ଏ୍ଧା 


ବିତ 


ଆର୍ଯ୍ୟକୁ ମାଗ ହୁର୍ଷବଦ୍ଧନ 


8 78 /0// ଖା ନଜ ପା ପାଣଲିଷିଚି ପଢ଼ି ମୁଁ ମମା।ହତ । ତକ 
|ଅପ୍ୁତିଖୟଁ ହେଉଥିବାରୁ ବିତଙଁ ଭରମାମଭକା। ଶ୍ରଦ୍େୟ 
ହଷବଦନ ସଂଗ୍ରାହକ ଓ ସଂଯୋଜକର ଭୂମିକା ତୁ ଲାଉ 
ତୁଲାଉ ବିତକ ମଧ୍ୟକୁ ପ୍ରବେଶ କରିବାର ଦୁଃସାହସ କଲେ 
କାହିଁକି ? ଏହାକୁ ପଢ଼ିଲ। ପରେ ମନରେ ସଂଦେହ ହୁଏ, 
ଏପ୍ରକାର ଏକ ପୁସ୍ତକ ସାହିତିୟକ ବାତାବରଣକୁ କେତେଦୂର 
ଶୁଦ୍ଧ ରଖିପାରିବ ? ମୁଁ ପୁତିସଦ। ଓ ନିସଂକେଚର ସହିତ 
କହିପାରେ ଯେ - କବି ରମାକାନଛ ରଥ ଏବେ ବି ଉତ୍ତର 
ଆଧୁନିକ କବିମାନକ ମଧ୍ଯରେ ଅତଚ୍ରଣୟ । ତକ୍ଟର 
ହଷଚଦନକୁ୍‌ ଓଡ଼ିଆ ସାହିତ୍ୟ କ୍ଷମା କରିନପାରେ । ସେ 
ଓଡ଼ିଶାର ମୃଦନ୍ୟ ଶ୍ରେଣ1ୟ ସମାଲେ।ଚକଙ୍କ ଆଲୋଚନା 
କରି ଆକାଶକୁ ଛେପ ପକାଇଛନ୍ତି ବ। ପାହାଡ଼କୁ ଟେକା 
ଫି୍ିଛନ୍ତି । 'ଶ୍ରଥରାଧା ମିଥ୍‌”'ର ବରୂପାମିକ ତଥା ରସାମିକ 
ପରିବଭନ ସୃ।ଭାବିକ । ନହେଲେ ସେ ପୁରାଣର ଶୁଏରାଧା 
ବା ତତ୍ର ଶ୍ରଥରାଧାକୁ ଆଧୁନିକ କବିତ।ରେ ଆଣିଥା୍େ 
କିପରି ? ଉତ୍ତର -ଆଧୁନିଜ କବି ଭାବରେ ଏ ସଚ ତ 
ସମୟ, ମୃତୁୟ ଓ ଭୟ୍ଢୁ ନେଇ ଅନ୍ଧ ସତ୍ତ୍ଵା। । ଏହା 

ବ୍ୟଥା, ଯାହ। କଲମର ଗାର ହୋଇଛି । ତକ୍ଟର 
ଉମେଶ ପତୁ1 ରମାକାଛକ ପ୍ରତିପକ୍ଷ ଆଲୋଚନା କରି ଠିକ 
ଜରି ନାହାନ୍ତି । କେହି ଜଣେ ଠିଜ୍‌ କହିଥିଲେ ତକୃର ପତୁ1 
ଓଡିଶାର ଆଉ ଜଣେ 'କଳାପାହାଡ଼' । ମେ ଆଇକନ୍‌ 
ଭାଇଁ ବାକୁ ଯାଇ କ'ଣ କରିଚାଲିଛନ୍ତି ସେ ଜାଣନ୍ତି ନାହିଁ 
ଟି ଓଡ଼ି ଟର ଇନ୍‌ ମ୍ପେକ୍ଟର୍‌ 'ମ୍‌ ରି ପୋ ' 
ଚିବରଣୀ ନଡ଼ା ଅନ୍ୟ କିଛି 
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I 


[6] ସାହିତ୍ୟ ପାଇଁ ଏହା ଦ୍ରର୍ଭାଗ୍ୟର କଥା ଯେ ଏଠି ସମାଲୋଚନା କହିଲେ 
କେବଳ ପ୍ରଶଂସାକୁ ହିଁ ବୁଝାଏ । ଲେଖକ ଓ ସମାଲୋଚକଙ୍କ ମଧ୍ୟରେ ପ୍ରୀତିପୂର୍ଣ୍ଣ ସଂପର୍କ 
ରହିଥିବା କାରଣରୁ ସମାଲୋଚକ ଯାହା କହିବାକୁ ଚାହାନ୍ତି, ତାହା କହିପାରଚ୍ତି ନାହିଁ । ଏଣୁ 
ସେମାନେ ବ୍ୟାଖ୍ୟା ଓ ତର୍ଚ୍ଚମାକୁ ହିଁ ସମାଲୋଚନାର ଧାରା ଭାବରେ ଗ୍ରହଣ କରିନିଅନ୍ି । 
ତେଣୁ ଏହି ଆଇକନ୍‌ ପୂଜକମାନେ ସେମାନଙ୍କର ଆରାଧ୍ୟ ମୂର୍ଭିମାନଙ୍କୁ ସ୍ଥାପନ କରିବାରେ 
ଏତେ ନିମଗ୍ନ ହୋଇପଡ଼ିଥାନ୍ତି ଯେ ମନେହୁଏ ସଵଢନ- ବିତର୍କ ଯେମିତି ସେମାନଙ୍କ ପାଇଁ 
ଏକ ରଣନକ୍ଷେତ୍ର । ସେମାନଙ୍କ ଦ୍ରଷ୍ଟିରେ କବି ହିଁ ସର୍ବୋପରି । ସେ ସ୍ଵୟମ୍ଭୁ । ଏଣୁ ସେ 
ସମାଲୋଚନାର ଉର୍ଦ୍ଧରେ । 

କବିତା ହୁଏତ କବି ପାଇଁ ଅପରିବରଁନୀୟ ଦୈବୀବାଣୀ ହୋଇପାରେ ମାତ୍ର 
ସମାଲୋଚନା ମହାମ୍ବା ମହମ୍ମଦଙ୍କ ଶେଷବାଣୀ ନୁହେଁ । କେଉଁ କବିତା ଭଲ କି' ଖରାପ 
ତା” ଜଣେ ନିରଂକୁଶ ଶାସକ କହିପାରିବ କିନ୍ତୁ ଜଣେ ପ୍ରାଜ୍ଞ ତତ୍ସଵବିତ୍ଵ ସମାଲୋଚକ କେବଳ 
କହିବ କବିତାଟି କେମିତି ଲେଖା ହୋଇଛି ଓ କେମିତି ଲେଖା ହୋଇପାରିଥାନ୍ତା । ଏତିକି 
କହିବା ମଧ୍ୟରେ ସମାଲୋଚକ ତାର ସଂଜ୍ଞା ନିରୂପଣ କରିଦେଲା । ତେବେ ସଂଜ୍ଞା ନିରୂପଣ 
କରିବା ପୂର୍ବରୁ ସମାଲୋଚକ ବାସ୍ତବରେ ବିଚାର କରିବା ଦରକାର ଯେ ସେ ଅସୃୟା, 
କ୍ରୋଧ ଓ ଦୁରାଗ୍ରହ ଦ୍ଵାରା ପରିଚାଳିତ ହୋଇ ଏହା କହୁ ନାହିଁ ତ ? ଯଦି କାମ, କ୍ରୋଧ, 
ଲୋଭ, ମୋହ ଦ୍ଵାରା ପରିଚାଳିତ ହୋଇ ସେ ତା'ର ସମାଲୋଚନା କରିଥାଏ ତା'ହେଲେ 
ଏହା ସାମୟିକ ଭାବରେ କବିକୁ କ୍ଷତାକ୍ତ କରିପାରେ ମାତ୍ର ସମାଲୋଚକ ଯୁଗଯୟୁଗ ଧରି 
ନିନ୍ଦିତ ହେବ । 

ମାତ୍ର ଓଡ଼ିଆ ସମାଲୋଚକ ପ୍ରତିପକ୍ଷ ଆଲୋଚନାର ପାଠ୍ୟଗ୍ରଚ୍ତ ( ଟେକଟ୍‌)ଟିକୁ 
ଆଲୋଚନା ପରିସରକୁ ନ ଆଣି ଗାଳିଗୁଲଜକୁ ହିଁ ସମାଲୋଚନାର ଧାରା ବୋଲି ବିବେଚନା 
କରିଥାନ୍ତି । ଏଣୁ ଅବିବେକୀ, ଅଜ୍ଞ, ଉଡଦ଼ପ୍ରାଞ୍ଚ, ଭ୍ରାନ୍ତ ଆପଣାକୁ ପରମଜ୍ଞାନୀ ମନେକରୁଥିବା 
ମୂଢ଼ ଓ ପିଲାଳିଆମୀ ଆଦି ଶବ୍ଦଙ୍କୁ ସମାଲୋଚନାର ପୁଂଜି କରି ସେଇମାନେ ସେଇ ସେଇ 
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ଶବ୍ଦ ନେଇ ଖେଳନ୍ତି । ସେମାନେ ଚାହାର୍ରି ନାହିଁ ଯେ ତାଙ୍କର ଆରାଧ୍ୟ ଆଇକନୁଟିକୁ 
ଦୈବୀମହାବେଦୀରୁ ଓହ୍ଲାଇ ଏ ଧୂଳିଧୂଆଁର ଜଗତକୁ କେହି ଆଣୁ । ଏ ପ୍ରକାର ମୋହଗ୍ରସ୍ତ 
ସମାଲୋଚକଙ୍କୁ କେମିତି ନିଜ ସ୍ଵାର୍ଥସତ୍ତାରୂପୀ  'ପଘାରୁ ଦଣ୍ଡଟିଏ ବି ମୁକୁଳାଇ ହେବ 
ତାହା ଜାଣିହୁଏନା । 

କୌଣସି କବି ବା ଲେଖକ ସର୍ବୋପରି ନୁହନ୍ତି । ସମରେନ୍ଦ୍ରନାଥ ମହାପାତ୍ର ଠିକ୍‌ 
କଥାଟିଏ କହିଛନି : କିଭଳି ମାନସିକ ପରିସ୍ଥିତି ବା ଯନ୍ତ୍ରଣାରେ ଜଣେ କବି କବିତାର 
ଗର୍ଭଧାରଣ କରେ, କିଭଳି ପରିସିତିରେ ତାକୁ ଜନ୍ମ ଦିଏ, ତାହା ନିଜେ କବି ହିଁ କହିପାରିବ । 
ଏଣୁ କବିକୁ ତା' ନିଜ କଥା କହିବାକୁ ଦିଆଯାଉ (ଝଜା, ଶାରଦୀୟ 2002:7) । କବି ତ 
ନିଜ କଥା କହିସାରିଛି ତା'ର ନିଜ କବିତାରେ । ଏଥର ସମାଲୋଚକମାନଙ୍କୁ କହିବାକୁ 
ଦିଅନ୍ତୁ । କବି କେଉଁ ସ୍ଥିତି ଓ କେଉଁ ଯନ୍ତ୍ରଣାରେ କବିତାଟିକୁ ଜନ୍ମ ଦେଇଛି ସେ ଜାଣେ । 
କବି କବିତାଟିର ଜନ୍ମଦାତା ସତ ମାତ୍ର ତା'ର ପାଳନକର୍ରା ନୁହେଁ । ଯିଏ କବିତାର ଅନ୍ତଃସ୍ଵର 
ସହିତ ସହଭାଗୀ ହୋଇପାରେ, ଦେଖିପାରେ - କେଉଁଠି ସୂର, ଲୟ ଓ ତାଳର ବ୍ୟତିକ୍ରମ 
ଘଟିଛି, ସେ ହିଁ କବିତାକୁ କବିଠାରୁ ମଧ୍ୟ ଯଥେଷ୍ଟ ବୁଝିଛି । ଏହାଦ୍ଵାରା ସମାଲୋଚକ 
କବିତାକୁ ବ୍ୟବଢ୍ରେଦ କରୁନାହିଁ, କବିର ଦୃଷ୍ଟି କୋଣକୁ ଅଯଥା ସମାଲୋଚନାରୁ ରକ୍ଷା କରିବାକୁ 
ଚାହୁଛି । 

କବି ରମାକାନ୍ତଙ୍କ ଭଳି ମୁଁ ଜଣେ କବି ହୋଇ ମଧ୍ୟ ଦାବି କରିପାରିବି ନାହିଁ ଯେ 
କବିତା ଲେଖୁଥିବା ପ୍ରତ୍ୟେକ ବ୍ୟକ୍ତି କବି ନୁ ହନ୍ତି ସେମାନେ କବିତା ଲେଖକ । ଏ ପ୍ରକାର 
କବିତା ଲେଖକଙ୍କ ସଂଖ୍ୟା ଅଧିକ ଏଣୁ କବି କମ୍‌ (ଜର 2002:297) । ମୁଁ ଭାବେ କେହି 
ଚେଷ୍ଟାକରି କବି ହୋଇପାରେ ନାହିଁ । କବିତା ତା” ନିଜ ବାଟରେ ଆସେ । ଆଗ୍ରହ ଓ ଶ୍ରଦ୍ଧା 
ମଣିଷଟିକୁ କବିରେ ରୂପାରରିତ କରିଦିଏ । ଜୀବନ ଓ ଜିଜ୍ଞାସାରୁ ସାହିତ୍ୟ ପ୍ରତି ପାଠକର 
ଆସେ ଶ୍ରଦ୍ଧା ଓ ବିଶ୍ମାସ । କବିତାର ପୃଥିବୀରେ କବିତା ଲେଖୁଥିବା ଲୋକଟି ନିଜେ ନିଜର 
ସମ୍ରାଟ । ସେଥିପାଇଁ ହୁଏତ ଅନ୍ୟମାନେ କବିକୁ ବିପୁବୀ ବୋଲି ଭାବନ୍ତି । ବିପ୍ଲବ ନ ଥିଲେ 
ପରିବର୍ରନ ଓ ବିକାଶ ସମ୍ଭବ ହୁଏ ନାହିଁ। ଏଣୁ କୌଣସି କବିର କବିତା ହିଁ ପ୍ରଥମ ଓ 
ଏକମାତ୍ର ବିପ୍ଳବ । 

କବି ରମାକାନ୍ତ କ୍ଷୋଭପ୍ରକାଶ କରିବା ସହ ବିଦେଶୀ ସାହିତ୍ୟର ଉଦାହରଣ ଦେଇ 
କୁହନ୍ତି ଯେ ସେଠି ସାର୍ଥକ କୃତିଟିଏ, ଡାହା ଯେବେ ଲେଖା ଯାଇଥାଉ ନା କାହିଁକି, ସବୃକାଳେ 
ଜୀବନ୍ତ, ତା'ର ରଚୟିତା ସବୁକାଳେ ସମସାମୟିକ । ନିରବଚ୍ଛିନ ଆଲୋଚନା ଫଳରେ 
ପାଠକ ସେ କୂଡି ସହିତ ସବୁବେଳେ ସଂଲଗ୍ନ ହୋଇ ରହେ (କର 2002:204) । ସେଥିପାଇଁ 
କବି ଦୀର୍ଘ ନୀରବଡା ଦ୍ଵାରା ନିର୍ଯାତିତ ହେବା ପରେ ପାଠକର ଦୃଷ୍ଟିରୁ ନିଷ୍ାନ୍ତ ହୋଇଯାନ୍ତି । 
ଏ ଦୁର୍ଭାଗ୍ୟ ପାଇଁ ଆମେ ଦୋଷ କାହାକୁ ଦେବା ? ପାଠକଙ୍କୁ ନା ସମାଲୋଚକଙ୍କୁ ? 
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ଓଡ଼ିଶାର ପାଠକମାନେ କବିମାନଙ୍କ ପାଖରେ ପହଂଚି ପାରନ୍ତି ନାହିଁ । ସବୁବେଳେ କବିଙ୍କୁ 
ଦୂରରୁ ଦେଖନ୍ତି । ଓଡ଼ିଶାର କବିମାନେ ଭାବର୍ି - ଆମ କବିତା ହିଁ ଅସଲ ସତ୍ୟ । ଆମ 
ବ୍ୟକ୍ତିଗତ ଜୀବନ ଆମ କବିତାଠାରୁ ଅଲଗା ବିଷୟ । ସେ ବିଷୟକୁ ପାଠକ ସତ୍ୟ ବୋଲି 
ଗ୍ରହଣ କରି ସେତିକିରେ ସନ୍ତୁଷ୍ଟ ରହନ୍ତୁ ଓ ଆମ ବ୍ୟକ୍ତିଗତ ଜୀବନ ସଂପର୍କରେ କୌଣସି 
ପ୍ରଶ୍ନ ନ ପଚାରନ୍ତୁ । ଏହାଦ୍ଵାରା କବିର ବ୍ୟକ୍ତିଗତ ଜୀବନ ଓ କବିଡା ଭିନ୍ନ ପ୍ରସସ ହୋଇଯାଏ । 
ବ୍ୟକ୍ତିଗତ ଜୀବନରେ ଧନାଡ଼୍ୟ ବ୍ୟକ୍ତି ପରି ଜୀବନଯାପନ କରୁଥିବା କବିଟି ତାଙ୍କ କବିତାରେ 
ଭିକାରୀ ଭିକାରୁଣୀ ଓ ଇତର ସର୍ବସାଧାରଣମାନଙ୍କ କଥା କହନ୍ତି ଯେଉଁ ବିଷୟରେ 
ସେମାନଙ୍କର ବ୍ୟକ୍ତିଗତ ଅନୁଭବ ପ୍ରାୟ ନଥାଏ । ଏଣୁ ସର୍ବସାଧାରଣ ମଣିଷ କବିଠାରୁ 
ବିଚ୍ିତ୍ ହୋଇ ଅଲଗା ରହିଯାଏ ଓ ଭାବେ କବିତା ଆମର କୌଣସି କାର୍ଯ୍ୟରେ ଆସିବ 
ନାହିଁ । ଏହା ହିଁ ପାଠକ ଓ କବି ଭିତରେ ଦୂରତ୍ଵ ତିଆରି କରିଦିଏ । ସେଇ କାରଣରୁ ହୁଏତ 
କବି ରମାକାନ୍ତ ରଥ ମଧ୍ୟ ଏପରି ଜଣେ କବି ଯାହାଙ୍କ ‘ଶ୍ରୀରାଧା କାବ୍ୟ ବ୍ୟତୀତ ଅନ୍ୟ 
କବିତା ଏଯାବତ୍ଵ ସାଧାରଣ ପାଠକମାନେ ପଡ଼ି ନାହାନ୍ତି 

ଏଥର ଆସନ୍ତୁ ସମାଲୋଚକମାନଙ୍କ ପାଖକୁ । ଓଡ଼ିଶାର ସମାଲୋଚକମାନେ 
ମହାକବିମାନଙ୍କ ସୁଦ୍ଧଷ୍ଠଟିରେ ରହିବାକୁ ଚାହାନ୍ତି । ସେଥିପାଇଁ ସେମାନେ ସର୍ବଦା କବିମାନଙ୍କର 
କେବଳ ଆଲୋଚନା ହିଁ କରନ୍ତି ଆଦୌ ସମାଲୋଚନ!ା କରନ୍ତି ନାହିଁ # ଓଡ଼ିଶାରେ 
ସମାଲୋଚନାର ଧାରା କେବଳ ସରଳାର୍ଥ ବ୍ୟାଖ୍ୟା ଭିତରେ ସୀମାବବ୍ଧ । କବିଙ୍କ କବିତାର 
ବକ୍ତବ୍ୟକୁ ସହଜ ଭାଷାରେ ବୁଝେ ଇବା ହିଁ ଆମର ଏକମାତ୍ର କାମ ବୋଲି ଆଲୋଚକମାନେ 
ଭାବନ୍ତି । ବିଷୟ ବସ୍ତୁର ପୃଷ୍ଠଭୂମି ବ୍ୟତୀତ କବିଙ୍କ ଦୃଷ୍ଟିକୋଣର ତୁଟିବିଚ୍ୟୁତି ସଂପର୍କରେ 
କେହି ଆଲୋକପାତ କରିବାକୁ ଚାହାନ୍ତି ନାହିଁ। ଫଳରେ କବିତାଟିର କେବଳ ବ୍ୟାଖ୍ୟା 
କରାଯାଏ ଓ କବିତାର ଭୁଲଢ୍ରାନ୍ତି ସଂପର୍କରେ ଆଲୋଚନା କରିବାର ସୁଯୋଗ ଆସେନାହିଁ। 
ଏହାଦ୍ଵାରା ପାଠକ ମନେକରେ ଯେ କବି ଆଦୌ ଭୁଲ୍‌ କରିପାରେ ନାହିଁ । ଯେହେଡୁ ସେ 
ସ୍ରଷ୍ଟା; ତା'ର ସୃଷ୍ଠି ନିଖୁଣ ଓ ତୁଟିଶୂନ୍ୟ ହେବାପାଇଁ ବାଧ୍ୟ । କିନ୍ତୁ ପ୍ରତ୍ୟେକ ସୃଷ୍ଷିରେ ଜ୍ଞାତ 
ଓ ଅଜ୍ଞାତସାରରେ ମଧ୍ୟ କଳଙ୍କ ରହିବା ସ୍ଵାଭାବିକ । ଏ କଳଙ୍କ ପ୍ରତି ପାଠକର ଦୃଷ୍ଟି 
ଆକର୍ଷଣ କରିବା ସମାଲୋଚକର କରଁବ୍ୟ । ଓଡ଼ିଶାର ସମାଲୋଚକମାନେ ସାଧାରଣ ଓ 
ଗୌଣ କବିମାନଙ୍କୁ ଆଲୋଚନାର ପରିସରଭୂକ୍ତ କରୁ ନଥିବାରୁ ଏପର୍ଯ୍ୟନ୍ତ ନିଷ୍ଠାପର 
ସମାଲୋଚନା ଖୁବ କମ୍‌ ଲେଖାଯାଇଛି, ମହାଭାରତ ଓ ରାମାୟଣ ପରବର୍ରୀୀ ସମୟରେ 
ମହାକାବ୍ୟ ସଂଖ୍ୟା ହ୍ରାସ ପାଇଯାଇଛି । ଷଡ଼ ଦର୍ଶନ ଓ ତିନିଟି ନାସ୍ତିକ ଦର୍ଶନ ପରେ 
ଦର୍ଶନ ମଧ୍ୟ ଆଉ ଉଧେଇ ପାରିନାହିଁ । ଯେପର୍ଯ୍ୟନ୍ତ ନିର୍ଭୀକ ସମାଲୋଚକ ସୃଷ୍ଟି 
ହୋଇନାହାନି, ସେପର୍ଯ୍ୟନ୍ତ ଆମେ ଯଥାର୍ଥ ସମାଲୋଚନାର ପରଂପରା ପାଇପାରିବା ନାହିଁ ! 

ଆଧୁନିକ ଓଡ଼ିଆ କାବ୍ୟଧାରା ସଂପର୍କରେ ମାୟାଧର ମାନସିଂହଙ୍କ ବ୍ୟତୀତ ଏପର୍ଯ୍ୟନ୍ତ 
କେହି ବିରୋଧୀ ସମାଲୋଚନା କରିଥିବା ଦେଖାଯାଏ ନାହିଁ । ବିଗତ ଚାରି ଦଶନ୍ଧି ମଧ୍ୟରେ 
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ଯେତେ ସମାଲୋଚନା ପ୍ରକାଶ ପାଇଛି ସର୍ବତ୍ର ସମାଲୋଚକମାନେ କବିମାନଙ୍କର ପ୍ରଶଂସାରେ 
ବିଭୋର । ତେଣୁ କବିତାର ଭବିଷ୍ୟତ ସଂପର୍କରେ କୌଣସି ମତ ଓ ମନ୍ତବ୍ୟ ଏହି 
ସମାଲୋଚନାଗୁଡ଼ିକରେ ମିଳେ ନାହିଁ । ପ୍ରବୀଣ କଥାକାର ମନୋଜ ଦାସଙ୍କ ଜ୍ଞାନଦାୟକ 
ନିଷିଦ୍ଧ ଫଳ ( ଅମୃତ ଫଳ ) ଖାଇବା ପୂର୍ବରୁ ହିଁ ନିତ୍ୟାନନ୍ଦ ଶତପଥୀ ଶଙ୍କିତ ଓ ଆତଙ୍କିତ 
ହୋଇ ପଡ଼ିଲେ । କନ୍ନଫୁସିୟସ୍‌ ତାଙ୍କର ଶେଷବାଣୀଟିରେ ଠିକ୍‌ କଥାଟିଏ କହିଥିଲେ : 
ମୋର ଚେଲା ଚପ୍‌ଟିଙ୍କୁ ସାବଧାନ ରହିବ । ସେହିପରି ଲେଖକମାନଙ୍କର ଅନ୍ଧଶ୍ରବ୍ଧାନୁ 
ପ୍ରଶଂସକମଣ୍ଡଳନୀ ଲେଖକ ଓ ସମାଲୋଚକଙ୍କ ମଝିରେ ମେଘନାଦ ପାଚେରୀ ହୋଇ ଠିଆ 
ହୋଇଛନ୍ତି । ଏ ପ୍ରକାର ଭକ୍ତମାନଙ୍କ ସୁରକ୍ଷା ବଳୟ ଭିତରେ କବି, ଲେଖକମାନେ ବେଶ୍‌ 
ସୁରକ୍ଷିତ ମନେକରିବା ସମାଲୋଚନା ସାହିତ୍ୟ ପ୍ରତି ହତୋତ୍ସାହକାରକ । ଏହାଛଡ଼ା 
ସମାଲୋଚକମାନେ ପ୍ରବୀଣ କବି ଓ ଲେଖକମାନଙ୍କର ତୁଟି ବିଚ୍ୟୁତିର ଆଲୋଚନା ସହିତ 
ସାଂପ୍ରତିକ ସମୟର ନବ ପ୍ରତିଭାମାନଙ୍କୁ ଆଲୋଚନା ସମାଲୋଚନାର ପରିସରକୁ ଆଣିଲେ 
ଓଡ଼ିଆ ସାହିତ୍ୟର ମର୍ଯ୍ୟାଦା ବଡ଼ନ୍ତା । ଯେକୌଣସି ସାଧାରଣ ମଣିଷ ପରି ସ୍ରଷ୍ଟା ମଧ୍ୟ 
ଜଣେ ସାଧାରଣ ମଣିଷ ବୋଲି ବିଚାର କଲେ ସମାଲୋଚକମାନେ ଠିକ୍‌ ଆଲୋଚନା 
କରିପାରନ୍ତେ । 

ବିଗତ ଆଠଶହ ବର୍ଷର କାବ୍ୟଧାରା ଭିତରେ ଆମେ ଅଳ୍ପ କେତେଜଣ ମହାକବିଙ୍କୁ 
ପାଇଛୁ । ବିଂଶ ଶତାଦ୍ଦୀର ସାହିତ୍ୟିକ ପୃଷ୍ଠଭୂମି ସର୍ବସାଧାରଣ ମଣିଷପାଇଁ ଦୁର୍ବୋଧ୍ୟ ହୋଇଥିବା 
କାରଣରୁ କ୍ରମେ ପାଠକ ସଂଖ୍ୟା ହାସ ପାଇଛି ଓ ସାଧାରଣ ମଣିଷମାନେ ସାହିତ୍ୟ ଜଗତ ଏକ 
କଳ୍ପନା ଓ ସ୍ବପ୍ନର ଜଗତ ବୋଲି ମନେ କରିଛନ୍ତି । ଜୀବନ ସଂଘର୍ଷ ଭିତରେ କବି ଓ ଲେଖକମାନେ 
ସାଲିସ୍‌ କରିବା ପାଇଁ ଯେତେବେଳେ ଚିନ୍ତା କରନ୍ତି କବିତାରେ, ଛଳନା ଓ ପ୍ରତାରଣାର ଭାଷା 
ପ୍ରକାଶ ପାଏ । ପ୍ରତୀକ ଓ ରୂପକଳ୍ତର ମାୟାଜାଲରୁ ମୁକୁଳି କବିତା ବ୍ୟକ୍ତି ଓ ବିଷୟ କୈନ୍ଦ୍ରିକ 
ହେଲେ ଯାଇ ପାଠକମାନଙ୍କୁ ଆକର୍ଷିତ କରିପାରିବ ବୋଲି ଆଶା । 


ଦୀର୍ଘ ଅର୍ବ ଶତାଦ୍ଦୀର କବିତା ଇତିହାସରେ ରମାକାନ୍ତ ହିଁ ଏପରି ଜଣେ କାବ୍ୟପୁରୁଷ 
ଯାହାଙ୍କୁ କେନ୍ଦ୍ର ସାହିତ୍ୟ ଏକାଡ଼େମୀ, ଶାରଳା ଓ ସରସ୍ଵତୀ ପୂରସ୍କାର ପରି ଆହୁରି ଅନେକ 
ପୁରସ୍କାର ମିଳି ଆସିଛି । ସେ । ୨57 ପୂର୍ବରୁ ବହୁ କବିତା ଲେଖିଥିଲେ ମଧ୍ୟ ଓଡ଼ିଶା ସରକାରଙ୍କ 
ମୁଖ୍ୟ ଶାସନ ସଚିବ ହୋଇ ।୨୨2ରେ ଅବସର ଗ୍ରହଣ କରିବା ପର୍ଯ୍ୟନ୍ତ ଏ ମୁଖ୍ୟ 
ପୁରସ୍କାରଗୁଡ଼ିକ ତାଙ୍କ ବୃତ୍ତି ଓ ପ୍ରବୃତ୍ତି ମଧ୍ୟରେ କାଚ କାଂଚନର ସଂସର୍ଗ ଆଣିଦେଇଛି ଯାହା 
ଅନ୍ୟକୌଣସି କବି ଭାଗ୍ୟରେ ସହଜସାଧ୍ୟ ନୁହେଁ । ପୁରସ୍କାର ପୁରସ୍କାରକୁ ହିଁ ଜନ୍ମ ଦେଇଥାଏ, 
ଚାକିରୀ କାଳରେ ଲାଭକରିଥ୍‌ବା ପୁରସ୍କାର ଓ ସ୍ଵୀକୃତି ତାଙ୍କ ପାଇଁ ଆଣିଦିଏ “  ପଦୃଭୂଷଣ' 
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ଭଳି ରାଷ୍ଟ୍ରୀୟ ସମ୍ମାନ । ଏଣୁ ଜଣେ ଆଇ.ଏ.ଏସ୍‌ ଅଫିସର ଓ ଜଣେ କବି ଭାବରେ ତାଙ୍କ 
ପ୍ରଶାସନିକ ସତ୍ତାଠାରୁ କବିସଭ୍ତାକୁ କିତ୍ବା କବିସତ୍ତାରୁ ପ୍ରଶାସନିକ ସତ୍ତାକୁ ଭିନ୍ନ ଭାବରେ 
ଦେଖିବା ଭୂଲ ହେବ। 
କବି ରମାକାନ୍ତ ଓ ଶାସକ ରମାକାନ୍ତଙ୍କ ମଧ୍ୟରେ ବ୍ୟବଧାନକୁ ଆମେ ବହୁ ସ୍ଥାନ, 
କାଳ ଓ ପରିସ୍ଥିତିରେ ଭେଟୁ । ଜରୁରୀ ପରିସ୍ଥିତିକୁ ସମର୍ଥନ କରିଥିବା କାରଣରୁ ଶ୍ରୀମତୀ 
ନନ୍ଦିନୀ ଶତପଥୀଙ୍କ ଶାସନକାଳରେ ଶ୍ରୀରଥଙ୍କ ଭୂମିକା ଓ କାର୍ଯ୍ୟପଦ୍ଧତିକୁ ନେଇ ସେ 
ସମାଲୋଚିଡ ହୋଇଛନ୍ତି (ସମାଢ 24 ମାଇଁ 2002:7) | 
ବାଉରୀବନ୍ଧୁ କରଙ୍କ ଦୃଷ୍ଟିରେ କବି ରମାକାନ୍ତ ବୋଦେଲେୟାରଙ୍କ ପରି କୌଣସି 
ଆଦର୍ଶ ରାଷ୍ଟ୍ର କି ସମାଜ ଗଠନର ସ୍ଥପତି ନୁହନ୍ତି କିମ୍ବା ସମାଜ ଓ ଶାସନ ବିରୋଧରେ 
ପ୍ରତିବାଦ କରିବା ଡାଙ୍କର ଧର୍ମ ନୁହେଁ । କବି ହେଉଛି ଫୁଲ୍ବାବୁଟିଏ, ଯିଏ ଆରିସି ଆଗରେ 
ଦିନ ବିତାଏ ଓ ରାତ୍ରିଯାପନ କରେ (2002:252) ! ଜଣେ ପ୍ରଶାସକ ଭାବରେ ସେ 
ଶାସନ କରିବାକୁ ଚାହାନ୍ତି । ହେନେରୀ ଡେଭିଡ଼ ଥ୍ୟୋରୋଙ୍କ ଭାଷାରେ ସେ ହିଁ ପ୍ରକୃତ 
ଶାସକ ଯିଏ କେବେ ଶାସନ କରେ ନାହିଁ । ମାତ୍ର ଲର୍ଡ଼ ଏକ୍୍‌ସନ୍ନଙ୍କ ମତରେ କ୍ଷମତା ହିଁ 
ଦୁର୍ନୀତିର କାରଣ ! ଅଧିକ କ୍ଷମତା, ଅଧିକ ଦୁର୍ନୀତି । ଜଣେ କବି ଯଦି ସମାଜରେ ବ୍ୟାପ୍ତ 
ଦୁର୍ନୀତି, ଅନ୍ୟାୟ ବିରୁଦ୍ଧରେ ନ ଲଢ଼େ ସେ ଦ୍ରଲ୍‌ବାବୁ ଛଡ଼ା ଆଉ କ”ଣ ହୋଇପାରେ ! ନ 
ହେଲେ “ 'ଯେଖଝାବାଟ””ରେ କବି କ'ଣ ଲେଖିପାରିଥାନେ : 
ନଥିରେ ଲେଖିବି କେତେ ନିର୍ଦେଶ ଯାହାର 
ଶ୍ତି ନାହିଁ କୌଣସି କଥାକୁ । 
ବଦଚାଇ ଦେବା ଲାଗି, ଯାହା ବଦଳୁଛି 
ଅବରୋଧ କରିବାକୁ ତାକୁ ! 
ଆଉ ଗୋଟିଏ ଦ୍ରଷ୍ଟାନ୍ତ ଦେଲେ କଥାଟି ସ୍ପଷ୍ଠ ହୋଇଯିବ । କବି ରମାକାନ୍ତ ଯେବେ 
ଶିକ୍ଷାସଚିବ ଥିଲେ ଶିକ୍ଷକମାନେ ସେମାନଙ୍କର ଦାବି ପୂରଣ ପାଇଁ ଆନ୍ଦୋଳନ କରିଥିଲେ । 
ରାଜ୍ୟପାଳଙ୍କୁ ସେମାନେ ଦାବିପତ୍ର ଦେଲେ । ରାଜ୍ୟପାଳ ଶିକ୍ଷାସଚିବ ରମାକାନ୍ତ ରଥଙ୍କୁ 
ଦାବିପତ୍ର ଦେଇ ପଚାରିଲେ : “କ'ଣ ନିଷ୍ପରି ନିଆଯିବ ?”” ଶିକ୍ଷାସଚିବ ଦାବିପତ୍ରକୁ 
ଦେଖିଲେ ଓ କହିଲେ : “ଏଇଟାକୁ ଚିରି ଦିଆଯାଉ ।”? ରାଜ୍ୟପାଳ ଆଶ୍ଚର୍ଯ୍ୟ ହୋଇ 
ଶିକ୍ଷାସଚିବଙ୍କୁ ଅନାଇଲେ । ଶିକ୍ଷାସଚିବ ଉତ୍ତରଦେଇେ : “ ଯେଉଁ ଶିକ୍ଷକମାନେ “ଆମର 
ମତକୁ ‘ଆମର ମର”? ବୋଲି ଦାବି ଉପସ୍ଥାପନ ˆ କରିଛନ୍ତି, ଡାଙ୍କର କୌଣସି ଦାବି 
ପୂରଣ ନହେବା ହିଁ ଉଚିତ୍ଵ ହେବ ।” ? ଏଥିରେ ରାଜ୍ୟପାଳ ଅବାକ୍‌ ହୋଇଯାଇଥିଲେ ସାହୁ 
2003:4) | 
ଶିକ୍ଷକମାନେ ˆ ମତକୁ ମର ' ଲେଖିଥିବା କାରଣରୁ ଯଦି ଶିକ୍ଷାସଚିବ ଗୋଟିଏ 
ବିରାଟ ଶିକ୍ଷକ ଆନ୍ଦୋଳନର ଦାବିପତ୍ରକୁ ଚିରିଦେଇପାରନ୍ତି, ତାଙ୍କ ସର୍ବଶ୍ରେଷ୍ଠ କ୍ୂତି 
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“ଶ୍ରୀରାଧା””ରେ “ଆଖି କୁ ଆକ୍ଷି? (ପୃ.6), ('ନେପଥ୍ୟରେ” କୁ ˆ 'ନୈପଥ୍ୟରେ” 
(ପୃ.84), '  ଅଧୀରତା” 'କୁ “ଅଧୈର୍ଯ୍ୟତା” (ପୃ. 33),  ସର୍ବାଙ୍ଗରେ କୁ ' ସର୍ବାଙ୍ଗସାରା 
(ପୃ.1 19), “ଚରାଚରେ” କୁ 'ସଚରାଚରେ” (ପୃ. 14,38) ଏବଂ ଦିତୀୟ ସଂସରଣରେ 
ସୁଦ୍ଧା ““ଏକାମ”'କୁ “ଏକାନ୍ତ ? (ପୃ. । 25) ଆଦି ଅଭିଧାନ ବହିର୍ଭୁତ ତୁଟିପୂର୍ଣଣ ଅଭିବ୍ୟକ୍ତି 
ପାଇଁ ତାଙ୍କୁ କିଏ ବା କ”ଣ କରିପାରିବ ? 

ତେବେ ସେ ପ୍ରଥମେ ଜଣେ ଶାସକ, ପରେ ଜଣେ କବି, ତାହା ହିଁ ସେ ପ୍ରମାଣ କରିଥିବା 
ଭଳି ମନେହୁଏ । ନ ହେଲେ ତାଙ୍କ ଶିକ୍ଷକ ସର୍ବେଶ୍ବର ଦାସ ଏକଥାଟି ଉଠାଇ ନଥାନ୍ତେ : 
କବି ଓ ଶାସକ ରମାକାନ୍ତ ଅଲଗା । କିନ୍ତୁ ସମୟ ସମୟରେ ମନେହୁଏ କବି ରମାକାନ୍ତ 
କ”ଣ ଶାସକ ହୋଇଥିବାରୁ ଆଖି ବୁଜିଦେଲା ଅର୍ଵଶତାହ୍ଦୀର ଯନ୍ତ୍ରଣାକୁ, ବ୍ୟଅତାକୁ ! 
ଭୁଲିଗଲା ବନ୍ୟା, ବାତ୍ୟା, ମରୁଡ଼ି ପ୍ରପୀଡ଼ିତଙ୍କୁ, ଅନାହାରକ୍ଲିଷ୍ ଜନତାଙ୍କୁ ! (ଜର 2002:84) | 


ରମାକାନ୍ତଙ୍କ କାବ୍ୟପ୍ରତିଭା 


କବି ହୃଷୀକେଶ ମଲ୍ଲିକ ରମାକାନ୍ତଙ୍କ କବିତା ପାଠକରି ଅନେକବେଳେ ନିଜ୍କକୁ 
ପୂଣ୍ୟବାନ୍‌ ମଣିବାର ଓବ୍ଧତ୍ୟ କରିବସନ୍ତି ଓ ଭକ୍ତଚରଣ, ଭୀମଭୋଇ ଓ ଚଣ୍ଡୀଦାସଙ୍କ 
ଚେତନାସ୍ତର ସହିତ ତାଙ୍କୁ ସେ ସମପର୍ଯ୍ୟାୟରେ ବିବେଚନା କରିଛନ୍ତି (ଜର 2002:85,90) | 

ପ୍ରଶଂସାର ବି ଗୋଟିଏ ସୀମା ଅଛି । ପ୍ରଶଂସା କରିବା ସମୟରେ ହୃଷୀକେଶ ବାବୁ 
ବାଡ଼ବତା ନ ମାନି କବି ରମାକାନ୍ତଙ୍କୁ ପଚାରି ପକାନ୍ତି, ସଢି ରାଉତରାୟ ବା ଗୁରୁ ପ୍ରସାଦ 
ମହାଛନିଙ୍କ କାବ୍ୟଶୈଳୀଠାରୁ ଏହା ବାରିହୋଇଯିବା ପରି ସ୍ଵତନ୍ତ୍ର ଓ ସେହି କାରଣରୁ ତାଙ୍କ 
କବିତା ଆବେଦନରେ ଏମାନଙ୍କଠାରୁ ଯଥେଷ୍ଟ ଗଭୀର ନୁହେଁ କି ! (ତୀରତରଙଂ - 2006 
: 61) । ଧନ୍ୟବାଦ କବି ରମାକାନ୍ତଙ୍କୁ ଯିଏ ଏ ପ୍ରକାର ଖୋସାମତପୂର୍ଣ୍ଚ ମନ୍ତବ୍ୟଟିକୁ ' ଏ 
ପ୍ରଶ୍ନଟିକୁ ବାଦ୍ର ଦିଅନ୍ତୁ? କହି ବିଜ୍ଞତାର ସହିତ ପ୍ରଶ୍ବଟିକୁ ଏଡ଼େଇ ଦିଅନ୍ତି । 

ପ୍ରସନ୍ନ କୁମାର ମହାରତିଙ୍କ ଦୃଷ୍ଟିରେ ସାଂପ୍ରତିକ ଓଡ଼ିଆ କବିତା ଓ ରମାକାନ୍ତ ରଥ 
ସୂଳତଃ ଦୁଇଟି ସମାର୍ଥବୋଧକ ଶବ୍ଦ ପରି ପ୍ରତୀୟମାନ ହୁଅନି । ତାଙ୍କ ଦୃଷ୍ଟିରେ ରମାକାନ୍ତ 
ଜଣେ ଅନ୍ୟମନସ୍କ ଆତ୍ମମଗ୍ଧନ ରାଜକୁମାର ପରି କେବଳ ଦିଶନ୍ତି ନାହିଁ, ମନେହୁଏ - କବିତା 
ରାଜ୍ୟର ରାଜଧାନୀକୁ ସେ ସ୍ଥାନାନ୍ତରିତ କରିଦେଇଥାନି ହୃଦୟର ନିସ୍ତବୁଧ ନିର୍ନ ଉ ପବନକୁ 
ଓ ସେଠାରେ ଥାଆନି ନିରବଧି ଧ୍ୟାନସ୍ଥ (ଅପୂର୍ବ, ଅକ୍ଫୋବର -ତ଼ିସେଜର- 2005) ଆଧୁନିକ 
ଯୁଗର ରାଜକୁମାରମାନଙ୍କ ପାଇଁ ଯେଉଁପ୍ରକାର ସମ୍ତ୍ରାନ୍ତ ଶବ୍ଦ ବ୍ୟବହାର ହେବା ଉଚିତ୍ବ 
ସେଥିରେ ପ୍ରସନ୍ନ କୁମାର ମହାନ୍ତି ତିଳେମାତ୍ର ଉଣା କରିନାହାନ୍ତି । 

ଦାଶରଥି ଦାସ ' ' ଶରୀପଳାତକ” ପଢ଼ି ଆନନ୍ଦ ବିସ୍ମୟ ହୋଇ କହି ପକାଚ୍ତି ଏହାକୁ 
ଶ୍ରୀରମାକାନ୍ତ ରଥଙ୍କ ଭିନ୍ନ ଅନ୍ୟ କେହି ଲେଖିପାରନ୍ତେ ବୋଲି ମନେହୁଏ ନାହିଁ । କାରଣ 
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ଏ ପ୍ରକାର ରଚନା ' ‘ଶ୍ରୀରାଧା? ପରେ ସମ୍ଭବ (ଜର 2002:263) ! ରମାକାନତଙ୍କ କବିତା 
ପଡ଼ିବା ପାଇଁ ଏଥିପାଇଁ ଭଲଲାଗେ କାରଣ ଏଥିରେ ମିଥ୍‌, ପ୍ରତୀକ ଓ ଚିତ୍ରକଳ୍ପର ପ୍ରୟୋଗ 
ଅନେକ ସ୍ଥାନରେ ଖୁବ୍‌ ମନୋମୋହକ । ଏ ଚିତ୍ରକଛ ଗୁଡ଼ିକ ଥରେ ପଡ଼ିଲେ ମନେ ରହିଯିବ । 
ଯଥା : 
ତୁମ ଦେହ ଯନ୍ତ୍ରଣାରେ ଛାଟିପିଟି ହୁଏ 
ଚୁପ୍ଚାପ ଘଡ଼ଘଡ଼ି ପରି ବା ଘୁର୍ଣ୍ଣିବାୟୁରେ 
ପଡ଼ିଥିବା ପତ୍ର ପରି ଗୋଟିଏ ନିଷ୍ତଳ 
ମୁହୂର୍ଭରେ ଯୁଗ ଯୁଗ ଧରି ଯାହା ଘୂରେ । 
X xX xX 
ଆମର ମଟର ଚାଲେ ଘଣ୍ଟାକରେ ପଚାଶ ମାଇଲ 
ରାସ୍ତାରେ ଆଲୁଅ ବୋଳି - ରୁଟି ଦେହେ ଲହୁଣି ଯେମିତି । 
xX xX xX 
ରୋଗିଣା ବୃଢ଼ାଙ୍କ ପରି ପାହାଡ଼ଗୁଡ଼ିକ 
ତାଲାବନ୍ଦ ହାସପାତାଲ୍‌ ଦୁଆର ସାମ୍ପାରେ 
ଠିଆ ହୋଇଛର୍ି ଏବଂ ବେଳେ ବେଳେ ନିଜ ପିଲାଦିନ 
ବିଷୟରେ ଗପୁଛର୍ତି ବହୁଦିନୁ ବିସ୍ତୃତ ଭାଷାରେ । 
xX Xx X 
ତମେ ଥିଲାବେଳେ 
ଲାଗେ ମୁଁ ତମର ହାତ ଧରିଲେ ହିଁ ତମେ ଅସୁନ୍ଦର 
ଦେଖାଯିବ, ଯେପରିକି ଜଳପ୍ରପାତରୁ ଓ 
ଖୁବ ସ୍ଵଚ୍ଛ ପାଣି ସାଟ୍ଗେ ବୋହିଯାଏ ଆବର୍ଜନା ସହରଯାକର 
ବା ଜହ୍ନରାଡିର ତୋଫା ମେଘର କାଛ୍ରେ 
ଆଦ୍ୟରୁ ପ୍ରାନ୍ତ ପର୍ଯ୍ୟନ୍ତ ଅଙ୍ଗାରର ଗାର । 
ବହୁ ସୁନ୍ଦର ଉଦାହରଣ ଥିବା ସତ୍ତ୍ବେ ରମାକାନ୍ତଙ୍କ ସମଗ୍ର କବିତାର ଶୈଳୀ ଖୁବ 
ଜଟିଳ । ପଢ଼ିଲେ: ସରଳ ମନେ ହେଉଥିଲେ ମଧ୍ୟ ˆ ଟିକିଏ ଖାପଛଡ଼ା, ଟିକିଏ ଅବୋଧ୍ୟ ' । 
ସର୍ବେଶ୍ବର ଦାସଙ୍କୁ ମନେହୁଏ ତାଙ୍କ କବିତା କେବେ ସରଳ ଗଦ୍ୟସୁଲଭ ଛନ୍ଦରେ ପ୍ରାୟ 
ଆବେଗହୀନ । ହଠାତ ଆସିଯିବ ପ୍ରଣୟ କି ମୃତ୍ୟୁ ଉପରେ ଗଭୀର ଭାବାବେଗ ବିଶିଷ୍ଟ 
ଅଛ କେତେକ ପଂକ୍ତି - ତାହା ପାଠକକୁ ନେଇ ଯିବ ଏକ ଅନନ୍ୟ ବିଷଣ୍ଠ ଅନୁଭୂତିକୁ - 
ପଘା ଛିଡ଼ାଇ ଗାର ହଠାତ୍‌ ଦଉଡ଼ିଗଲା ପରି । ପୁଣି ଟିକେ ପରେ ଫେରି ଆସିବ ସାଧାରଣ 
ସ୍ଵରକୁ (କର 2002 : 75-76) | 


ଶ୍ରୀରାଧା ବିତର୍କ 13 


Digitized by srujanika@gmail.com 


ଉମେଶ ପତ୍ରୀ ରମାକାନ୍ତଙ୍କ କବିତାରେ ଥିବା ଅନେକ ଗ୍ରାମୀଣ ଦୋଷ ଦର୍ଶାଇଛନ୍ତି, 
ପଦ ସଂଯୋଜନାରେ ଓ ଶହ ବ୍ୟବହାରରେ । ସର୍ବେଶ୍ବର ଦାସ ମଧ୍ୟ ରମାକାନ୍ତଙ୍କ କବିତାରେ 
ଗୁରୁଚାଣ୍ଡାଳ ଦୋଷକ୍ଲିଷ୍ଟ ସଂସ୍କୃତ ଶବ୍ଦ ଓ ଏକାବେଳକେ ସାଧାରଣ ଶବ୍ଦର ଏକତ୍ର ପ୍ରୟୋଗକୁ 
ଗ୍ରହଣ କରିପାରନ୍ତି ନାହିଁ (ଓଂ, “ଏବଂ”? ର ଧାଡ଼ିର ଆରମ୍ଭରେ ବା ଶେଷରେ ପ୍ରୟୋଗ 
ସମୟ ସମୟରେ ଭାଷାର ଅସ୍ଵାଭାବିକ କ୍ଳିଷ୍ଠତା, ଅସ୍ଵାଭାବିକ ଶବ୍ଦ ସଂଘାତ ତାଙ୍କୁ 
ମନେହୋଇଛି ସତେ ଯେପରି ଅନ୍ତଃକରଣର ନିଷିଦ୍ଧାଞ୍ଚଳର ଅନୁପ୍ରବେଶକାରିଣୀ (ଜର 
2002 : 83-84) | 

ଟିକେ ଅଡୁଆ ଓ ଆଶ୍ଚର୍ଯ୍ୟ ଲାଗେ ଯେତେବେଳେ ରମାକାନ୍ତଙ୍କ କବିତା ବହିର 
ପୃଷ୍ଠବନ୍ଧଗୁଡିକୁ ପ୍ରଶଂସା କରି କବି ପ୍ରସନ୍ନ କୁମାର ମହାନ୍ତି କହିଦିଅଚି ଯେ ଶ୍ରୀରାଧାର 
ପ୍ଷ୍ଠବନ୍ଧଟି 2 ତମ ତଥା ଅନ୍ୟତମ ଶ୍ରେଷ୍ଠ କବିତା (ଅପୂର୍ବ, ଅଚ୍ଧୋବର 2005 :9) 
ସେତେବେଳେ ଆମେ ଦ୍ବିଧାରେ ପଡିଯାଉଁ ଯେ କ'ଣ କବିତା ଓ ଗଦ୍ୟର ଭାଷା ମଧ୍ୟରେ 
କୌଣସି ପାର୍ଥକ୍ୟ ନାହିଁ ? ପାର୍ଥକ୍ୟ ଥିବାରୁ ତ ପ୍ରାଚୀନ କାବ୍ୟବେରତ୍ତା କୁନ୍ତକ, ଆନନ୍ଦବର୍ବନ, 
ଭାମହୱ; ରଷିଏନ୍‌ ଫର୍ମାଲିଷ୍ଟ ସ୍ଵବୃସ୍କୀ¦ ନବ୍ୟ ସମାଲୋଚକ ଆଇ. ଏ. ରିଚାର୍ଡସ୍‌, କ୍କିଏନ୍‌ଥ୍‌ 
ବ୍ରକସ୍‌ ଆଦି ବିଦ୍ଧାନ କାବ୍ୟ ଓ ଗଦ୍ୟର ଭାଷାରେ ପାର୍ଥକ୍ୟ ରହିବାକୁ ବାଧ୍ୟ ବୋଲି ଅଜସ୍ର 
ପ୍ରମାଣ ବାଢ଼ିଛନ୍ତି । ଏହି କଥାକୁ ସମର୍ଥନ କରି କବି ରମାକାନ୍ତ ମଧ୍ୟ କହିଦିଅନ୍ତି ଯେ 
କବିତା ବହିଟିଏର ଶେଷ କବିତାଟି ଲେଖି ସାରିଲା ପରେ ଲାଗେ ଯେ ପାଠକମାନଙ୍କୁ 
ମୋର କିଛି କହିବାର ଅଛି ଯାହା କବିତାରେ କହି ହେବ ନାହିଁ । କବି ଯଦି କବିତାରେ 
ଭାବବ୍ୟକ୍ତ କରି ନ ପାରି ଗଦ୍ୟର ଶରଣ ନିଅନ୍ତି, ତା'ହେଲେ କାବ୍ୟ ଓ ଗଦ୍ୟ ମଧ୍ୟରେ 
କବି ରମାକାନ୍ତ ଯେଉଁ ପାର୍ଥକ୍ୟ ଦର୍ଶାଇଛନ୍ତି ତାକୁ ପ୍ରସନ୍ନ କୁମାର ମହାନ୍ତି କେମିତି ବିଚାର 
କରିବେ ? 

ଏଡ଼େ ଦୁର୍ଭାଗା ସେ କବି ଯାର ପ୍ରଶଂସା ଅନ୍ୟମାନଙ୍କ ଠାରୁ ଶୁଣିବାକୁ ହୁଏ ପ୍ରତିଦିନ । 
ଗୋଟିଏ ରକ୍ଷଣଶୀଳ ଓ ସାମନ୍ତବାଦୀ ସମାଜରେ ବଡ଼ ବିବେଚିତ ହେଉଥିବା ଲୋକଙ୍କ 
ସଂସର୍ଗ ପାଇବା ପାଇଁ ଲୋକ ବ୍ୟାକୁଳ ହୁଅନ୍ତି । ପ୍ରଶଂସକମାନେ ଏହା ଜାଣିବା ଉଚିତ 
ଯେ ଯଦି ବର୍ମାନର କବି ରମାକାନ୍ତ ପୂର୍ବକାଳର ପ୍ରସିଦ୍ଧ କବିଙ୍କ ସଂସର୍ଗ ଲାଳସୀ ନଥିଲେ 
ତା” ହେଲେ ଏବର ପ୍ରସିବିକାମୀ ୟଯୁବକବିଗଣ ପ୍ରସିବି ପାଇଥିବା ପ୍ରୌଢ଼ କବିମାନଙ୍କ 
ଚଢତୁର୍ଦିଗରେ ପ୍ରଦକ୍ଷିଣ କରିବା ଦ୍ଵାରା କ'ଣ ସେଇ ପ୍ରସିଦ୍ିର ଅଧିକାରୀ ହୋଇ ପାରିବେ ? 
ପ୍ରତିଭା ଏକ ସଂକ୍ରାମକ ରୋଗ ନୁହେଁ । ପ୍ରବଳ ପ୍ରତିଭାଧାରୀମାନଙ୍କ ଦେହ ସହିତ ଦେହ 
ବଜାଇଲେ ସୁଦ୍ଧା ସେଇ ପ୍ରତିଭାର କିୟଦଂଶ କାହା ପାଖକୁ ଯିବ ବୋଲି ଆଶା କରାଯାଇ 
ନପାରେ । କୃତି ଅପେକ୍ଷା କର୍ଭାର ବିଭେ ଣି ଚର୍ଚା ହେବା ସାହିତ୍ୟକୁ ବ୍ୟକ୍ତିନିଷ୍ଠ କରିଦିଏ । fi 

ଏଥର କବିଙ୍କ “ ସନ୍ଦିଗ୍ଧ ମୃଗୟା” ସଂକ୍ରାନ୍ତରେ ଚର୍ଚ୍ଚାକୁ ଆସନ୍ତୁ । ମୃଗୟା କାହିଁକି 
ଯେ ସନ୍ଦିଗ୍ଧ ବା ସଂଶୟପୂର୍ଣ୍ଣ ତାହା ବି ସ୍ପଷ୍ଟ ନୁହେଁ । ସର୍ବେଶ୍ବର ଦାସ ଏ ସ୍ଥିତିରେ କବିଙ୍କୁ 
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ଦେଖନ୍ତି ସେ କିପରି ଖୋଜି ଚାଲିଛରି ରୂପକୁ, ଭାଷାକୁ, ଛନ୍ଦକୁ । କେତେବେଳେ ସେ 
ବେସୁରା ତ କେତେବେଳେ ସେ ସୁରମୟ (ଜର 2004 :79) । ଏ ବିହୁଳିତ ସ୍ଥିତିରେ 
ଶ୍ରୀକୃଷ୍ଣ ଅର୍ଚ୍ଚନଙ୍କୁ ଯୁଦ୍ଧଭୂମି (ମୃଗୟା ସ୍ଥିତି) ରେ ସଜାଗ କରିଦେଇଛନ୍ତି ସନ୍ଦିଗ୍ଧ ନ ହେବା 
ପାଇଁ । ସଂଶୟାମ୍ଭା ପ୍ରଣସ୍ୟତି । ସଂଶୟର ଗଡି ବିନାଶ ଆଡ଼କୁ । ମୃଗୟା କରିବା ସମୟରେ 
ସଂଶୟ ସ୍ଥିତିରେ ରହିବା ବା ହୃଷିକେଶ ମଲ୍ଲିକଙ୍କ ଭାଷାରେ “ ‘ଦୋ ଦୋ ପାଞ୍ଚ ଚେତନା 
ମଧ୍ୟରେ ବିଚରଣ କରିବା (ଜର 2004 : 88) ଏକ ପରିପକ୍ସତାର ସୂଚନା ଦିଏ ନାହିଁ । 
ଯେଉଁଠି କବି ହଁ ବା ନା' ର ପକ୍ଷ ନେଇପାରୁ ନାହିଁ ତାହା ତ ଗୀତାର ବିଷାଦଯୋଗ । 
ସାଂଖ୍ୟଯୋଗ ଠାରୁ ମୋକ୍ଷ, ସନ୍ୟାସ ଯୋଗ ପର୍ଯ୍ୟନ୍ତ ପହଞ୍ଚିବା ପାଇଁ ଆହୁରି ସତରଟି 
ସୋପାନ ବାକିରହିଛି । ଏ ସ୍ଥିତି ପାର ନହେଲେ ଜଣେ କବି ଚେତନାର ସାମଗ୍ରିକତାକୁ 
କେମିତି ଓହ୍ଲାଇ ପାରିବ ତାହା କବି ମଲ୍ଲିକ ବୁଝାଇ ନାହାନ୍ତି । ନହେଲେ କବିତାଟିରେ 
କେଶବ କୋଇଲି, ମଥୁରା ମଙ୍ଗଳ, ଗୋବିନ୍ଦ ଚନ୍ଦ୍ରଙ୍କ ମିଶାମିଶି ବାସ୍ସଲ୍ୟ ଓ କରୁଣରସର 
କାବ୍ୟାନନ୍ଦ ମିଳିବାରେ ପାଠକ ବଂଚିତ ହେବ । କାରଣ ରମାକାନ୍ତଙ୍କ କବିତା ସଂକଳ ନଗୁଡ଼ିକୁ 
ଆମେ ଅନ୍ଵେଷଣର ମହାକାବ୍ୟ ବୋଲି ଅଭିହିତ କରିସାରିଛୁ । 

ହରପ୍ରସାଦ ଦାସ ରମାକାନ୍ତଙ୍କ ପ୍ରତ୍ୟେକ କବିତାରେ ସବୁବେଳେ ଜଣେ ସନ୍ଧ୍ୟାସୀର 
ସ୍ଵର ଶୁଣି ପାରୁଥିଲେ ମଧ୍ୟ ସେ ତାଙ୍କ କବିତାରେ କେତେବେଳେ ରୁଦ୍ଧ ତ କେତେବେଳେ 
ଅସ୍ପଷ୍ଟ ହୋଇ ପଡ଼ର୍ି ବୋଲି କୁହରି (ଜର 2002:4) | ‹ ସନ୍ଦିଗ୍ଧ ମୃଗୟା” 'ର ପୃଷ୍ଠବନ୍ଧରେ 
କବି ନିଜେ ଏ ଅସ୍ପଷ୍ଟତାର କାରଣ ଯେ କୌଣସି ଏକ ନୀତି ବିରୁଦ୍ଧ ଚିନ୍ତାପ୍ରସୂତ ଅନୁଭୂତି 
ତା’ ସ୍ଵୀକାର କରି ଏ ପ୍ରକାର ଅସ୍ପଷ୍ଟ ବିଚାର ଶୁଣିବା ପାଇଁ ଆମେ ଯେପରି ପଷ୍ଚାତୃପଦ 
ନହେଉ” ' ବୋଲି ପାଠକଙ୍କୁ ସାହସ ଦିଅନ୍ତି । ଢଣେ ସନ୍ଧ୍ୟାସୀର ସ୍ଵରରେ କ'ଣ ଏ ପ୍ରକାର 
ବିଚିତ୍ର ଅନୁଭୂତି ଆସିପାରେ : 


<p 


ମୁଁ ଆସିଛି ପର୍ବତଙ୍କ ଛାଇ ତଳେ ଶୋଇକରି ଏବଂ 
ମୁଁ ଦେଖିଛି ପରୀମାନେ ବ୍ରେସିଆର ଖୋଲି ଦେଇ ରାଡିକି ନାଚନ୍ତି । 


xX X xX 


ମୋ ରକ୍ତ ଯାଇଛି ମିଶି 
ଡମର ରକ୍ତରେ 
ନିଃଶ୍ବାସ ଯେଉଁଠି ଥିବ ତମର ସ୍ତନର 
ମଖଝି ମଝି ସଂକୀର୍ଣ୍ଣ ବାଟରେ । (ତମେ ହିଁ) 
ଉପରୋକ୍ତ ପଦଗୁଡ଼ିକୁ ତୁଳନା କରନ୍ତୁ ସୁଧାଂଶୁବାଳା ମହାଚର୍ତିଙ୍କ ' ରାଧା” ' ସହିତ । 
ରାଧା କହୁଛନ୍ତି : 
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ତୁମେ ଆସିଅଛ ବୋଲି 
ଚିହ୍ନା ଚିହ୍ନା ମାଟିର ବାସ୍ମାରେ 


ପୂରୁଣା ଉଷୁମ ଗଂଧ 
ଫେରିଆସେ କଦମ୍ବ କେଶରେ | (1999:1) 
xX Xx Xx 


ତୁମେ କେବେ ଦେଡଖିନାହଁ 
ସ୍ପେହର ସେ ମୁନିଆ ଦାନ୍ତରେ, 
କଅଁଳ ଦେହକୁ ତୁମ ଚିରିନାହିଁ କେହିକେବେ 
ମମତାର ଧାରୁଆ ନଖରେ ? (1999 : 64) 


କବିଙ୍କ ଉପରେ ପ୍ରଭାବ 


ଓଡ଼ିଶାର ବହୁଚର୍ଚ୍ଚିତ କବିଙ୍କ ମଧ୍ୟରେ ରମାକାନ୍ତ ସର୍ବଶ୍ରେଷ୍ଠ । ଇଂରାଜୀ ସାହିତ୍ୟର 
ଛାତ୍ର ଥିବାରୁ ସେ କଦା କଦା ବିଦେଶୀ ପଣ୍ୟଦ୍ରବ୍ୟରେ ଓଡ଼ିଆ କବିତାକୁ ଅଳଂକୃତ କରିଛନ୍ତି । 
ତାଙ୍କୁ ବୁଝିବାକୁ ହେଲେ ଜଣେ ଧର୍ମବୀର ଭାରତୀ, ବାଇବଲ, ଡଷ୍ଟୋଭସ୍କୀ, କାମ୍ୟ, 
ଷ୍ଟିଶ୍ବର୍ଗ, ଚେକଭ୍‌, ପିରାଣ୍ଡେଲୋ, ବେକେଟ, ପିଣ୍ଟର, ବୋଦେଲେୟାର, ରିଲ୍କେ, ୟେଟସ୍‌, 
ଏଲିୟଟ, ସାରେ ଆଦି ଲେଖକଙ୍କୁ ପଢ଼ିଥିବା ଦରକାର । ନବଗୁଞ୍ଜର ପରି ବାଇବଲର 
ଶେଷ ପ୍ରକାଶିତ ବାକ୍ୟ” ?ରେ ଯୋହନ ଯେପରି କିମ୍ମୁତକିମାକାର ପ୍ରାଣୀର କଛନା କରନ୍ତି । 
ଠିକ୍‌ ସେହିପରି ଦାନ୍ତେ ତାଙ୍କ ˆ ' ଇନ୍‌ ଫଣ୍ଡ” ରେ ଗୋଟିଏ ପ୍ରାଣୀର ଚିତ୍ର ଆଙ୍କିଛନ୍ତି ଯା'ର 
ଦେହ ଶାଗୁଣାର, ମୁହଁ ବୁଢ଼ୀର ଓ ବଙ୍କା ଚଞ୍ଚ୍‌ ଓ ଧାରୁଆ ନଖର ସାମଞ୍ଜସ୍ୟ ରମାକାନ୍ତଙ୍କ 
“ଏକା ଏକା” କବିତାରେ ପ୍ରତିଫଳିତ ହୋଇଯାଏ : 
ମୁଁ ଏକାକୀ ରହିଥିବି ମୋ ନିଜ ସହିତ 
ସମୟ କାଟିବା ପାଇଁ ତିଆରି କରିବି 
ନୂଆ ନୂଆ ବୃକ୍ଷଲତା, ସମୁଦ୍ଵ, ପର୍ବତ 
ଛାଇ, ଆଲୁଅରେ ନିର୍ମିତ ପୃଥିବୀ 
ଚଂଚୁ, ନଖ ସମନ୍ବିତ ତମକୁ ବି ଦିନେ 
ମନ ଦୁଲାଇବା ପାଇଁ ତିଆରି କରିବି । 
ସର୍ବେଶ୍ବର ଦାସ, କବିଙ୍କ “ଅନେକ କୋଠରୀ’ ପଡ଼ି ବାଇବେଲୀୟ “ ମେନି 
ମେନ୍ନସନ୍ନସ ଅଫର ଦି ଲର୍ଡ” କୁ ମନେପକାର୍ତି; ଯେଉଁଠି ନିଜକୁ ଉନ୍ଲକ୍ତ କରିଦେବା ଭଳି 
ପ୍ରୟାସଟିଏର ବର୍ଣ୍ଣନା ରହିଛି, କବି କିଛୁ ଏଥିରେ ସବୁକିଛି ଉନ୍ଲୁକ୍ତ କରିପାରି ନାହାନ୍ତି - 
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କୋଠରୀ ଗୁଡ଼ିକରେ ଖୋଜାଚାଲିଛି - ଭାଷା, ଚିତ୍ରକଳ୍ଛ କେତେବେଳେ ହଠାତ୍ବ ଝଲସି 
ଯାଉଛି ପାଇବାର ଉଦ୍ଦାମ ଅନୁଭୂତି ତ କେତେବେଳେ ପୁଣି ଘୋଟିଯାଉଛି ହରାଇବାର 
ବିଷର୍ଣ୍ଣତା - ଅନ୍ଧାର (ଜର 2002 : 78) । ଏ ସିତି ବାସ୍ତବରେ କବିଙ୍କ ନେତି ନେତି ସ୍ଥିତି । 
ପାଇଯିବାରେ ଆନନ୍ଦ ଓ ହରାଇବାରେ ଦୁଃଖ ଏଠି ନଗଣ୍ୟ । ଅନ୍ଲେଷଣର ରାହାରେ କବି 
ଚାଲିଛର୍ତି, କେଉଁଟା ଦୂର ନାହିଁ ବା କେଉଁଟା ପାଖ ନାହିଁ। 

ଧର୍ମବୀର ଭାରତୀଙ୍କ “ କନୁପ୍ରିୟା''ର ପ୍ରଭାବ ତ “ଶ୍ରୀରାଧା”? ଉପରେ ସ୍ପଷ୍ଟ । 
ତେବେ ˆ 'କନୁପ୍ରିୟା'? ଓ ଶ୍ରୀରାଧା””ର ତୁଳନା ହୋଇ ନ ପାରେ । କାରଣ ଜଣେ 
ପୂର୍ବାମୁଖୀ ହେଲେ ଅନ୍ୟଟି ଉତ୍ତରାମୁଖୀ । ହରପ୍ରସାଦ ଦାସ ଭାରତୀଙ୍କ “ ' କନୁପ୍ରିୟା' ରେ 
ପୂର୍ଣ୍ଠାୟିତ ପ୍ରେମର ଚିରନ୍ତନୀ ସନ୍ଦନରେ ଅସନ୍ତୁଷ୍ଟ ହୋଇ ଶ୍ରୀରାଧାର ସାଂପ୍ରତିକ ସ୍ଥାନ କାଳ 
ମଧ୍ୟରେ ପ୍ରେମର ଅସଂପୂର୍ଣ୍ଣତାକୁ ମହତ୍ଵ ପ୍ରଦାନ କରିଛନି (କର 2002 : ୨ ) | “ଭାରତୀଙ୍କ 
ସୁନ୍ଦର କବିତାର ସୀମାରେଖା ବାହାରକୁ ଚାଲିଯିବା” ' କଂ ଣ ପ୍ରମାଣ କରୁନାହିଁ ଯେ କନୁପ୍ରିୟାରୁ 
କବି ରମାକାନ୍ତ ପ୍ରେରଣା ନେଇଛନ୍ତି କିନ୍ତୁ ସେଥିରୁ ଟିକେ ଅଲଗା ଦେଖାଇବା ପାଇଁ ଦିଅଁ 
ଗଢିବାକୁ ଯାଇ ସେ ଶ୍ରୀରାଧା ଗଢ଼ି ବସିଛନ୍ତି । 

ଏ ସବୁ ପ୍ରଭାବ ସତ୍ତ୍ବେ କବି ବିନ ମ୍ରତାର ସହିତ କୁହନ୍ତି ଯେ ସେ ଇଂରାଜୀ ସାହିତ୍ୟର 
ଛାତ୍ର ଥିଲେ ମଧ୍ୟ ଇଂରାଜୀ କବିଙ୍କର ପ୍ରତ୍ୟକ୍ଷ ଭାବେ ନ ହେଲେ ମଧ୍ୟ ପରୋକ୍ଷ ପ୍ରଭାବ 
ଅବଶ୍ୟ ଅନୁଭବ କରିଥିବେ । କିଚୁ ଆଗତୁରା ସେ କହିଦିଅନ୍ତି ଯେ ବ୍ରାଉନିଂ ଓ ଆର୍ଣ୍ଣଲୁଡ଼ 
ସେପରି କବିଙ୍କ ତାଲିକାରେ ନାହାନ୍ତି । (ଜନସୁଧା, ଅଚ୍ଛୋବର 2001 : 11 ) 

ଆଶ୍ଚର୍ଯ୍ୟ ଲାଗେ କବିଙ୍କୁ ଅକାରଣରେ ବହୁ ପାଠୀ ଦର୍ଶାଇବା ପାଇଁ ଯେବେ 
ସମାଲୋଚକମାନେ ତାଙ୍କୁ ପ୍ରସିଦ୍ଧ କବିଙ୍କ ସହିତ ଯୋଡିବା ପାଇଁ କୌଶଳ କରିଥାନ୍ତି । 
ସଚିତ୍ର ଅନ୍ଧାର” ? ରେ ଅନ୍ଧାରର ମଧ୍ୟ ଚିତ୍ରଟିଏ ଅଛି । ଜନ୍‌ ମିଲ୍‌ଟନ୍‌ଙ୍କ ' ' ପାରାଡାଇଜ୍‌ 
ଲଷ୍ଟ୍‌' ” ରେ ଦୃଶ୍ୟମାନ ଅନ୍ଧକାର ସହିତ ଉପନିଷ୍ଠଦର “ ନ ତତ୍ର ସୂର୍ଯ୍ୟୋ ଭାତି...” ଭଳି 
ଉଚ୍ଟ ଦାର୍ଶନିକ ତତ୍ତ୍ର ରମାକାନ୍ତଙ୍କ କବିତାରେ କୁଆଡ଼େ ଦିଆଯାଇଛି ବୋଲି ହୃଷୀକେଶ 
ମଲ୍ଲିକ କହିଦିଅନ୍ତି । କ”ଣ ସେ ଅନ୍ଧକାର, କିପରି ତା'ର ସ୍ଵରୂପ ? ମେଘ କାରଣରୁ କିପରି 
ସୂର୍ଯ୍ୟଚନ୍ଦ୍ର ଦେଖାଯାଉନାହାନ୍ତି; ତାହା କବିଙ୍କ ଭାଷାରେ : 


...ମେଘାଢନ 
ଯେଉଁଠାରେ ସର୍ବଦା ଆକାଶ 

ବର୍ଷା ହୁଏ ନାହିଁ କିମ୍ବା ମୁହୂର୍କ ପାଇଁ 
ମେଘ ଘୁଞ୍Vେ ନାହିଁ, ଯେଉଁଠାରେ 
ସୂର୍ଯ୍ୟ, ଚନ୍ଦ୍ର ସର୍ବଦା ଅଦ୍ରଶ୍ୟ । (ସୁନା) 
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ବା ତୁଳନୀୟ 
ହୁଏତ ଅଂଧାର ଥିଲା ଆଜୀବନ, ହଜାର ହଜାର 
ବର୍ଷ ତଳେ ହୋଇଥିଲା କେବେ ସୂର୍ଯ୍ୟୋଦୟ । (ବେଳଚୁଡ଼) 
କବି ରମାକାନ୍ତ ତ ଏ ଅନ୍ଧକାରକୁ ଚାହିଁଛନ୍ତି ' ଅନ୍ଧାର ରାତିକୁ, ତୁହି ମୋର ବନ୍ଧୁ / 
ମୁଁ ପ୍ରତିଫଳିତ ତୋ” ଦେହରେ ”” ଦୃଷ୍ଟିରେ । ଏ ଅନ୍ଧକାର ଆବଶ୍ୟକତାଠାରୁ କିଛି ଅଧିକ 
କଥାକୁ ବି ସୂଚାଉ ନାହିଁ, ଅଥଚ ଏ ସାଧାରଣ କଥାଟିକୁ ଉପନିଷଦର ବ୍ରହ୍ମଡତ୍ତ ବା ମିଲଟନଙ୍କ 
ନରକ ସହିତ କିପରି ତୁଳନା କରାଯାଇ ପାରିବ ? “ଅନ୍ଧାର”? ଶବ୍ଦ ଦେଖୁ ଦେଖୁ ଯେଉଁ 
ଯେଉଁଠି ଅନ୍ଧକାର ବା ଆଲୋକର ଅନୁପସ୍ଥିତି ସଂପର୍କରେ କିଛି ଲେଖା ଅଛି ତାକୁ ସଂଯୋଜିତ 
କରିବା, ହସ୍ତୀ ସହ ମୂଷିକର ତୁଳନା ପରି ମନେହୁଏ । 
ଅନେକ ସାହିତ୍ୟକଙ୍କୁ ଯେପରି କୌଣସି ଦଳ ବା ଗୋଷ୍ଠୀ ଗଠନ କରିବାକୁ ପଡ଼ିଥାଏ 
ରମାକାନ୍ତ ସେପରି କୌଣସି ଦଳ ବା ଗୋଷ୍ଠୀଭୁକ୍ତ ନୁହନ୍ତି । କାରଣ ସେ ସ୍ଵୟଂ ଗୋଟିଏ 
ଶ୍ରେଣୀ ବା କ୍ଲାସ ହୋଇଥିବାରୁ ତାଙ୍କର ଚଡୁଃପାର୍ଶୂରେ ବେଢ଼ି ରହିଥିବା କବିମଣ୍ଡନୀ ତାଙ୍କ 
ପାଇଁ ସୃଷ୍ଠି କରିଛନି ଗୋଟିଏ ଗୋଷ୍ଠୀ ବା ମାସ୍‌ । 


ଅନ୍ବେଷଣର ମହାକାବ୍ୟ 


ପ୍ରଫ୍ରଲ୍ଲ କୁମାର ମହାନ୍ତି, ରମାକାନ୍ତ ରଥଙ୍କର ସମୁଦାୟ କାବ୍ୟକୃତି ଯାହା 1962 ରୁ 
2000 ପର୍ଯ୍ୟନ୍ତ ପ୍ରକାଶିତ, ସେଗୁଡିକୁ ଗୋଟିଏ “ମହାକାବ୍ୟ”? ବା “ ଅନ୍ଧେଷଣର 
ମହାକାବ୍ୟ”? ବୋଲି କହିଛଚନି, କାରଣ ସେଥିରେ କାବ୍ୟିକ ଅନ୍ନେଷଣ ଓ କାବ୍ୟସିବିର 
ଧାରା, ଦର୍ଶନ ଓ କାବ୍ୟମୋକ୍ଷର ପରିଚୟ ମିଳେ (କେର 2002-283,284 ) | ତାଙ୍କ ପରି 
ହରପ୍ରସାଦ ଦାସ ବର୍ଣ୍ଣନାମୃକ ଅପେକ୍ଷା ବିଶ୍ଲେଷଣାମ୍‌କ ଅଭିବ୍ଯଭ୍ିରେ ବିମୁଗ୍ଧ ହୋଇ 
“ଶ୍ରୀରାଧା” କୁ ମହାକାବି୍ୟକ ଶୈଳୀରେ ଲିଖିତ ଏକ ସାହସିକ ପରୀକ୍ଷା ବୋଲି ଅଭିହିତ 
କରିଛନି (ଜର 2002 : 6 ) | 

ମହାକାବ୍ୟ କହିଦେବା ପରେ ପ୍ରଫେସର ମହାନ୍ତି ଟିକେ ଅଡୁଆରେ ପଡ଼ିଯାତ୍ତି । 
ମହାଳାବ୍ୟ ଭାବରେ ପରିଚିତ ରାମାୟଣ, ମହାଭାରତ, ଗ୍ୟୋଥେଙ୍କ କାବ୍ୟମୟ ନାଟକ 
““ଫଷ୍ଟୀ” ସହିତ କ”ଣ ରମାକାନ୍ତଙ୍କ ସମଗ୍ରକୃତିର ତୁଳନା କରିହେବ ? ତେବେ ସେ 
ନାଟ୍ୟକାର ସେକ୍୍‌ସପିୟରଙ୍କ ନାମଟି ଏ ମହାକବିଙ୍କ ମଣ୍ଡଳୀରେ କାହିଁକି ଉଚ୍ଚାରଣ କରିଛନ୍ତି 
ତା” ବୁଝିହୁଏ ନାହିଁ । ନ ହେବା ଭଲ । ରମାକାନ୍ତଙ୍କ ସମଗ୍ର କାବ୍ୟକୃତିକୁ ମହାକାବ୍ୟ 
ଭାବରେ କହିଦେବା ପରେ ତାଙ୍କୁ ଏହା କହିବାକୁ ପଡ଼େ ଯେ ବ୍ୟାସ, ବାଲ୍ପୀକି, ଗ୍ୟୋଥେ 
ସମୟ ସହିତ, ଆଧୁନିକ ଓ ଉତ୍ତର- ଆଧୁନିକ ସମୟର କବି, ପରିପ୍ରେକ୍ଷୀ ଓ ପରିବେଶ, 
ସ୍ତର ଓ ସମୟ ଅନୁସାରେ ଭିନ୍ନ ଥିବାରୁ (କର 2002 : 285) ଏ ଯୁଗରେ ଜଣେ କବିର 
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ସମଗ୍ର କୃତିକୁ ମହାକାବ୍ୟ କୁହାଯାଇପାରିବ। ସେ ଦୃଷ୍ଟିରୁ ଶ୍ରୀ ଅରବିନ୍ଦଙ୍କ କେବଳ ସାବିତ୍ରୀ” 
କୁ କାହିଁକି, ତାଙ୍କ ସମଗ୍ର କୃତିକୁ ମଧ୍ୟ ମହାକାବ୍ୟ କହିଲେ କିଛି କ୍ଷତି ନାହିଁ । ତେବେ 
ମହାନ୍ତି ତାଙ୍କ ମହାକାବ୍ୟର ସଂଜ୍ଞାଟିକୁ ଆହୁରି ବିସ୍ତୃତ କରି ପାରିଥାନ୍ତେ ଯଦି କବି ରମାକାନ୍ତଙ୍କ 
1962 ରୁ 2000 ପର୍ଯ୍ୟନ୍ତ କୃତି ମଧ୍ୟରେ ଡାକୁ ସୀମିତ ନ କରି 2000 ପରେ ମଧ୍ୟ 
ପ୍ରକାଶିତ ସମଗ୍ର କୃତିକୁ ହିଁ ସେ ମହାକାବ୍ୟର ମର୍ଯ୍ୟାଦା ଦେଇଥାନ୍ତେ | 

ହରପ୍ରସାଦ ଦାସ କିନ୍ତୁ ମହାଚ୍ତିଙ୍କ ପରି ରମାକାନ୍ତଙ୍କ ସମଗ୍ର କୃତିକୁ ମହାକାବ୍ୟ ନ 
କହି “ଶ୍ରୀରାଧା” ' କୁ ହିଁ ମହାକାବ୍ୟ କହନ୍ତି । ସେ ଦେଖନ୍ତି ‹ ' ଶ୍ରୀରାଧା” ' ପ୍ରକାଶିତ ହେବାପରେ 
ଓଡ଼ିଆ କାବ୍ୟ ସାହିତ୍ୟରେ କେମିତି ଯୁଗାନ୍ତର ଆରମ୍ଭ ହୋଇଯାଏ । ଏଥିରେ ସେ ରୋମାଣ୍ଟିକ 
ଆକାଂକ୍ଷା ଓ ଆଧିଭୌତିକ ଅନ୍ବେଷଣର ସଫଳ ସଂଯୋଗ ଦେଖିବା ସହିତ ଏହା ବି 
ସ୍ଵୀକାର କରନ୍ତି ଯେ ଏହାର ଆବେଦନ ସୁଫି ଛାୟାବାଦୀ କବିତାର ଚାତୁରୀକୁ ଭେଦକରି 
ଆଉ ଏକ ନୂତନ ଦିଗନ୍ତ କିପରି ଉନ୍ମୋଚିତ କରୁଛି ( କର 2002 : 6 ) । “ଶ୍ରୀରାଧା 
ମହାକାବି୍ୟିକ ଶୈଳୀର ଏକ ସାହସିକ ପରୀକ୍ଷା କହିବା ପୂର୍ବରୁ ହରପ୍ରସାଦ ଦାସଙ୍କୁ ଏହା 
ବିଚାର କରିବାର ଥିଲା ଯେ ' ଶ୍ରୀରାଧା! କ”ଣ ଏକ ଲମ୍ବା କଥାମ୍ବକ କାବ୍ୟ କି ? ଏ 
କାବ୍ୟରେ ଛନ୍ଦ ଷଟ୍‌ପଦୀ ନ ହୋଇ ଯେଉଁ ଛନ୍ଦ ବି ବ୍ୟବହାର ହେଉ ଏହା ସାହସିକ 
ପରୀକ୍ଷା ହୋଇଥିବାରୁ ଏଥିରେ ବିଭିନ୍ନ ଅପମିଶ୍ରଣ ତ ହୋଇ ନାହିଁ ? କାରଣ ଏରିଷ୍ଟୋଟଲ 
ମଧ୍ୟ ମାନନ୍ତି ଯେ ଏ ପ୍ରକାର ସାହସିକ ଛନ୍ଦ ହେବା ଉଚିତ ଯାହା ଭବ୍ୟ ଓ ଉଦାତ୍ତ 
ହୋଇଥିବ । ଶୈଳୀ ଅନୁସାରେ ମହାକାବ୍ୟ ହେବ ନା ମହାକାବ୍ୟ ଅନୁସାରେ ଶୈଳୀ, 
ଏହା ନ ଜାଣିଲେ କେମିତି କହି ହେବ ଯେ ଶ୍ରୀରାଧାରେ ସେ ସମସ୍ତ ଗୁଣ ବିଦ୍ୟମାନ ଅଛି 
ବୋଲି ? 

ନିଶ୍ଚୟ ମହାକାବ୍ୟର ଭାଷା ଆମ କଥିତ ଭାଷା ଠାରୁ ଭିନ୍ନ । ଗ୍ରୀକ୍‌ ଭାଷାରେ 
ଲିଖିତ ହୋମର୍‌ଙ୍କ ˆ ଇଲିୟାଡ଼''” ଓ “ଓଡ଼େଶୀ””, ଲାଟିନ୍‌ରେ ଭର୍ଜିଲ୍ଙ୍କ ˆ ଏନିଡ୍‌', 
ମିଲ୍‌ଟନଙ୍କ ' ପାରାଡ଼ାଇଚ୍‌ ଲଷ୍ଟ୍‌' ? ର ଭାଷା ସହିତ ଶ୍ରୀ ଅରବିନ୍ଦଙ୍କ ମହାକାବ୍ୟ ‹ ସାବିତ୍ରୀ ର 
ସମ୍ଭ୍ରାନ୍ତ ଭାଷା ବୋଲ୍‌ଚାଲ୍‌ର ଭାଷା ନଥିଲା । ଜନ୍‌ କୀଟସ୍‌ ତାଙ୍କ 'ହାଇପେରିଅନ୍‌'', 
ୱାର୍ଡ଼ସୱା୍ଥ ତାଙ୍କ “ଦି ପ୍ରିଲ୍ୟୁତୁ'” ଏପରିକି ରାଧାନାଥଙ୍କ “ମହାଯାତ୍ରା” ମହାକାବ୍ୟର 
ଶୈଳୀରେ ଲେଖାଯାଇଥିଲେ ମଧ୍ୟ ତାହା କାହିଁକି ମହାକାବ୍ୟ ହୋଇପାରିଲା ନାହିଁ ତା'ର 
ବିଚାର ଯଦି ଶ୍ରୀଯୁକ୍ତ ଦାସ କରିଥାନ୍ତେ, ତା'ହେଲେ ତାଙ୍କର ମନ୍ତବ୍ୟ ଅତିଶୟୋକ୍ତି ବୋଲି 
ଧରାପଡ଼ି ନଥାନ୍ତା । 

[ˆ ଶ୍ାରାଧା'ର ଭାଷାରେ, ପଦ-ସଂଯୋଜନାରେ ଏତେ ଅସସଂତି, ଶବ୍ଦର ଅପ ( ଅତି) 
ବ୍ୟବହାର, ଗ୍ରାମ୍ୟଦୋଷ, ତଦ୍ଵସମ, ତଦ୍ରଭବ ଶବ୍ଦ ସହିତ ଲୌକିକ ଶବ୍ଦର ଅନାକଳିତ 
ବ୍ୟବହାର ଖୁବ୍‌ ଖାପ ଛଡ଼ା, ଗୁରୁଚାଣ୍ଡାଳ ଦୋଷର ଅଜସ୍ର ପ୍ରମାଣ ରହିଛି (ଝକାର, ଅଚ୍ୋବର 
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2000 : 917-918 ) | ସାରା ମହାକାବ୍ୟରେ ଶୈଳୀ ଗୋଟିଏ ରୀତିରେ ଗଡିବ । ମାତ୍ର 
“ଶ୍ରୀରାଧା 'ର କବିତାମାନ ବିଭିନ୍ନ ସମୟରେ ଲେଖାଯାଇଥିବାରୁ ଏଥିରେ ତାଳ ଲୟ 
ବିଭିନ୍ନ ଓ କିଛି କବିତା ତ ଅନୁପ୍ରବେଶକାରୀ ପରି ମନେହୁଏ । ସର୍ବେଶ୍ବର ଦାସଙ୍କ ଦ୍ରଷ୍ଟିରେ 
ରମାକାନ୍ତଙ୍କ କବିତାରେ : କବି ଖସିଯାଏ କୁଆଡ଼େ କବିତା ମଝିରେ - କବିତା ତ ସବୁବେଳେ 
ନୁହେଁ - ନିଚ୍ଛକ ଗଦ୍ୟ ପରି ଠାଏ ଠାଏ । ହଠାତଵ ପୁଣି ସେଇ ଗଦ୍ୟ ଠିକ୍‌ ଗଦ୍ୟ ହୋଇ 
ରହେ ନାହିଁ । ଅନ୍ତଃସଲିଳା ଫଲ୍‌ଗୁ ପରି ଥିବା ଆବେଗର ପ୍ରାଣମୟ ସୁଅ ବାହାରିପଡ଼େ 
କେତେ ଅପ୍ରତ୍ୟାଶିତ ସୁନ୍ଦର, ଅସୁନ୍ଦର ଚିତ୍ରକଛ୍ପ ନେଇ (ଜର 2002 : 78), ସେଠି 
ମହାକାବ୍ୟର ଶୈଳୀ ବ୍ୟାହତ ହେବାକୁ ବାଧ୍ୟ ! 

ମହାକାବ୍ୟରେ ଚରିତ୍ର ଓ ଘଟଣାର ଯେଉଁ କଥାନକଟି ଥାଏ ତାହା ` ଶ୍ରୀରାଧାଂରେ 
ଅନୁପସ୍ଥିତ । ଏଠି ଚରିତ୍ରମାନ “ ମୁଁ? ଓ ତୁମେ”? ଭିତରେ ଏତେ ସୀମିତ ଯେ ସେମାନଙ୍କୁ 
ଚାରିତ୍ରିକ ରୂପ ଦେବା ସମ୍ଭବ ନୁହେଁ । ପ୍ରଫୁଲ୍ଲ କୁମାର ମହାନ୍ତି ଆଧୁନିକ ଓଡ଼ିଆ କବିଙ୍କ 
ସଂକୁଚିତ ଆମ୍ମା, ନିଜ “ମୁଁ” କୁ ଛୋଟିଆ ପରିଧିରେ ରଖି ସେ ଛୋଟପଣରେ ବିଫଳତା 
କେମିତି ବଖାଣି ଚାଲିଛି ଏଲିୟଟ୍‌ଙ୍କ ‹ ପୁଫ୍ରକ”” ପରଠାରୁ ତାହା ଦର୍ଶାଇଛନ୍ତି (2004 
ଭୂମିଜା) । ମହାକାବ୍ୟ ରଚନା କରିବା ସମୟରେ କବି ସିଧା ଚରିତ୍ରଟିକୁ ନ ଆଣି ସର୍ବନାମ 
“ମୁଁ ର ପ୍ରୟୋଗ କରି ନିଜକୁ କ”ଣ ସଂକୁଚିତ କରି ଦେଉନାହାନ୍ତି ? ଶୁଭେନ୍ଦୁ ମୁଣ୍ଡ ଏହା 
ଠିକ୍‌ ଲକ୍ଷ୍ଯ କରିଛନ୍ତି । ସେ ଶ୍ରୀରାଧାର 61 ଟି ଛୋଟ ବଡ଼ କବିତା ମଧ୍ୟରେ “ମୁଁ'ର 
ସ୍ଵଗତୋଭ୍ତି ଓ ଉପଲକ୍ଷ୍ୟଟି “ ‘ତୃୁମେ”' ରୂପରେ ଦେଖନରି । କେବଳ 29ତମ କବିତାରେ 
ଉପଲକ୍ଷ୍ୟ “ସେ””, ଏଥିରେ ସନ୍ଦେହ ନାହିଁ (କର 2002 : 234), ଏ କ୍ଷେତ୍ରରେ ମୁଁ, 
ତୁମେ ଓ ସେ ଆଦି ସର୍ବନାମକୁ ନେଇ କିପରି ମହାକାବ୍ୟର ଚରିତ୍ରମାନଙ୍କୁ କଳ୍ଧନା କରାଯିବ ? 
ବାଉରୀବନ୍ଧୁ କର ମଧ୍ୟ ରମାକାନ୍ତଙ୍କ କାବ୍ୟରେ ଦେଖନ୍ତି କବି କିପରି ଅନେକତ୍ର “ମୁଁ” ଓ 
“ ‘ତୁମେ? ର ବ୍ୟବହାରରେ “ମୁଁ” ବା “ଅହଂ” ? ଭିତରେ ତାହାଙ୍କ ଜୀବନ ଦର୍ଶନ ଭିତରେ 
ତାଙ୍କ ଅସ୍ତିତ୍ସ ପ୍ରକାଶିତ କରିଛନ୍ତି (2002 : 254-255) । ଦାଶରଥି ଦାସ ମଧ୍ୟ ଏ 
ପ୍ରକାର ସର୍ବନାମ ବ୍ୟବହାରରେ ଚଚରିତ୍ରଗୁଡିକୁ ଠିକ୍‌ ଠଉରେଇ ପାରନ୍ତି ନାହିଁ । କେବଳ 
 ଶ୍ରୀପଳାତକ ରେ ସେ ଅନୁମାନ କରନ୍ତି ଯେ ସେଠି ମୁଁ ହୋଇପାରନ୍ତି ଶ୍ରୀକୃଷ୍ଣ ହୋଇପାରନ୍ତି 
ବସୁଦେବ, ହୋଇପାରନ୍ତି ସ୍ଵୟଂ କବି ବି । କବିଙ୍କ “ସେ” ? ସର୍ବନାମ ପ୍ରେମ, ଶ୍ରୀରାଧା, 
ବସୁଦେବ, ପୂତନା, ଦ୍ରୌପଦୀ, ରଶ୍ଵର, ଅଭିମନ୍ୟୁ, ଭବିଷ୍ଯତ, ଭୀଷ୍ମ, ଦୁର୍ଯ୍ୟୋଧନ ବା 
ଅର୍ଜୁନ; ସେହିପରି “ତୁମେ” ହୋଇପାରନ୍ତି ଉଗ୍ରସେନ, କୁବୁଜା, ଶ୍ରୀରାଧା, ଦ୍ରୌପଦୀ, 
ମୃତ୍ୟୁ ଓ ଭାଗ୍ୟ ଏ ସବୁ ସର୍ବନାମର ସ୍ଵଗତୋକ୍ତି ଓ ଆମୂଗତ ଭାଷଣ (କେର 2002 : 
264-265) | ପ୍ରଫୁଲ କୁମାର ମହାଛି  ଶ୍ରୀରାଧା””ରେ ମୁଁ କେମିତି ନାରୀମୁଖା ଓ 
“ “ଶ୍ରୀପଳାତକ”” ରେ “ମୁଁ” ବେଳେ ବେଳେ କୃଷ୍ଣ ଏବଂ ଅନ୍ୟ ଚରିତ୍ରର ମୁଖା ଗ୍ରହଣ 
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କରିବା କଥା କହି ସାରିଛନ୍ତି (2004 :88) । ଏଣୁ କେମିତି ଗୋଟିଏ ମହାକାବ୍ୟରେ 
କାବ୍ୟପୁରୁଷ ଭାବରେ ଏ ସର୍ବନାମ ଗୁଡ଼ିକ ଜରିଆରେ ଆମେ କଥାନକଟିକୁ ଜାଣିପାରିବ, 
ଜାଣି ହୁଏ ନାହିଁ । ଗୋଟିଏ ମହାକାବ୍ୟରେ ମୁଖ୍ୟନାୟକ ଶ୍ରୀକ୍ରଷ୍ଣଙ୍କୁ ଯଦି କବି ବର୍ଣ୍ଣନା 
କରନ୍ତି : 
ହସ ମଧ୍ୟେ ପ୍ରେମିକ ସମ୍ପାଟ 
ଆଖିରେ ପ୍ରଚକ୍ଷୁ ଏବଂ ହାତରେ ମୁରଲୀ 
ଧରି ଡାକୁଛନ୍ତି ରାଧା ଆସ ଆସ ବୋଲି । 
ଏଥିରେ ଗୁରୁଚାଣ୍ଡାଳ ଦୋଷ ରହିଯାଏ । ଆଖିରେ ପ୍ରଚକ୍ଷୁ (ଚଷମା ) ପୁଣି ହାତରେ 
ମୁରଲୀ ଧରି ରାଧାଙ୍କୁ ଡାକିବା ମହାକାବ୍ୟର ନାୟକ ପକ୍ଷରେ ଅତ୍ଯନ୍ତ ଅସୁନ୍ଦର ଓ 
ଅସୌଜନ୍ୟ । ଏହା ପଶ୍ଚିମ ଓଡ଼ିଶାର ସୁଆଙ୍ଗରେ ଅଗାଧୁ ଦୁଆରୀକୁ ସ୍ମରଣ କରିଦିଏ । 
ଭାଷା ଓ କାବ୍ୟିକ ଶୈଳୀକୁ ବାଦଦେଲେ ମଧ୍ୟ ଗୋଟିଏ ମହାକାବ୍ୟରେ ଏକ 
ଉଦାତ୍ତ ଗମ୍ଭୀର ବିଷୟବସ୍ତୁ ରୁହେ; ଯାହା ଶ୍ରୀରାଧାରେ ନାହିଁ। ଯଦି “ଶ୍ରୀରାଧା” ଓ 
'  ଶରୀପଳାତକ! ” ଦୁଇଟି କବିତା ସଂକଳନକୁ ଆମେ ˆ 'ପାରାଡାଇଜ୍‌ ଲଷ୍୍‌' ' ଓ “ 'ପାରାଡାଇଜ୍‌ 
ରିଗେନ୍‌ ? ଭାବରେ ସାମଗ୍ରିକ ରୂପେ ଆଲୋଚନାକୁ ନେଉଁ ତଥାପି ରମାକାନ୍ତଙ୍କ କାବ୍ୟନାୟିକା 
ଓ କାବ୍ୟନାୟକଠାରେ କୌଣସି ମହାକାବ୍ୟର ରୋମାଣ୍ଟିକ୍‌ ଆକାଂକ୍ଷା ଓ ଆଧିଭୌତିକ 
ଅନ୍ଵେଷଣର ସଫଳ ସଂଯୋଗ ଆମକୁ ସେଥିରେ ଦେଖୁବାକୁ ମିଳେ ନାହିଁ । ପ୍ରତୀକ, 
କିମ୍ବଦନ୍ତୀ, ଚିତ୍ରକଳ୍ପର ଅତ୍ୟନ୍ତ ସଜୀବ ବ୍ୟବହାର ସ୍ଥାନେ ସ୍ଥାନେ ଥିଲେ ମଧ୍ୟ ନୈରାଶ୍ୟକୁ 
ଏଡ଼େଇ ନେବାର ଶକ୍ତି କବିଙ୍କର କବିତାରେ ଦୃ୍ଲଭ । 
ହାକାବ୍ୟର ଶରୀର ଜାବିଡ ପ୍ରାଣୀଙ୍କ ପରି ସୁସଂଗଠିତ ହେବା ଦରକାର ଯେଉଁଥିରେ 
କି ଆଦି ମଧ୍ୟ ଓ ଅନ୍ତ ସ୍ପଷ୍ଟ ଜଣା ପଡିଯାଉଥିବ । ଦିବ୍ୟ ଅବିଶ୍ଵାସନୀୟ ଘଟଣାକୁ ବାଦ 
ଦେଲେ ନାୟକ ଓ ନାୟିକାଙ୍କ ସାହସିକ କାର୍ଯ୍ୟ, ଗମ୍ଭୀର କଥାବସ୍ତୁ ନ ହେଲେ ନୈତିକତାର 
ରକ୍ଷା କିପରି ହୋଇପାରିବ ମହାକାବ୍ୟଟିରେ ! ମହାକାବ୍ୟ ସର୍ବକାଳୀନ ଓ ସାର୍ବଭୌମ 
ହେବା ସହିତ ଏଥିରେ ଉଦାତ୍ତ କଥା, ଉଦାର ଉଦ୍ଦେଶ୍ୟ, ଉଦାର ଭାବ ଓ ଉଦାତ୍ତ ଶୈଳୀ 
ରହିବା ଦରକାର । ଶ୍ରୀରାଧାରେ ନା ଅଛି ଭାବର, ଭାଷାର ସଂହତି ନା ଅଛି ବିଷୟରେ 
ସୋଷ୍ଠବ । ଶ୍ରୀରାଧା ପରି ଅସଂଲଗ୍ନ ଅସଂଗଠିତ କବିତା ସଂକଳନଟିକୁ ଯଦି ମହାକାବ୍ୟର 
ଶୈଳୀ ଭାବରେ ଆମେ ଗ୍ରହଣ କରିନେଉଁ, ଡା' ହେଲେ ମହାକାବ୍ୟର ସଂଜ୍ଞା ହିଁ ଆମକୁ 
ପରିବରନ କରିବାକୁ ହେବ । 
କେବଳ ପାଶ୍ଚାତ୍ୟ କାବ୍ୟଶାସ୍ତର ନୁହେ ପ୍ରାଚ୍ୟ କାବ୍ୟଶାସ୍ତ୍ ସାହିତ୍ୟ ଦର୍ପଣରେ 
ମଧ୍ୟ ମହାକାବ୍ୟର ସ୍ଵରୂପ ବିଷୟରେ କୁହାଯାଇଛି। ମହାକାବ୍ୟରେ ସଂଗଠିତ । . କଥାବସ୍ତୁ, 
2. ନାୟକ, 3. ରସ, 4. ଛନ୍ଦ, 5. ବର୍ଣ୍ଣନ, 6. ନାମ ଓ 7. ଉଦେଶ୍ୟ, ଏ ସାତଟି ବିଭାଗ 
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ବ୍ୟବସ୍ଥିତ ଭାବରେ ରହିବା ଉଚିତ । ଦଣ୍ଡୀ ମଧ୍ୟ ଅଗ୍ନିପୁରାଣ ( 3 37 ଜାବ୍ୟାଦି ଲକ୍ଷଣମ୍‌) 
ଅନୁ ସାରେ ମହାକାବ୍ୟର ସ୍ଵରୂପ ବିଷୟରେ କହନ୍ତି : “ଚତୁ ର୍ବର୍ଗଫଲେ।ପେତଂ 
ଚତୁରୋଦାତ୍ତନାୟକମ୍‌’ ' (ଜାବ୍ୟାଦର୍ଶ, ପ୍ରଥମ ପରିଛେଦ, । 5 ଛନ୍ଦ) ଅର୍ଥାତ : ଉଦାଉ ଗୁଣଯୁକ୍ତ 
ଚତୁର ନାୟକଙ୍କ ଚତୁଃବର୍ଗ (ଧର୍ମ, ଅର୍ଥ, ଜାମ ଓ ମୋକ୍ଷ) ପ୍ରାପ୍ତିର ବର୍ଣ୍ଣନା ଏଥିରେ ରହିବା 
ଆବଶ୍ୟକ । ଶ୍ରୀରାଧା ମହାକାବ୍ୟରେ ପ୍ରାଚ୍ୟ କାବ୍ୟଶାସ୍ତ୍ ଅନୁସାରେ ସାତ ଲକ୍ଷଣ ମଧ୍ୟରେ 
କେତୋଟି ଲକ୍ଷଣ ରହିଛି ଓ ଏହା ପାଠକରି କୌଣସି ପାଠକ ଧର୍ମ, ଅର୍ଥ କାମ ଓ ମୋକ୍ଷ 
ଲାଭ କରିପାରେ କି ? କେବଳ ପରକୀୟା ପ୍ରୀତି ପାଇଁ ଏଥିରେ ବୌବିକ ମନୋରଂଜନ 
ରହିଛି । ଏଣୁ ସମାଲୋଚକମାନେ ଭାଟବ୍ଭ୍ତି ଓ ପ୍ରବୃଭିରୁ କ୍ଷାର ହୋଇ ୯ ଶ୍ରୀରାଧା”ର 
ଯେତିକି ପ୍ରାପ୍ୟ ସେତିକି ଦେଇଥିଲେ ଜଣେ କବି ସମାଲୋଚିତ ହୋଇନଥାନ୍ତେ । ଯେମିତି 
ଡନ୍‌ ସ୍ତୁଲରେ ପଢ଼େଇବା ଦ୍ଵାରା କେତେକ ଭାବି ନିଅନ୍ତି ଯେ ତାଙ୍କ ପିଲା କ୍ଷମତାଶୀଳ 
ବ୍ୟଳ୍ଧିଙ୍କ ପିଲାଙ୍କ ସଂସର୍ଗରେ ଆସିଲେ ବଡ଼ମଣିଷ ହୋଇପାରିବେ, ସେପରି ଓଡ଼ିଶାର କିଛି 
ଗୌଣକବି ଭାବିନିଅନ୍ତି ଯେ ମୂର୍ବଣ୍ୟ କବିଙ୍କ ଦେହରେ ଘସି ହୋଇଗଲେ ସେମାନେ 
ସ୍ଵର୍ଣ୍ଣ ଗୁଭ୍ଣୁଚି ମୂଷିକ ହେବାର ସୌଭାଗ୍ୟ ପାଇଯିବେ । ଅଯଥା ଅବାନ୍ତର ପ୍ରଶଂସା କରି 
“ ଶ୍ରୀରାଧା” କୁ ହଟହଟା କଲାପରି କବି କୁମୁଦ ଚନ୍ଦ୍ର ଦାଶ ତାଙ୍କ ' ପୂରୁଷ ପରମଂ ରେ 
ଏକଥା ନିସଂକୋଚରେ କହିପାରନ୍ତି : କବି ରମାକାନ୍ତ ରଥଙ୍କ ˆ ଶ୍ରୀରାଧା” ର 
ସଗୋତ୍ରୀୟତା ଏ କବିତା ସଂକଳନରେ କେହି କେହି ଖୋଜି ପାରଚ୍ତି । ଏମିତି ତୁଳନା ବି 
ମୋ ପାଇଁ ଏକ ସୌଭାଗ୍ୟ ( 2005 : କବିଙ୍କ ଭୂମିକା) | 


ଶ୍ରୀରାଧା”? ରେ ମିଥ୍‌ 


ସାଧାରଣ ମଣିଷ ଭିତରୁ ଆସିଥିବା କବି ନିଜ ଜୀବନରେ ନିଜ ସମାଜର ବିଫଳତାକୁ 
ଅତିକ୍ରମ କରିବା ପାଇଁ ପରମରା, ଅତୀତ ଉପରେ ନିର୍ଭର କରେ । ଅତୀତର ଇତିହାସରୁ ଓ 
ପୌରାଣିକ ପୃଷ୍ଠଭୂମିରୁ ସମାଧାନ ପଛା ଖୋଜେ । ସେଇଥିପାଇଁ ସେ ପୌରାଣିକ ଚରିତ୍ରମାନଙ୍କ 
ଢ୍ରୀବନର ସଫଳତା, ବିଜୟକୁ ଭିତ୍ତି କରି ନିଜ ସମୟ ଓ ନିଜ ପାଇଁ ସମାଧାନର ମାର୍ଗ ଖୋଜେ । 
ସେଇଥିପାଇଁ ଆମେ ଭାରତୀୟ ଓ ବିଦେଶୀ ପୃଷ୍ଠଭୂମିର ଅନେକ ଚରିତ୍ରମାନଙ୍କ ଉପରେ କାବ୍ୟ 
କବିତା ରଚନା କରିଥାଉଁ । ସବୁବେଳେ ଅତୀତ ଓ ବର୍ଭମାନ ମଧ୍ୟ ରେ ସଂପର୍କର ସେତୁ ନିର୍ମାଣ 
କରିବା ଯେପରି ଅସମ୍ଭବ, ସେହିପରି ପୌରାଣିକ ଚରିତ୍ରକୁ ନେଇ ସାହିତ୍ୟ ରଚନା ମାଧ୍ୟମରେ 
ସମକାଳୀନ ପୃଷ୍ଠଭୂମିରେ କୌଣସି ସିଦ୍ଧାନ୍ତରେ ଉପନୀତ ହେବା ସହଜସାଧ୍ୟ ନୁହେଁ । ତେବେ 
ମଣିଷ ସବୁବେଳେ ଅତୀତ ଓ ଇତିହାସ ପ୍ରତି ଉନ୍ମଖ । କାରଣ ସେ ତା'ର ଅତୀତକୁ ଭୁଲିପାରେ 
ନାହିଁ। ବର୍ଉମାନର ଭିତିଭୂମି ନିର୍ମାଣ ପାଇଁ ବେଳେବେଳେ ଅତୀତରୁ ପ୍ରେରଣା ମିଳେ । ସାହିତ୍ୟ 
କ୍ଷେତ୍ରରେ ସେପରି ଇତିହାସର ଚରିତ୍ର ପୌରାଣିକ କିତ୍ବଦନ୍ତୀକୁ ମାଧ୍ୟ ମ କରି ସାଂପ୍ରତିକ ପୃଷ୍ଠଭୂମି 
ନିମନ୍ତେ କବି ଓ ସାହିତ୍ଯିକମାନେ ସମାଧାନର ପନ୍ଥା ଖୋଜନ୍ତି 
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ବିବର୍ନଧାରାରେ ରାଧା, ଶ୍ରୀରାଧା ସ୍ତରରେ ପହଂଚିବା ପାଇଁ ବହୃପଥ ଅତିକ୍ରମ 
କରିଛି । ତିନୋଟି ସ୍ତରରେ ରାଧା ଚରିତ୍ରଟି ବିବର୍ଭିତ ହୋଇଛି । ବିକ୍ରମକାଳରୁ ଦୁଇ ବା 
ତିନି ଶତାଦ୍ଦୀ ପୂର୍ବରୁ ଅନାମିକା ସ୍ତରରେ ଶ୍ରୀରାଧା ବିଷ୍ଣୁପୁରାଣ ଓ ଶ୍ରୀମଦ୍ରଭାଗବତରେ 
ଆସି ସାରିଥିଲେ । ସେହି ସମୟରେ ତାମିଲରେ ମଣି ଭେଖଲୌ ଶ୍ରୀରାଧାଙ୍କୁ ତାଙ୍କ କାବ୍ୟରେ 
ସ୍ଥାନିତ କରି ସାରିଥିଲେ । ଦ୍ଵିତୀୟ ସ୍ତରରେ ବିକ୍ରମ ଚତୁର୍ଦଶ ଶତାଦ୍ଦୀ ପର୍ଯ୍ୟନ୍ତ ସଂସ୍କୃତ 
ସାହିତ୍ୟରେ ରାଧାକୃଷ୍ଣଙ୍କ ପ୍ରେମ ନିମ୍ବାର୍କ ସଂପ୍ରଦାୟ ଦ୍ଵାରା ବୃଷ୍ଣଠଭାନୁ ନନ୍ଦିନୀ ସଖୀମାନଙ୍କ 
ପରିବେଷ୍ଟିତ ହୋଇ ଶ୍ରୀକ୍ର ଷ୍ଠଙ୍କ ବାମଅଙ୍ଗରେ ସୁଶୋଭିତ ହେବାକୁ ଲାଗିଲେ । ବଲୁଭାଚାର୍ଯ୍ୟ 
କୃଷ୍ଣଙ୍କୁ ରାଧିକା ରମଣ, ରାଧିକା ବଲ୍ଲଭ ରୂପରେ ପ୍ରଚାର କଲେ । ଷୋଡ଼ଶ ସପ୍ତଦଶ 
ଶତାଦ୍ଦୀରେ ଶ୍ରୀଚୈତନ୍ୟ ତାଙ୍କ ଲୀଳାରେ ଶ୍ରୀରାଧାଙ୍କୁ ଭଗବାନଙ୍କ ମହାଭାବ ସ୍ଵରୂପିଣୀ 
ଆହ୍ନାଦିନୀ ଶକ୍ତି ଭାବରେ ବିସ୍ତାର କଲେ । ଏହା ପରେ ଅତି ସହଜିଆ ଭାବରେ ଶ୍ରୀରାଧା 
ପାଲଟି ଗଲେ ରାଧା । ସବୁ ପ୍ରେମିକ ପ୍ରବରଙ୍କ ଶଯ୍ୟାଶାୟିନୀ । ସବୁ ଶଙ୍ଗାରପ୍ରେମୀ କବିଙ୍କ 
କାବ୍ୟନାୟିକା । 

ଏ ଦ୍ରଷ୍ଟିରୁ ଓଡ଼ିଆ ସାହିତ୍ୟରେ ଏହିପରି ପୌରାଣିକ ଉପାଖ୍ୟାନ ଓ ଚରିତ୍ରମାନଙ୍କୁ 
ନେଇ ଅନେକ ସାହିତ୍ୟକୃତି ପ୍ରକାଶ ପାଇଛି । ବିଗତ ଆଠ ଶହ ବର୍ଷ ଧରି ଶ୍ରୀକୃଷ୍ଣ ଓ 
ଶ୍ରୀରାଧା ପ୍ରସଙ୍ଗ ଓଡ଼ିଶାର ଜନଜୀବନକୁ ଆଳ୍ନ୍ନ କରି ରଖିଛି । ଆମର ଅଧିକାଂଶ କାବ୍ୟ 
ପୁସ୍ତକର ବିଷୟ ବସ୍ତୁ ଏଇ ଦୁଇ ଚରିତ୍ରଙ୍କୁ ଭିତ୍ତିକରି ଲିଖିତ । ଶାଶ୍ବତ ପ୍ରେମର ଚିରନ୍ତନତା 
ଏହି ଦୁଇ ଚରିତ୍ରଙ୍କ ଜୀବନାଦର୍ଶ । କିନ୍ତୁ ସମୟର ପରିବର୍ଭନ ସହିତ ପ୍ରେମର ଚିରନ୍ତନତା 
ଏବେ ଏକ ଆଦର୍ଶଗତ ଶC୍ଦ । ଯଦି ସାଂପ୍ରତିକ ପୃଷ୍ଠଭୂମିରେ ପ୍ରାଚୀନ ପରମ୍ପରା ଓ 
ଆଦର୍ଶର ଯଥାର୍ଥ ପ୍ରଭାବ ପଡ଼େ ନାହିଁ, ତେବେ ସେହି ପରମ୍ପରାକୁ ନେଇ ରଚିତ କାବ୍ୟ 
କବିତାର କୌଣସି ସାମାଜିକ ମୂଲ୍ୟବୋଧ ରହିବ କି ? ସତର୍କ ଓ ସଚେତନ ପାଠକ ଓ 
ସମାଲୋଚକମାନଙ୍କ ମନରେ ଏ ପ୍ରଶ୍ବଟି ମୁଣ୍ଡ ଟେକେ। ¢ 'ଶ୍ରୀଚାଧା”ରେ ରାଧାଙ୍କ ମିଥ୍ଟିକୁ 
ନେଇ ଏବେ ବିତର୍କ ଚାଲିଛି । 

ଯେଉଁମାନେ ରାଧାଙ୍କୁ ମିଥ୍‌ର ଗୁଳା ବାହାରେ ପ୍ରତି ମୁହୁରଁରେ ଦେଖିବାକୁ ଚାହାନ୍ତି 
ବା ଗୋଟିଏ ରାଧା ଅନ୍ୟ ରାଧାଠୁ କେତେ ପୃଥକ୍‌ ତାହା ଦର୍ଶାଇବାକୁ ଚାହାନ୍ତି ଓ ଚାହାନ୍ତି 
ରାଧା କିପରି ପରିବର୍ନୀୟା, ସେମାନେ ହିଁ ମହାକାଳର କାଠଗଡ଼ାରେ ଠିଆ ହୋଇ 
ରହିବେ । ସେ ଦୃଷ୍ଟିରୁ ରାଧାଙ୍କୁ ଶ୍ରୀରାଧା ରୂପରେ ବିବର୍ରନ କରି ଯେଉଁମାନେ ରାଧାଙ୍କୁ 
ଶ୍ରୀହୀନା କରିଦେଇଛନ୍ତି ସେମାନେ କ୍ଷମାର ଗ୍ରହୀତା ନ ହୋଇ କ୍ଷମାଦାତାର ଦମ୍ଭ ଧରୁଛନ୍ତି, 
ଏହା ଆଶ୍ଚର୍ଯ୍ୟଜନକ । ହୃଷୀକେଶ ମଲ୍ଲିକଙ୍କ ଦ୍ରଷ୍ଟିରେ ମିଥ୍‌ ଯଦି ବେଦ ନୁହେଁ (2006 : 
56 ) ଏହା ନିଶ୍ଚୟ ପୁରାଣ । ପୁରାଣ ଚରିତ୍ରଗୁଡ଼ିକରେ ବିବର୍ନ ଘଟେ, ପରିବରଁନ ଘଟେ 
ନାହିଁ । ଯଦି ସେ ମିଥ୍‌ଟିର ପରାକାଷ୍ଠା ପ୍ରତିପାଦିତ କରିବା ପାଇଁ କର୍ଣ୍ଠ ଦ୍ଵାରା ଅର୍ଚ୍ଛନଙ୍କ ବଧ 
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କରାଇ ଦେଇପାରିଥାନ୍ତେ ତା'ହେଲେ ଏହା କମ୍‌ ଦୁଃସାହସର କଥା ହୋଇ ନଥାନ୍ତା ! 
ନିଜର ମନମୂତାବକ ଜୀବନଟିଏ ଗଢ଼ିବାକୁ ହେଲେ କୌଣସି ପୂର୍ବନିର୍ଯାରିତ ଜୀବନକୁ 
ସ୍ଵୀକାର କରିବା ବା କ'ଣ ଆବଶ୍ୟକ ? ସେ ଦୃଷ୍ଟିରୁ ରମାକାନ୍ତ ସ୍ଵୀକାର କରିଛନ୍ତି ତାଙ୍କ 
ରାଧାଙ୍କର ପାଦେ ପୁରାଣରେ ତ ଆର ପାଦକ ବାହାରେ କେଉଁଠି । (ଦୀରତରଙ୍ଂ, ଜାନୁୟାରୀ 
2006 : 58) ଯଦି ସେ ଦୁଇନାବରେ ଗୋଡ଼ ଦେଇ ନଥାନ୍ତେ ତାଙ୍କର ଏହି କାବ୍ୟଟି ଯେ 
ସେ ନିଜ ମନମୁତାବକ ଗଡଢ଼ିପାରିଥାନ୍ତେ ଏଥିରେ ସନ୍ଦେହ ନାହିଁ । 

ମାତ୍ର ପ୍ରଫୁଲ୍ଲ କୁମାର ମହାର୍ିଙ୍କ ଅନୁସାରେ ¢ ଶ୍ରୀରାଧା”'ରେ ରାଧା ମିଥ୍‌ର ପ୍ରୟୋଗ 
ହୋଇଛି ବୋଲି ଯାହା କୁହାଯାଏ, ସେପରି କିଛି ଘଟି ନାହିଁ, ଯେହେତୁ ରାଧା ଏଠାରେ 
ପ୍ରତୀକ କିମ୍ବା ରୂପକ ନ ହୋଇ ନିଜେ କାବ୍ୟନାୟିକା (2004:91) | ମହାନ୍ତି ଏଠି କାବ୍ୟ 
ନାୟିକା ମିଥ୍‌ ହୋଇ ପାରିବ ନାହିଁ ବୋଲି ମନେ କରିନିଅନ୍ତି । ଶ୍ରୀରାଧାଙ୍କ ପରି ଜୁପିଟର, 
ଭିନସ୍‌, ପ୍ରୋମିଥିଅସ୍‌, ଆଦମ୍‌ ଓ ହୱା ମଧ୍ୟ ମିଥ୍‌ ହୋଇ କାବ୍ୟନାୟକ ବା କାବ୍ୟନାୟିକା ! 
ପ୍ରତ୍ୟେକ କାବ୍ୟନାୟକ ବା କାବ୍ୟନାୟିକା ପରବର୍ରୀ ସମୟରେ ମିଥ୍‌ ହୋଇଯାନ୍ତି ବା ମିଥ୍ଟିଏ 
ପାଲଟି ଯାଏ କାବ୍ୟସତ୍ତା । ଫରାସୀ ଗଠନବାଦୀ ( ଷ୍ଠକ୍ୂଚରାଲିଷ୍ଟ ) କଡ଼ ଲେଭି-ଷୁସ୍‌ ମିଥ୍କୁ 
ସେଥିପାଇଁ ଗୋଟିଏ ସଂସ୍କୃତିର ଅନୁସୃତ ମନେ କରନ୍ତି । “ ‘ଦି ରିପବିିକ”ରେ ପେଟୋ “ 'ମିଥ୍‌ 
ଅଫ ଇର୍‌”'ରେ ଦାର୍ଶନିକ ଭୂମିକା ଦେବା ପାଇଁ ମିଥ୍ର ଆବଶ୍ୟକତା ସ୍ଵୀକାର କରିଛନ୍ତି । 
ନର୍ଥରପ୍‌ ପ୍ରାଏଙ୍କ ମତରେ ମିଥ୍‌ର ହାସ୍ୟ, ପ୍ରେମ, ଦୁଃଖ ଓ ବ୍ୟଙ୍ଗ ଏହି ଚାରୋଟି ରସ 
ଶୈତୀକୁ ନେଇ ବଢ଼େ, ଯାହା ˆ 'ଶ୍ରୀରାଧା'?ରେ ଅଛି । ଏହି ଚାରୋଟି ଭଗ୍ନାଂଶକୁ ଜେମ୍‌ସ 
ଜୟସଙ୍କ ' ୟୁଲିସିସ୍‌' ', ଏ ଲିଅଟଙ୍କ ' ‘ଦି ଡଵେଷ୍ଲ୍ୟାଣ୍ଡ , ୟୁଚିନ୍‌ ଓଂ ନିଲ୍ଙ୍କ “ ମର୍ଣ୍ଣିଗୁ ବିକମ୍‌ସ 
ଇଲେକ୍ଵଟ୍ରା' ? ରେ ବିଦ୍ୟମାନ । ଏଣୁ ଶ୍ରୀରାଧାରେ ମିଥ୍‌ର ପ୍ରୟୋଗ ହେବା ଏକ ଅପରାଧ 
ବୋଲି ଆମେ କାହିଁକି ଭାବିବା ? ମିଥ୍‌ର ବ୍ୟାଖ୍ୟା ସାହିତ୍ୟ ଛଡା ମନୋବିଜ୍ଞାନ ଓ ସମାଜଶାସ୍ତରେ 
ମଧ୍ୟ ହେଉଛି । ଆଜି ମଧ୍ୟ କୌଣସି ନା କୌଣସି ରୂପରେ ଆମ ଭିତରେ ଆଦି ମାନବ 
ବସିରହିଛି । ଆଦିମ ମନୁଷ୍ୟର ଅବଦମିତ ଯୌନ ଭାବନାକୁ ପ୍ରତୀକାମ୍‌କ ଭାବରେ ସାମୂହିକ 
ମାନବର ଭାବ ସୃଷ୍ଟିକରୁଥିବାରୁ ମନୋବିଜ୍ଞାନୀମାନେ ଏହାକୁ “ ' ଆର୍କିଟାଇପଲ୍‌ ଇମେଜ୍‌,” 
କହିଛନ୍ତି । ଏ ପ୍ରକାର ଇମେଜ୍‌ ‘ ଶ୍ରୀରାଧା”'ରେ ଅଛି । ଆଧୁନିକ ଯୁଗର ଅନାସ୍ଥା, ସଂଶୟ, 
ଦୁର ମର୍ଯ୍ୟାଦାହୀନତାର ଅଭିବ୍ଯକ୍ତି ପାଇଁ ମିଥ୍‌ର ସାହାଯ୍ୟ ନିଆଯାଏ ତିୱାରୀ 2001 : 
163)ଯାହା ଶ୍ରୀରାଧାରେ ପରିପୂର୍ଣ୍ଣ ଭାବରେ ରହିଛି । ରଗ୍‌ବେଦର ପୁରୂରବା ଓ ଉର୍ବଶୀ 
ଆଖ୍ୟାନର ଭୌତିକ ବ୍ୟାଖ୍ୟା ସୂର୍ଯ୍ୟ ଓ ଉଷା ଭାବରେ ଏକ କ୍ଷଣସ୍ଥାୟୀ ମିଳନ ହୋଇଥିଲେ 
ମଧ୍ୟ ମିଥ୍‌ର ରୂପ ନେଇ ପାରିଛି । ' 'କାମାୟନୀ” ରେ ମହାପ୍ରଳୟର ଆଖ୍ୟାନ୍‌ ଜୟଶଙ୍କର 
ପ୍ରସାଦ ଅତି ଚମକ୍କାର ଭାବରେ ଦେଇଛନ୍ତି । 

“ଶ୍ରୀରାଧା” ରେ ମିଥ୍‌ର ପ୍ରୟୋଗ ନ ଘଟିବାର କାରଣ ନିସ୍ତତ୍ଧ । ମହାନି ମିଥ୍‌ ଅର୍ଥ 
ବୋଧହୁଏ ଭାବିନେଲେ ମିଥ୍ୟା । ମିଥ୍ୟା ଭାବିନେବାପରେ ହୃଷୀକେଶ ମଲ୍ଲିକଙ୍କୁ ସୁବିଧା 
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ହୋଇଯାଏ କହିବା ପାଇଁ ଯେ କୃଷ୍ଣ ଓ ରାଧା ଇଡିହାସରେ ନାହାନି (2006 : 5) ଅଛନ୍ତି 
କୁଆଡ଼େ କବି ଚିତ୍ତରେ । କବି କିପରି କଳ୍ପନା କରିପାରିବ ଯାହା ନାହିଁ, ଯାହା ସେ ଦେଖି 
ନାହିଁ ବା ଯାହା ତା' ସମୟରେ ଘଟି ନାହିଁ ବା ଘଟୁ ନାହିଁ ? ଇତିହାସରେ ଦ୍ଵାପର ଯୁଗ 
ସୃଷ୍ଟିକାରୀ କୃଷ୍ଣଙ୍କୁ କାଛ୍ ନିକ କହି ଦେବା ପରେ ରାଧାଙ୍କ ଉପରେ ଅତ୍ୟାଚାର ବା ବ୍ୟଭିଚାର 
କରିବା ଏମାନଙ୍କ ପାଇଁ ସହଜ ହୋଇପଡ଼େ । ଏ ସହଜିଆ “ପ୍ରଗାଢ଼ ଭଲପାଇବାର 
ତଙ୍କ? ବା ˆ ଆତଙ୍କ ମିଶ୍ରିତ ପ୍ରଗାଢ଼ ଭଲ ପାଇବା” ର ବର୍ଣ୍ଣଶଙ୍କର ହେଉଛି ˆ ଶ୍ରୀରାଧା” । 
ମିଥ୍‌'? ଶବ୍ଦଟିକୁ ନେଇ ଏତେ ପ୍ରମାଦ । ଏଠି ମନେରଖିବା ଦରକାର ଯେ ଇଂରାଜୀ 
““ମିଥ୍‌” ଶବ୍ଦ ସଂସ୍କୃତ “ମିଥକ୍‌ ” ଶବ୍ଦର ଅର୍ଥଠାରୁ ଟିକେ ଅଲଗା । ସମାଲୋଚକ ରାମଚନ୍ଦ୍ର 
ତିୱାରୀ ଏହାକୁ ସ୍ପଷ୍ଟ କରିବାକୁ ଯାଇ କହି ଦିଅନ୍ତି : ମିଥ୍ୟା ଓ ସତ୍ୟତାର ସ୍ଵରୂପ ଦ୍ରଷ୍ଟିଭେଦ 
ଉପରେ ନିର୍ଭର କରେ ! ଯାହା ଦେଶ-କାଳବଦ୍ଧ ଲୌକିକ ଅନୁଭବକୁ ସତ୍ୟ ମାନିଥାଏ ଓ 
ଲୋକୋତ୍ତର ଅନୁଭୂତିକୁ ଅସତ୍ୟ କହେ, ଯାହା ଇଂରାଜୀ ‹ 'ମିଥ୍‌'? ଶବ୍ଦରୁ ଆସେ । ଏହାର 
ବିପରୀତ ଯିଏ ଶାଶ୍ବତ ଓ ସନାତନ ଅନୁ ଭୂତିକୁ ଯଥାର୍ଥ ମାନି ସୃଜନ କରେ ତାକୁ “'ମିଥକ୍‌ 
କୁହାଯାଏ (2001 : 163) । ଏହା “ମିଥ୍‌'? ହେଉ ବା “'ମିଥକ୍‌, “ଶ୍ରୀରାଧା”ରେ 
ଏହାର ଅପପ୍ରୟୋଗ ଉପରେ ସମାଲୋଚକମାନେ ପ୍ରଶ୍ନ ଉଠାଇଥିଲେ । କେହି ମିଥ୍‌ର 
ଗତାନୁଗତିକ ଗ୍ରହଣଶୀଳତାର ଦିଗ ପରିବର୍ରନରେ ବା ସେଥିରେ ସଞ୍ଚିତ ଭାବାବେଗରେ 
ନିଜସ୍ଵ ଦୃଷ୍ଟିଭଙ୍ଗୀ ଦେବାର ପ୍ରଶ୍ନ ଉଠେଇ ନ ଥିଲେ କିମ୍ବା ଗୋଟିଏ ମୃତିକା ଶରୀରରେ ଜାବଵନ 
ସଂଚାର କରି ସ୍ବୟଂ କବି ଦ୍ଵାରା ପାଷାଣୀ ଅହଲ୍ଯୟାଙ୍କୁ ନିଷ୍ଠତି ଦେବା ପର ଏକ ଚମଜ୍କାରିତା 
“ଶ୍ରୀରାଧା” ରେ ଦେଖି ଏଥିପ୍ରତି ଅସହିଷ୍କୁତାବଶତଃ ପ୍ରଶ୍ନ ଉଠେଇ ନଥିଲେ, ଉଠେଇଥିଲେ 
ମିଥ୍‌କୁ ନେଇ । 
ରମାକାନ୍ତଙ୍କ ଶ୍ରୀରାଧା ନାନା ଭାବରେ ଆମ ଶାସ୍ତ୍ରୀୟ ଶ୍ରୀରାଧା ମିଥ୍‌କୁ ଖଣ୍ଡନ କରି 
ନିଜକୁ ˆ ' ଶ୍ରୀରାଧା”? ଭାବରେ ପ୍ରତିଷ୍ଠିତ କରିବାକୁ ଚାହିଁଛନ୍ତି ବୋଲି ମମତା ଦାସ କହିଦେଲେ । 
ତାଙ୍କ ଦୃଷ୍ଟିରେ ରମାକାନ୍ତ ଯଦି ଶ୍ରୀରାଧା ନୁହଁନ୍ତି ତେବେ ସେ କିଏ ? ଏପରି କହିହେବ 
ନାହିଁ ଯେ, ତାଙ୍କର ପ୍ରେମ, ପ୍ରେମ ନୁହେଁ ବା ସେ ଶ୍ରୀକୃଷ୍ଣକୁ ପ୍ରେମ କରି ନାହାଁନି (କର 
2002 : 143) । ଦାଶରଥି ଦାସ ତ ସ୍ପଷ୍ଟ ଭାବରେ କୁହନ୍ତି ¢ ଶ୍ରୀରାଧାଟି ସ୍ବୟଂ କବି 
ରମାକାନ୍ତ ରଥ (କଉ 2002 : 230)1 ଏଠି ରାଧା ନିମି ମାତ୍ର । ମାତ୍ର ରାଧା ମିଥ୍‌କୁ 
ନେଇ କାବ୍ୟ କବିତା ଲେଖିବା ଏକ ପରିପୂରକ ସାରସ୍ଵତ ପ୍ରକ୍ରିୟା । 
ଏତିକିରେ କଥାଟା ସରିଯାଇଥାନ୍ତା ଯଦି ଆମେ ରମାକାନ୍ତଙ୍କୁ ଶ୍ରୀରାଧା କହି ବୈଷ୍ଣବୀୟ 
ବିନ ମ୍ରତାର ସ୍ଵରରେ କବିଙ୍କୁ ମିରାବାର ଭଳି ଜଣେ ଭକ୍ତ ରୂପେ ଗ୍ରହଣ କରି ନେଇଥାନ୍ତୁ 
ମାତ୍ର ପ୍ରଫ୍ରଲ୍ଲ୍‌ କୁମାର ମହାନ୍ତି ତ ଶ୍ରୀରାଧାରେ ରାଧାମୁଖା ( ମାସ୍‌ ) ବ୍ୟବହାର କରାଯାଇଛି 
ହି (2004:91) ସେ ଗାଧାଙ୍କୁ ଛଳନାମୟୀ ବୋଲି ପ୍ରମାଣିତ କରିଦେଲେ । ମୂଖା ନାଇ 
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କେହି କେବେ କଂଣ ବିଦୁଷୀ ନାରୀର ଭୂମିକା ନେଇପାରେ ? ରାଧା ଯଦି ସତରେ 
“ଶ୍ରୀରାଧା'”ରେ ମୁଖା ନେଇ ଅଭିନୟ କରୁଥାନ୍ତି ତା'ହେଲେ ସେ ବିଦୁଷୀ ନାରୀ ନ 
ହୋଇ ହୋଇଯିବେ ଜଣେ ବିଦୂଷିକା । ଏହାଛଡା ‹ ଶ୍ରୀରାଧା ”ରେ କେଉଁଠି ତ ରାଧା 
ବିଦୁଷୀ ନାରୀର ପରିଚୟ ଦେଇ ନାହାଁରି ? 

କିଛି ଗୋଟିଏ ଚମ୍ବକାରିତା ଦେଖାଇବା ହେଉ ବା ଜାଣିଶୁଣି ମିଥ୍‌ଟିକୁ ଭାଙ୍ଗବା 
ପାଇଁ ହେଉ ରମାକାନ୍ତ ଶ୍ରୀକୃଷ୍ଣଙ୍କ ମୃତ୍ୟୁ ପରେ ପରେ ରାଧାଙ୍କୁ ବିଧବା କରିଦିଅନ୍ତି । 
ସ୍ପଷ୍ଟୀକରଣ ଦେବାକୁ ଯାଇ ରମାକାନ୍ତ କହିଦିଅନ୍ତି ସେ ହିଁ ରାଧାଙ୍କ ବ୍ୟକ୍ଥିସତ୍ତାକୁ ସ୍ବୀକୃତି 
ଦେଇଛନ୍ତି, ତାଙ୍କର ଦୁଃଖକୁ ବୁଝି ଛନି । ତାଙ୍କର ଏକୁଟିଆପଣ, ତାଙ୍କର ମରିଯି ବାର ଆତଙ୍କ, 
କ୍ରଷ୍ଣଙ୍କୁ ନ ପାଇପାରିବାର ବିଷାଦ ପ୍ରତି ଦୃଷ୍ଟି ଦେଇଛଚ୍ତି ।  'ଶ୍ରୀରାଧା”ରେ ରାଧାଙ୍କୁ ସେ 
ବହୁମୁଖୀ ଆବେଦନ ପାଇଁ ନିଜକୁ ଉନ୍ମୁକ୍ତ ରଖି ଶ୍ରୀରାଧାଙ୍କୁ ମହିମାନ୍ବିତ କରିଦେଇଛନ୍ତି 
(ସମାଜ 24 ମାଇଁ 2002 :7) । ପରଶ ହେଉଛି ରାଧାଙ୍କୁ ମହିମାନ୍ବିତ କରିବା ପାଇଁ କ'ଣ 
ତାଙ୍କୁ ବିଧବା କରିବା ଆବଶ୍ୟକ ? କିନ୍ତ ଗୋଟିଏ ପ୍ରଶ୍ନର ଉତ୍ତର ଦେବାକୁ ଯାଇ କବି 
କହିଦିଅନ୍ି : ମୂଳ ମହାଭାରତରୁ ଅଲଗା କରି ମହାଭାରତ ଲେଖିଥିବାରୁ ଏହି ପଣ୍ଡିତମାନେ 
(ତାଙ୍କ ସମାଲୋଚକମାନେ ) ସାରଳା ଦାସଙ୍କୁ ଦୋଷୀ ସାବ୍ୟସ୍ତ କରିବା ବିଚିତ୍ର ନୁହେଁ । 
ଶ୍ରୀକୃଷ୍ଣଙ୍କ ମୃତ୍ୟୁପରେ ରାଧା ବିଧବା ହୋଇଗଲେ ବୋଲି ମୁଁ କହିନାହିଁ, ଶ୍ରୀରାଧା” ର 
61 ନମ୍ବର କବିତା ଏହାର ପ୍ରମାଣ (ଜନସୁଧା, ଅଚ୍ଧୋବର 2001 : 12) । ଜୟଦେବଙ୍କ 
ଗୀତ ଗୋବିନ୍ଦରେ ଶ୍ରୀକୃଷ୍ଣ ସ୍ଵୟଂ ‘ଦେହି ପଦ ପଲୁବ ମୁଦାରମ୍‌' କହି ଜୟଦେବଙ୍କୁ 
ଶ୍ରୀକୃଷ୍ଣ ରକ୍ଷାକଲା ପରି ¢ ଶ୍ରୀରାଧା” ର 61 ନମ୍ବର କବିତାଟି ସ୍ଵୟଂ ଶ୍ରୀକୃଷ୍ଣ କବି ରମାକାନ୍ତଙ୍କ 
ଦ୍ଵାରା ଲେଖାଇଦେଲେ ବୋଲି ଆମେ ବୁଝିବାକୁ ବାଧ୍ଯ । କିନ୍ତୁ ପାର୍ବତୀ ଦଭାଙ୍କ ଦ୍ଵାରା 
ରବୀନ୍ଦ୍ର ମଣ୍ଡପରେ ପରିବେଷିତ ¢ ‘ଶ୍ରୀରାଧା ର କଥକ ନୃତ୍ୟ ଦେଖି କବି ଏତେ ଭାବବିଭୋର 
ହୋଇପଡ଼ନ୍ତି ଯେ ସେ କହି ପକର : ' ଏହିପରି ସୁନ୍ଦରୀ ନୃତ୍ୟାଙ୍ଗ ନାମାନେ ମୋ କବିତାରେ 
ନାଚିବେ ବୋଲି ଯଦି ମୁଁ ଜାଣିଥାତି ତେବେ ଆହୁରି ସୁନ୍ଦର କବିତା ଲେଖିଥାତି ( ଅନୁପମ 
ଭାରତ 1 8 ସେପୃେମ୍ଭର 2005:9) | ଏହା କହିବା ବେଳେ ସେ ବୋଧହୁଏ ଭୁଲିଯାଇଛନ୍ତି 
ଯେ ସେ ଦିନେ କହିଛନ୍ତି : '“ ସତ କହିଲେ ମୁଁ ଶ୍ରୀରାଧା ଲେଖିନାହିଁ। ତା'ର ଅଧିକାଂଶ 
ଆପେ ଆପେ ଲେଖିହୋଇଯାଇଛି । କେବଳ କେତେ ରାତି, କେତେ ଦିନ ପାଇଁ ମୁଁ ମୋଗ 
ହାତ ଭଡ଼ାର ନେଇଥିବାରୁ ମୁଁ କୃତାର୍ଥ ହୋଇଛି, ଆଉଥରେ ନେଲେ ଆହୁରି କୃତାର୍ଥ 
ହୁଅନି । (ଝକାର, ନଭେମର । 9୨7 : 1077) ପୁଣି କହଚି ˆ ଶ୍ରୀରାଧା”? ଲେଖିଲାବେଳେ 
ଅନେକଥର କେତେଗୁଡ଼ିଏ ଧାଡ଼ି କିଏ ଜଣେ ଡାକିଦେଲା ଭଳି ଲାଗିଛି । ଡାକିଥିବା ଜଣକ 
ସେ ଧାଡ଼ିଗୁଡ଼ିକୁ କାହିଁକି ଅପସନ୍ଦ କରିବେ ? (ତୀରଚରଙଂ, ଢାନଦୁଆରୀ 2006 : 60) 

ହରପ୍ରସାଦ ଦାସ ତାଙ୍କ ଆଲୋଚନାରେ ଭୁଲି ଯାଇଛବଚ୍ତି ଯେ ରାଧାଙ୍କ ପୁରାଵବ୍ଵତ୍ତର 
କାହାଣୀ ମଧ୍ୟରେ ରାଧାଙ୍କ ବିଧବା ହେବା କଥା ନାହିଁ । ଏହା ଥିଲେ ସିନା ସେ ସୁନିଶ୍ଚିତ 
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ରୁହନ୍ତେ ଯେ କୃଷ୍ଣଙ୍କ ମୃତ୍ୟୁପରେ ରାଧାଙ୍କୁ ସତୀ ହେବାରୁ ଦୂରରେ ରଖିବାକୁ ଯାଇ ରମାକାନ୍ତ 
ଏପରି ଏକ ସୂନିର୍ଦିଷ୍ଠ ମୃତ୍ୟୁ (ଯଦିଓ ଆମ୍ହତ୍ୟା ନୁହେଁ) ରୁ ରକ୍ଷାକରି ପ୍ରେମର ପରମ୍ପରା 
ରଖିଥାନ୍ତେ ? (କର 2002 : 9) | 
ରାଧାଙ୍କ ବିଧବା ହେବା କଥା ଗୋଟିଏ ଗୁଜବ । ରମାକାନ୍ତ ମଧ୍ୟ ଜାଣନ୍ତି ନାହିଁ ଏ ପ୍ରକାର 
ଏକ ଗୁଢବ ତାଙ୍କ କାବ୍ୟ ମଧ୍ୟକୁ କେମିତି ପଶି ଆସିଲା ? (କର 2002 : 106) ଚନ୍ଦ୍ରସେଣା 
ମଧ୍ୟ ଜାଣନ୍ତି ନାହିଁ ଯେ କୃ ଷ୍ଙ୍କ ଦେହାନ୍ତ ପରେ ତାଙ୍କ ସ୍ତ୍ରୀ ରାଧା କାହିଁକି ବିଧବା ହେବେ ? 
ଏ ଗୁଜବ କିନ୍ତୁ ତୁଣ୍ଡ ବାଇଦ । ଏ ଗୁଜବର ସ୍ରଷ୍ଟା ସ୍ଵୟଂ ନିଜେ କବି । ଶ୍ରୀରାଧା ପଢ଼ି କବି 
କୁମୁଦ ଚନ୍ଦ୍ର ଦାଶ ତାଙ୍କ ' 'ପୁରୁଷ ପରମଂ ”ରେ ରମାକାନ୍ତ ଓ ଚନ୍ଦ୍ରସେଣାଙ୍କୁ ମଧ୍ୟ ପଛରେ 
ପକେଇ ରାଧାଙ୍କ ଅନିଚ୍ଛା ସନ୍ଗେ ରାଧାଙ୍କୁ କୃଷ୍ଣଙ୍କ ପନୀର ଅଧିକାର ଦେଇ ସେଇ ଅଧିକାରରେ 
ତାଙ୍କ ଦେହରୁ ଆୟ ଅଳଙ୍କାର କାଢି ଦିଅନ୍ତି, ମଥାରୁ ସିନ୍ଦୁର ପୋଛି ଦିଅନ୍ତି : 

ବିଧବା ବୋଲି ଘୋଷିତ ହେବାର ବେଳ 

ମୋର, ଠିକ ମନେ ଅଛି ... 

ଯାହାକୁ ପଚାରିଲେ 

କେହି କିଛି କହୁ ତ ନଥିଲେ, 

ସଦୟ ନୟନରେ ଚାହିଁ ତମେ ଆଉ ନାହଁ ବୋଲି 

ମୋ ପାଖରୁ ଘୁଞ୍ଚି ଯାଉଥିଲେ, 

ମୋ ହାତରୁ କାଚ ଓ କଙ୍କଣ କାଢ଼ି 

ମୋ ପଥର - ଛାତିର ଉପରେ 

କଚି ଦେଇଗଲେ, 

ମୋ ଅନିଚ୍ଛା ସଦ୍ତେ 

ଆୟ ଅଳଙ୍କାର କାଢ଼ି 

ମୋ ମଥାରୁ ସିନ୍ଦୁର ପୋଛିଲେ | (2005 : 30) 


ଶ୍ରୀରାଧାରେ ରାଧା 

ଶ୍ରୀରାଧା ଏକ ପୌରାଣିକ ଚରିତ୍ର ଓ ଧୂଳିମାଟିର ପୃଥିବୀ ଠାରୁ ଉର୍୍ରେ ରକ୍ତ 
ମାଂସର ନାରୀତ୍ସ ଠାରୁ ବିଚ୍ଛିନ୍ନ ଏପରି ଏକ ଅସ୍ତିତ୍ଵ ଯେଉଁ ସ୍ତରରେ ହୁଏତ ଏଯାବତ୍ବ 
ପୃଥିବୀର କୌଣସି ନାରୀ ପହଞ୍ଚିପାରି ନାହାଁନ୍ତି । ଏପରି ଏକ ବିଚାର ନେଇ ରମାକାନ୍ତଙ୍କ 
ଶ୍ରୀରାଧା କାବ୍ୟ ରଚିତ । ଏକ ଆମ୍ଭଭୌତିକ ବିଷୟ ବସ୍ତୁ ଆଧାରିତ ଏହି କବିତା ଆଦୌ 
ଆଧ୍ଯାମ୍ବିକ ବିଷୟଭିତଭିକ ନୁହେଁ । ରମାକାନ୍ତଙ୍କ କାବ୍ୟଶୈଳୀରେ ଦେଖାଯାଏ ଯେ ସେ 
କେବେ କେବେ ନିଜକୁ ଶ୍ରୀରାଧା ମନେକରି କବିତା ଲେଖି ଛନ୍ତି ଆଉ କେବେ କେବେ ଶ୍ରୀରାଧାଙ୍କ 
ସ୍ଵଗତୋକ୍ତି ତାଙ୍କ କବିତାରେ ପ୍ରକାଶ ପାଇଛି । ତେଣୁ ପ୍ରଶ୍ନ ଉଠେ ଶ୍ରୀରାଧା ରାଧାଙ୍କର ନିଜକଥା 
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ନା ରମାକାନ୍ତଙ୍କ ନିଜକଥା, ଏ ପ୍ରଶ୍ନକୁ କବି ରମାକାନ୍ତ ଏଡ଼ାଇ ଯାଆନ୍ତି । ସେ କହନ୍ତି - ଏ କବିତା 
ଲେଖିଲା ବେଳେ ମୁଁ ନିଜ ଭିତରେ ନ ଥିଲି । ଆମେ ପ୍ରାଚୀନ ସାହିତ୍ୟରେ ମଧ୍ୟ ଦେଖି ଆସିଛେ 
ଯେ କବିମାନେ ନିଜେ ସତ୍ତାର ପ୍ରେରଣା ଓ ଅନୁକମ୍ପା ଦ୍ଵାରା କବିତା ରଚନା କରିଥିବା ସ୍ଵୀକାର 
କରିଛନ୍ତି । ଏହାର ଉଦାହରଣ ସ୍ଵରୂପ ସାରଳା ଦାସ ଓ ଉପେନ୍ଦ୍ର ଭଞ୍ଜଙ୍କୁ ନିଆଯାଇପାରେ କିନ୍ତୁ 
ସମକାଳୀନ ବସ୍ତୁବାଦୀ ସମାଜ ଭିତରେ ଦିବ୍ୟତତ୍ତ ଏକ ପ୍ରସଙ୍ଗ । ସାଧାରଣ ମଣିଷ ଓ କବିତା 
କ୍ଷେତ୍ରରେ ଏଇ ଦିବ୍ୟତତ୍ତ୍ବ କୌଣସି ଗୁରୁତ୍ଵପୂର୍ଣ୍ଣ ଗୁଣକୁ ପ୍ରଭାବ ପକାଏ ନାହିଁ ବୋଲି 
ସମାଜତତ୍ତବିଦ୍ରମାନେ ସ୍ଵୀକାର କରିସାରିଛନ୍ତି । ତେଣୁ କବିକୁ ତା'ର ତ୍ରିଶଙ୍କୁର ମଧ୍ୟସ୍ବର୍ଗରୁ ମାଟି 
ଉପରକୁ ଓହ୍ଲାଇବାକୁ ପଡିବ । ଏଇ ମାଟି ଉପରକୁ ଓହ୍ଲାଇବା ପାଇଁ କବି ମଣିଷଟିକୁ 
ସମାଜ ସଚେତନ ହେବା ଆବଶ୍ୟକ । 

ରୁମାକାନ୍ତ ମୁଖ୍ୟତଃ ପାଶ୍ଚାତ୍ୟ ସାହିତ୍ୟ ଦ୍ଵାରା ପ୍ରଭାବିତ ହୋଇ ଓଡ଼ିଆ କବିତା 
ରଚନା କରିବା ଆରମ୍ଭ କରିଥିଲେ । ତାଙ୍କର ପ୍ରାରମ୍ଭିକ ସମସ୍ତ କବିତାରେ ପାଶ୍ଚାତ୍ୟ 
ନୀବନଧାରାର ଚିତ୍ର ପ୍ରତିଫଳିତ । କ୍ରମେ କ୍ରମେ ସେ ଏହି ବିଚାର ସହିତ ଓଡ଼ିଶାର 
ତୀବନଧାରାକୁ ସଂପୃକ୍ତ କବିତା ମାଧ୍ୟମରେ ପ୍ରକାଶ କରିବା ପାଇଁ ଚେଷ୍ଟା କଲେ । ଫଳରେ 
ତାଙ୍କର ଆଧୁନିକ ଗଦ୍ୟଶୈଳୀର କବିତାରେ ଓଡ଼ିଶାର ମାଟି, ପାଣି, ପବନର କଥା 
କିୟଦଂଶରେ ପ୍ରକାଶିତ ହେଲା, ଯେପରି ତାଙ୍କର ˆ ଧର୍ମପଦ” ” କବିତା । ଏହି କବିତାଗୁଡିକରେ 
ସେ ସମକାଳୀନ ମଣିଷର ଅସ୍ତିତ୍ଵର ସମସ୍ଯା, ବିଚାର କ୍ଷେତ୍ରରେ ଘଟିଥିବା ବୈପ୍ଲବିକ 
ପରିବର୍ଭନ କଥା କହିବା ପାଇଁ ଚେଷ୍ଟା କଲେ । ତେଣୁ ସମସ୍ତ ପ୍ରୟାସ ସତ୍ତ୍ଵେ କାବ୍ୟଧାରାରୁ 
ବିଚ୍ନିନ୍ ସାଧାରଣ ପାଠକମାନେ ତାଙ୍କ କବିତା ବୁଝିପାରିଲେ ନାହି । ତାଙ୍କ “ଲଣ୍ଡନ” 
କବିତାରେ ଏହି ଜଟିଳ ସ୍ଥିତିର ଚିତ୍ର ପ୍ରତିଫଳିତ । କେବଳ ଶ୍ରୀରାଧା କାବ୍ୟର କବି ରମାକାନ୍ତ 
ସାଧାରଣ ପାଠକଙ୍କ ପାଖରେ ପହଞ୍ଚିବା ପାଇଁ କିଛି ମାତ୍ରାରେ ଚେଷ୍ଟା କରିଛନ୍ତି । ଶ୍ରୀରାଧା 
ନାମକରଣ ଦ୍ଵାରା ମୋହାବିଷ୍ଟ ପାଠକମାନେ ଭାବନ୍ତି - ଏପରି ଭାବରେ କବି ରମାକାନ୍ତ 
ତାଙ୍କର ପାଠକୀୟ ସଚେତନତାବୋଧ ପ୍ରକାଶ କରନ୍ତି । କିନ୍ତୁ ବିଜ୍ଞ ସମାଲୋଚକ ତଥା 
ସାଧାରଣ ପାଠକମାନେ ଯଥାର୍ଥରେ ଶ୍ରୀରାଧା କାବ୍ଯୟକୁ କେତେଦୂର ବୁଝିପାରନ୍ତି ସେ 
ସଂପର୍କରେ ବିଶଦ ଆଲୋଚନା ଆବଶ୍ୟକ । ପ୍ରକୃତରେ ଶ୍ରୀରାଧା କାବ୍ୟର ବିଷୟବସ୍ତୁ 
ଶ୍ରୀରାଧାଭିତ୍ତିକ ନା ଏହା ରମାକାନ୍ତଙ୍କ ଆମ୍ବକଥା ? 

“ଶ୍ରୀରାଧା କୁ ସମାଲୋଚନା କରିବା ପୂର୍ବରୁ ମୁଁ ଏହା ସ୍ଵୀକାର କରୁଛି ଯେ ଏହା 
ଜ୍ଞାନପୀଠ ପୁରସ୍କାର ଲାଭ କଲା ପରେ ପ୍ରଥମେ ହିନ୍ଦୀରେ ଓ ପରେ ଲଣ୍ଡନରୁ ନେହେରୁ 
ସେଣ୍ଟର ସହାୟତାରେ ଇଂରାଜୀରେ ପ୍ରକାଶିତ ହୋଇ ସାରିଛି । ଏହା ଏକ ମନମୁଗ୍ଧକର 
କବିତା ସଂକଳନ । ସୌଦାମିନୀ ନନ୍ଦଙ୍କ ଦୃଷ୍ଟିରେ ଶ୍ରୀରାଧା” ଏକ ଭାବମଂଥନ, ବିମଥିତ 
ଭାବସମୁଦ୍ର ଅଭ୍ୟନ୍ତରରୁ ଉଦ୍ଵଥିତ ଉଦ୍ଵଥଳ ଆବେଗ, ଲୁହ ଉଡୁରା ଫେଣ (ଜର 2002 : 
161) | 
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ଭଗବାନ ଜୟସିଂହ କହିଉଠର୍ି ରମାକାନ୍ତ ' ହିଅର ଏଣ୍ଡ ନାଓ”? (ଏଠି ଓ ବର୍ଉଁମାନ) 
ର କବି ନୁହଁନି। ତାଙ୍କ କବିତାରେ ଅତୀତ ଏକ ରହସ୍ୟାମବକ ଚେତନାରେ ନିଡ୍ୟ-ବର୍ଭମାନର 
ରୂପରେଖ ଦେଇଥାଏ, ଯାହା ତାଙ୍କର ନିଜସ୍ଵ ଓ ମୌଳିକ, ଅନ୍ୟ ଅର୍ଥରେ ରମାକାନ୍ତୀୟ 
(କର 2002 : 64) । କବିଙ୍କୁ ଏଠାରୁ ଓ ବର୍ର୍ରମାନରୁ ଘୁଞ୍ଚାଇ ଦେଲେ ସେ ଅତୀତକୁ 
ଯୋଡିପାରିବେ ନାହିଁ ଭବିଷ୍ୟତରେ । ଏଣୁ ପ୍ରତ୍ୟେକ କବି ଲେଖନ୍ତି ଏଠି ଓ ବର୍ଭମାନ 
ପାଇଁ । କାରଣ ଏହା ବିନା ତା'ର ଗଡ୍ୟନ୍ତର ନାହିଁ । କବି ତ ଆଉ ବାଇବଲର ଭ଼ାଵବାଦୀ 
ନୁହେଁ ଯେ ଆଉ ଗୋଟିଏ ବିଶ୍ଵ ସହ ଆଉ ଗୋଟିଏ ଭବିଷ୍ୟତକୁ ଯୋଡ଼ିବ ? ରମାକାନ୍ତ 
ସେଥିପାଇଁ ଶ୍ରୀରାଧାକୁ ନିମିତ୍ତମାତ୍ର ରଖି ସେଠି ସେ ତାଙ୍କ ହୁଏତ) ପ୍ରେମିକାକୁ ଦେଖିଛନ୍ତି 
ବୋଳ୍ଲି ଆନେକ ସମୀକ୍ଷକ ମତ ଦିଅନ୍ତି । 

.ମମଡା ଦାଶଙ୍କ ଦୃଷ୍ଟିରେ ଶ୍ରୀରାଧା ରମାକାନ୍ତଙ୍କ କାବ୍ୟ ଚେତନାର ଏକ ସମାହିତ 
ଶିଖର ବିନ୍ଦୁ ଭଳି, ଭାରତୀୟ ଧର୍ମ ଓ ସାହିତ୍ୟ ମଧ୍ୟରେ ଆମେ ଯେଉଁ ଶ୍ରୀରାଧାଙ୍କୁ ଚିହ୍ନିଥିଲୁ, 
ତାଙ୍କଠାରୁ ସଂପୂର୍ଣ୍ଣ ଭିନ୍ନ ଚେତନାର ଜଣେ ନାରୀ “ ଶ୍ରୀରାଧା? ନାମ ଧରି ଆମ ପାଖରେ 
ପହଞ୍ଚିଛନି (ଜର 2002 : 11-12) । କେବଳ ଛଦୁବେଶୀ ଶ୍ରୀରାଧା ପରି ଶ୍ରୀକୃଷ୍ଣଙ୍କୁ ମଧ୍ୟ 
ରମାକାନ୍ତ ଶ୍ରୀପଳାତକ ରୂପେ ଗୋଟିଏ ମେଟାଫର ଭାବରେ ବ୍ୟବହାର କରିଥିବାରୁ ଶ୍ରୀ କୃଷ୍ଣଙ୍କ 
ନାମ ତାଙ୍କର ପୃଷ୍ଠବନ୍ଧରେ ଉଲ୍ଲେଖ କରନାହାଁନ୍ତି । ରମାକାନ୍ତ ଜଣେ ଶଶ୍ବରଙ୍କୁ ଶ୍ରୀକୃଷ୍ଣ 
ଭୂମିକାରେ ସ୍ଥାପନ କରି ନାହାଁନି । ଶ୍ରୀକୃଷ୍ଣ ଦ୍ଵାପର ଯୁଗର ଯୁଗପୁରୁଷ ଓ ଜଣେ ଅଣ- 
ରଶ୍ଵର ଥିଲେ । ସେ ଯଦି ଭଶ୍ଵର ହୋଇଥାନ୍ତେ ତା'ହେଲେ ରମାକାନ୍ତ ଶ୍ରୀପଳାତକଙ୍କୁ 
ଗୋଟିଏ ରୂପକ ବା ମେଟାଫର ଭାବରେ ବ୍ୟବହାର କରି ଏ ପ୍ରଶ୍ବଗୁଡିକ ପଚାରିବାର 
ସୁଯୋଗ ଦେଇ ନ ଥାନ୍ତେ ଯାହା ମମତା ଦାଶ ମଧ୍ୟ ପଚାରିଛନ୍ତି । ଯିଏ ନିଜ ବନ୍ଦୀ 
ପିତାମାତାଙ୍କୁ ଉଦ୍ଧାର କରି ପାରିନାହିଁ, ନିଜ ଇଚ୍ଛା ବିରୁଦ୍ଧରେ ଯିଏ ପୁତନାକୁ ହତ୍ୟା କରିଛି, 
ରାଧାଙ୍କୁ ଯିଏ ସଂପୂର୍ଣ୍ଣ ଭାବରେ ପ୍ରେମ କରି ପାରିନାହିଁ, ମହାଭାରତ ଯୁଦ୍ଧକୁ ଯିଏ ଅଟକାଇ 
ପାରିନାହାଁନି, ନିଜର ବନ୍ଧୁବାନ୍ଧବ, ସନ୍ତାନମାନଙ୍କ ଭିତରେ ଯିଏ ଶାନ୍ତି ପ୍ରତିଷ୍ଠା କରି ପାରିନାହିଁ 
ସେପରି ଜଣେ ଅଣ ରଶ୍ବରଙ୍କ ସହିତ ଶ୍ରୀପଳାତକର କି ସମ୍ପର୍କ ? ଏପରି ଗୋଟିଏ ନିରୁପାୟ, 
ଅସମର୍ଥ ଓ ସହାନୁଭୂତିଶୀନଳ' ଚରିତ୍ରର ଅନୁଭୂତିକୁ ନେଇ କବି କିପରି ଶ୍ରୀପନାତକଙ୍କୁ 
ଅସାଧାରଣ କରି ଦେଇଛନ୍ତି, ଜାଣି ହୁଏ ନାହିଁ । କବିଙ୍କ ଦ୍ଵନ୍ଦ ହିଁ ପାଠକଙ୍କୁ ଆକ୍ରାନ୍ତ 
କରିଦିଏ । ¢ 'ଶ୍ରୀପଳାତକ”” ର କବିତା ଗୁଡିକ ପଡ଼ି ସର୍ବେଶ୍ବର ଦାସ ଏହାକୁ କବିଙ୍କ 
ସର୍ବାପେକ୍ଷା ବିଷାଦ ଭରା କବିତା ସମନ୍ତି ଓ ବିରତିହୀନ କ୍ରନ୍ଦନ (କର 2002 : 82,83) 
ବୋଲି କହିଛନ୍ତି । 

ଶ୍ରୀକୃଷ୍ଣଙ୍କ ଭଳି ରାଧାଙ୍କୁ ମଧ୍ୟ ଏକ ଅସହାୟ ଚରିତ୍ର ଭାବରେ ଦେଖେଇ ଦିଆଯାଇଛି 
। ରମାକାନ୍ତ ରାଉତଙ୍କ ଦୃଷ୍ଟିରେ ବୈଷ୍ଣବ ପାରମ୍ପରିକ କାବ୍ୟଧାରାରେ ରାଧା ଅତି ଦୁର୍ବଳମନା 
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ଏକ ଶଙ୍କାକୁଳ ଚରିତ୍ର ଯିଏ ସ୍ଵାମୀ, ନଣନ୍ଦ ଓ ଶାଶୁଙ୍କ ନିର୍ଯ୍ୟାତନାରେ ଅହରହ ନିଷ୍ଟେଷିତା । 
ଯେଉଁ କ୍ଷେତ୍ରରେ ରମାକାନ୍ତଙ୍କ ରାଧା ଏକ ଭିନ୍ନ ଏବଂ ସ୍ଵୟଂସଂପୂର୍ଣ୍ଣ ଚରିତ୍ର । ସେ ଶ୍ରୀଅରବିନ୍ଦଙ୍କ 
ସାବିତ୍ରୀ ପରି ମୃତ୍ୟୁ ସଙ୍ଗେ ସଂଗ୍ରାମ କଲାଭଳି ମନୋବଳର ନିଦାନ ଖଞ୍ଚିଛନି ରାଧା 
ଚରିତ୍ରରେ (କର 2002 : 243) | କିନୁ ସାବିତ୍ରୀ ସତ୍ୟବାନ ଚରିତ୍ର ରାଧାକୃଷ୍ଣ ଚରିତ୍ରଠୁ 
ଭିନ୍ନଭୂମିର ଚରିତ୍ର । ସତ୍ୟବାନଙ୍କୁ ମୃତ୍ୟୁ ମୁଖରୁ ଫେରେଇ ଆଣିଥିବା ସାବିତ୍ରୀ ଓ କ୍ରଷ୍ଣଙ୍କ 
ପ୍ରେମ ବିନା ଚଳି ନ ପାରୁଥିବା ରାଧା ସହ ତୁଳନାକୁ ତେଲ ଢଳିଯିବା ଦ୍ଵାରା ଦୁଃଖ କରିବା 
ଓ ନଡ଼ିଆ ଢ଼ଳିଯିବା ଦ୍ଵାରା ଦୁଖ କରିବା ସହିତ କରାଯାଇ ପାରିବ । ସାବିତ୍ରୀ ମିଲଟନ୍ନଙ୍କ 
*“ପାରାଡ଼ାଇଜ୍‌ ଲଷ୍ଟ'' ଠାରୁ ମଧ୍ୟ ଆହୁରି ସଶକ୍ତ ମହାକାବ୍ୟ ଯେଉଁ କ୍ଷେତ୍ରରେ ବିଭିନ୍ନ 
ସମୟରେ ଲିଖିତ ଅସଂଲଗ୍ନ କବିତାଗୁଡିକର ସାଉଁଟା ଯାଇଥିବା କବିତା ସଂକଳନ ଶ୍ରୀରାଧାକୁ 
“କାବ୍ୟିକ କ୍ରମବିକାଶର ବିବର୍ଭିତ ଉତ୍ତରଣ” ' କହିଥିଲେ ହୁଏତ ଠିକ୍‌ ଲାଗିଥାନ୍ତା । 

ମମତା ଦାସ ଶ୍ରୀରାଧାରେ ଗୋଟିଏ ମୌଳିକ ଦର୍ଶନ ଦେଖନ୍ତି । ସେଇ ମୌଳିକ 
ଦର୍ଶନ ଭିତରେ ପୁଣି ତାର ମୂଳ ରହିଛି ଅସ୍ତିତ୍ଵବାଦ ଦର୍ଶନରେ । ଏ ଦର୍ଶନରେ ରହି ନ 
ରହିଲା ପରି କବି ରମାକାନ୍ତ କୁଆଡ଼େ ଏ ଦର୍ଶନକୁ ଅତିକ୍ରମ କରିଛି । ଅତିକ୍ରମ କରି ମଧ୍ଯ 
ରମାକାନ୍ତଙ୍କ କାବ୍ୟନାୟକ ବା ନାୟିକା ତାଙ୍କୁ କାମ୍ୟୁଙ୍କର  'ଉଭଟ ମଣିଷ ' ପରି ମନେହୁଏ । 
ଏ ପ୍ରକାର ଉତ୍ଭଟ ମଣିଷର ତୁଳନା ସେ କରି ବସନ୍ତି ଶ୍ରୀଅରବିନ୍ଦଙ୍କ ' ସାବିତ୍ରୀ”? ସହିତ ଓ 
ସାବିତ୍ରୀ ଠାରୁ ମହିମାନ୍ସିତ କରି ଶ୍ରୀରାଧା କିପରି ସର୍ବଦା ନିଜର ସ୍ଥିତିର ପ୍ରତ୍ୟକ୍ଷ ଉପଲବୃଧି 
ସହିତ ସଂପୃକ୍ତ ରହିଛି ଓ ପ୍ରେମ ତାଙ୍କ ନିମିତ୍ତ ଏକ ରୂପାନୁ କାରୀ ଶକ୍ତି ଭାବରେ ଆସିନାହିଁ, 
ଆସିଛି ସଚେତନ କରିଦେବା ପାଇଁ, ତାହା ହିଁ ବଖାଣି ଚାଲନି (ଜର 2002 : 126, 148, 
150) | 

ମମତା ଦାସ ଭୁଲିଯାନ୍ତି ଯେ ମୌଳିକ ଦର୍ଶନ ବୋଲି କିଛି ନାହିଁ । ପ୍ଲେଟୋଙ୍କ 
ଭାଷାରେ ଜଣେ କବି ବାସ୍ତବିକ ଜୀବନ ସାମଗ୍ରୀକୁ ଉତ୍ପନ୍ନ କରେ ନାହିଁ ସେ କେବଳ ତା'ର 
ଛାୟାମତ୍ର ସୃଷ୍ଟି କରିଥାଏ । ଏହି “ 'ଇମିଟେଟିଭ୍‌ ରିପ୍ରେଜେନ୍୍‌ନଟେସନ୍‌'? ବା ଅନୁକରଣାମୂକ 
ପ୍ରସ୍ତୁତିକରଣକୁ ଆମେ କାବ୍ୟ କହୁଁ । ଯେପରି ଗୋଚର ବିଶ୍ଵ ପଛରେ ଅଗୋଚର ବିଶ୍ବକୁ 
ଆଦର୍ଶ ରୂପରେ କବି ଅନୁକରଣ ମଧ୍ଯ କରିଥାଏ । 

ଦର୍ଶନ ମଧ୍ଯ ତତ୍ତ୍ଵ -ସିଦ୍ଧ, ସିବାନ୍ତ ଓ ତର୍କର ଭାଷା ବୁଝେ । କବି ଶ୍ରୀରାଧା ପରି ଏକ 
ବୈଷ୍ଣବ ତତ୍ତ୍ଵବଦର୍ଶନର ପ୍ରୀତିସିଦ୍ଧା ଦିବ୍ୟନାରୀଟିକୁ ନିଜସ୍ତରକୁ ଆଣିବା ସମୟରେ ଶବ୍ଦ 
ଚୟନ କ୍ଷେତ୍ରରେ ଏତେ ବେଖାତିର ଭାବ ପୋଷଣ କରିବା ଉଚିତଵ ନ ଥିଲା । କବି ଯଦି 
ୱାର୍ଡ଼ସ୍‌ୱାର୍ଥଙ୍କ ପରି କୁହନ୍ତି ଯେ ଶ୍ରୀରାଧ। ଲେଖିବା ସମୟରେ “ ସ୍ପୋନ୍‌ଟାନିୟସ ଓଭରଫ୍ଲୋ 
ଅଫ ପାୱାରପ୍ରଲ୍‌ ଫିଲିଙ୍ଗସ” ? ବା ପ୍ରବଳ ଭାବର ଅନ୍ତଃସ୍ତର୍ଭିରେ' ଲେଖିଦେଲେ, ତା'ହେଲେ 
ଏ ପ୍ରବଳ ଭାବାବେଗକୁ “ 'ରିକଲେକ୍ଟେଡ୍‌ ଇନ୍‌ ଟ୍ାଙ୍କ୍ୟଲିଟି'” ବା ଏହାର ଉଦ୍ଭବ ସେ 
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ଶାନ୍ତ ଅବସ୍ଥାରେ ଚିନ୍ତା କରି ଏହାର ପୁନଃସ୍ୃଜନ ହୁଏତ କରିପାରିଥାନ୍ତେ । ନିସିମ୍‌ 
ଏଜେକିଏଲଙ୍କ ˆ ନାଇଟ୍‌ ଅଫ୍‌ ଦି ସ୍କର୍ପିୟନ? କବିତାକୁ କବି କେତେଥର ଯେ ସଂଶୋଧନ 
ନ କରିଛନ୍ତି ଡା' ସମସ୍ତେ ଜାଣନ୍ତି । ଆତ୍ମା ପରମାମ୍ବା ଆଦି ସୃକ୍ଷ୍ମ ଦାର୍ଶନିକ ତତ୍ସ ଉପରେ 
ଲେଖିବା ପୂର୍ବରୁ ଆତ୍ମା କ'ଣ, ମନ ସହିତ ଆମ୍ବାର ସଂପର୍କ କ'ଣ ଜାଣିବା ଦରକାର । 
ଏହା ଜାଣିଥିଲେ ରମାକାନ୍ତ ଲେଖି ନଥାନ୍ତେ : 


ଏ ବେଳାରେ ଆମ୍ବା ମୋର ହିଂସ୍ରଜନ୍ତଭଳି 
ଶିକାର ଖୋଜୁଛି ଦୁଲି ଜଙ୍ଗଲ ଗୋଟାକ ... 


 ଆମ୍ଲା '? ପରିବର୍ଚେ “ମନ ? ଶବ୍ଦ ଏଠି ଉପଯୁକ୍ତ ହେବ। ଆମ୍ବା କିଛି ଖୋଜେନାହିଁ। 
ଖୋଜେ ମନ । 

ଇସ୍ପାକାନ୍ତ ନିଜେ ସ୍ଵୀକାର କରନ୍ତି ଯେ “ଶ୍ରୀରାଧା” କୁ ସେ ଏକ ଦୀର୍ଘ କବିତା 
ଭାବରେ ଲେଖିବାକୁ ଚାହୁଥିଲେ । ତାଙ୍କର କଳ୍ପନାର ଅଧିକାଂଶ ଅଂଶ କଳ୍ପନାରେ ରହିଗଲା । 
ଧର୍ମତତ୍ସ ଅନୁସାରେ ଶ୍ରୀରାଧାର ତର୍ଚ୍ଚମା ସେ ଚାହାନ୍ତି ନାହିଁ । ଏ କାବ୍ୟର ବିଷୟ ବସ୍ତୁ 
ହେଲା ପ୍ପେମ । ଯାହା ସଂପୂର୍ଣ୍ଣ ଦୈହିକ ବା ସଂପୂର୍ଣ୍ଣ ଆଧ୍ଯାମ୍ଭିକ ନୁହେଁ ଜର 2002 : 
105) | 

ରାଧାତତ୍ତ୍ଟି ରମାକାନ୍ତଙ୍କ ସର୍ବସ୍ଵତ୍ଵ ସଂରକ୍ଷିତ ନୁହେଁ । ବୈଦିକ ସାହିତ୍ୟଠାରୁ ଆରମ୍ଭ 
କରି ବ୍ର୍ମବୈବର୍ଭ ପୂରାଣ ପର୍ଯ୍ୟନ୍ତ ଓ ନିମ୍ବାର୍କ ଓ ବଲଭାଚାର୍ଯ୍ୟଙ୍କ ଠାରୁ ଜୟଦେବ, ରମାକାନ୍ତ, 
ସୁଧାଂଶୁବାଳା ମହାନ୍ତିଙ୍କ ପର୍ଯ୍ୟନ୍ତ ସମସ୍ତେ ସେଇ ରାଧାଙ୍କୁ ନିଜ ନିଜ ଅନୁସାରେ ଶହ୍ଦ ରୂପ 
ଦେଇଛନ୍ତି । ଗଙ୍ଗା ଗୋମୁଖରୁ ବଙ୍ଗୋପସାଗର ପର୍ଯ୍ୟନ୍ତ ଆସିବା ମଧ୍ୟରେ ସ୍ଥାନେ ସ୍ଥାନେ 
ମଇଳା ହୋଇ ଯାଇଛି । ସ୍ଵଚ୍ଛତା ନଥୁଲେ ମଧ୍ୟ ତା'ର ପବିତ୍ରତା ହରାଇ ନାହିଁ । ରାଧା 
ମଧ୍ୟ ପରକୀୟା ପ୍ରୀତିର ରୂପକ ରୂପରେ ଅନେକ କବିଙ୍କ ଏକମାତ୍ର ଅବଳମ୍ବନ ହୋଇଥିଲେ 
ବି ଅସତୀ ନୁହେଁ । 

ଅଭୟ ବାରିକ ଶ୍ରୀରାଧାଙ୍କୁ ବିଦ୍ୟାପତିଙ୍କ ରାଧା ସହ ଦୁଳନା କରି କହିଦିଅନ୍ତି, 
ବିଦ୍ୟାପତିଙ୍କ ରାଧା ପ୍ରୀତି ପାଗଳିନୀ, ବିରହିଣୀ, କାମ ଦଗ୍ଧା । ଚଣ୍ଡୀଦାସଙ୍କ ରାଧା ଭାଗ୍ୟକୁ 
ନିନ୍ଦିଛି, କପାଳରେ ହାତ ଦେଇଛି । ମାନ ମହତ ସବୁ ହରେଇଛି । ମାତ୍ର ଶ୍ରୀରାଧା କିଛି ନ 
ପାଇବାର କାମନାରେ ବିମୁଗ୍ଧା (କର 2002 : 109,113 ) | କିଛି ନ ପାଇବାରେ 
ବିମୁଗ୍ଧା ଥିଲେ ˆ 'ଶ୍ରୀରାଧା'” ମନରେ ଅବଶୋଷ ରହି ଯାଇନଥାନ୍ତା ଯେ : 


ଆସୁଥ୍‌ବି ଯେପର୍ଯ୍ୟନ୍ତ ମୋ ବିବସ୍ତ ଦେହ 
ଆଉଜାଉ ନେଇ ନାହିଁ, ମୋ” ଜୀବନକାଳ । 
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ପୁନଶ୍ଚ 
ଆଜି ହେଉ କାନି ହେଉ ଦିନେ ନା ଦିନେ ମୁଁ 
ତମକୁ ଅବଶ୍ୟ ଦେବି ମୋର ଅଙ୍ଗୀକାର 
... ମାତ୍ର ରାତିକ ଭିତରେ 
ତମକୁ ମୁଁ କାଳ କାଳ ଜାକି ଧରିଥିବି 
ବିବସନ ଅନ୍ତଃକରଣରେ । 
ଦାଶରଥି ଦାସ ବିବେକାନନ୍ଦଙ୍କ ସହିତ ଭଗିନୀ ନିବେଦିତାଙ୍କ ପ୍ରେମ ଦୈହିକ କାମନା 
ବିନା ପ୍ରେମର ଅସ୍ତିତ୍ଵ ଅଛି କହିବାକୁ ଯାଇ ତୁଳନା କରି ବସନ୍ତି ଜାଗତିକ ଓ ସ୍ଵର୍ଗୀୟ 
ପ୍ରେମର କଥା । ସେ ମହାକବି ଦାନ୍ତେ ଓ କବି ରମାକାନ୍ତଙ୍କ ପ୍ରେମିକାଙ୍କୁ ଘେନି ଏକ ଭିନ୍ନ 
ସ୍ଵାଦର ପ୍ରେମତତ୍ତ୍ର ପରିକଳ୍ଥନା କରନ୍ତି । ଦାନ୍ତେ ଓ ଶ୍ରୀପଳାତକଙ୍କ ମଧ୍ୟରେ ସାଦୃଶ୍ୟ 
ଅବିସମ୍ବାଦିତ, ଯାହା ପ୍ରେମ ପାଇଁ ପ୍ରୀତିକର ନୁହେଁ । କାରଣ ଦୁହିଁଙ୍କ ଜୀବନରେ ଏକାଧିକ 
ନାରୀଙ୍କର ଆବିର୍ଭାବ ଘଟିଛି - ବହୁଗାମିତା । (କର 2002 : 272, 277) | ଏକାଧିକ 
ନାରୀଙ୍କ ପ୍ରତି ଦାନ୍ତେଙ୍କ ଆକର୍ଷଣକୁ ସେ ସାବ୍ୟସ୍ତ କରନ୍ତି ଏଣ୍ଡରସନ୍‌ ଙ୍କ ଏକ ଦୀର୍ଘ ଇଂରାଜୀ 
ଉବ୍ତାଂଶ ଦେଇ (କର 2002 : 272, 277, 278) | 
ଜୟସିଂହ କିନ୍ତୁ ଶ୍ରୀରାଧାଙ୍କୁ ପ୍ରେମମୟ କରି ଦିଅନ୍ତି । କ୍ୟାଥଲିନ୍‌ ରେନ୍୍‌ନଙ୍କ ମତଟି 
ଉଦ୍ଧାର କରି ସେ କୁହନ୍ତି ଯେ ପାଶ୍ଚାତ୍ୟ ସାହିତ୍ୟ ଓ ସାମାଜିକ ଜୀବନରେ ପ୍ରେମକୁ 
“ସେକ୍ସ”? ଆଡ଼କୁ ଟାଣି ନେଲାବେଳେ, ରମାକାନ୍ତ ପ୍ରେମକୁ ରଶ୍ବର ସତ୍ତାର ଉପଲବ୍ଧି 
ଭାବରେ ପରିବ୍ୟକ୍ତ କରି ଏକ ନିଜ୍ଲକ କବି ଭାବର ନିଦର୍ଶନ ଦେଇଛନ୍ତି (କର 2002 : 
71) । କ୍ୟାଥଲିନ୍‌ ପ୍ରେମ ସଂକ୍ରାନ୍ତରେ ପ୍ରାଚ୍ୟ ଓ ପାଶ୍ଚାତ୍ୟ ମଧ୍ୟରେ ସେପରି କୌଣସି 
ଦୁଭୈଦ୍ୟ ପାଚେରୀ ନିର୍ମାଣ କରି କହିପାରିବେ ନାହିଁ ଯେ ପାଶ୍ଚାତ୍ୟ ସେକ୍ସ ଜନିତ ପ୍ରେମ 
ଓ ପ୍ରାଚ୍ୟର ପ୍ରେମ ସେକ୍ସ ବିହୀନ । ପ୍ରେମ, ସେକ୍ସ ଓ ବିବାହ ଗୋଟିଏ ସରଳ ରେଖାର 
ତିନୋଟି ବିନ୍ଦୁ । ଫ୍ରଏଡ଼ଵଙ୍କ ମନସ୍ତତ୍ସ ଅନୁସାରେ ପ୍ରେମ ଓ ବିବାହର ମଧ୍ୟବିନ୍ଦୁ ହେଉଛି 
ସେକ୍ଵସ । ଏ ପ୍ରେମ ଖ୍ରୀଷ୍ଟିୟ ପ୍ରେମ ବା ପେ୍େଟୋନିକ୍‌ ଲଭ୍‌ରେ ମଧ୍ୟ ପରିଲକ୍ଷିତ ହୁଏ । 
ଏଥିରେ ପ୍ରାଚ୍ୟ ପାଶ୍ଚାତ୍ୟର ଭେଦ ନାହିଁ । ଯଦି ଆମେ ଚନ୍ଦ୍ରା ବେହେରାଣୀ ଠାରୁ ଶ୍ରୀରାଧା 
ପର୍ଯ୍ୟନ୍ତ ମନସ୍ତାତ୍ସିକ ଅଧ୍ୟୟନ କରୁ ସବୁଥିରେ ପ୍ରେମ ନାମରେ ସେକ୍ସ ହିଁ ଦେଖିବାକୁ 
ମିଳିବ । ହୱା ଏ ପୃଥିବୀର ପ୍ରଥମ ନାରୀ ଞ୍ଞାନଦାୟକ ଫଳ ଆଦମ୍‌କୁ ଖୁଆଇଥିବାରୁ 
ସେଇ ଦିନ ଠାରୁ ଚର୍ଚ୍ଚ ପ୍ରଚାର କରି ଆସିଛି ନାରୀ ଅଭିଶପ୍ତ । ପ୍ରାଚ୍ୟରେ ନାରୀଙ୍କୁ 
ନରକର ଦ୍ଵାର କହି ସବୁ ମଧ୍ୟକାଳୀନ ଗ୍ରନ୍ଧରେ ନାରୀ ଶବ୍ଦ ଉପରେ କାଳି ବୋଳି ଦେଉଥିବା 
ସମାଜ କେଉଁ ଗୁଣରେ ପାର୍ାତ୍ୟଠାରୁ ନୁ ନ ଥିଲା ? 
ରମାକାନ୍ତ କେଉଁ ଦୃଷ୍ଟିରୁ ନାରୀକୁ ତା'ର ସାମାଜିକ ସ୍ଥିତିରୁ ଉତ୍ତୀର୍ଣ୍ଣ କରିଛନ୍ତି କେଉଁ 
କବିତାରେ ? ସର୍ବେଶ୍ବର ଦାସଙ୍କ ଦ୍ରଷ୍ଟିରେ ରମାକାନ୍ତଙ୍କ କବିତା ଅଶ୍ବୀଳ ଏଣୁ ବିରଭ୍ଥିକର । 
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ତାଙ୍କ ଦୃଷ୍ଟିରେ ସ୍ପେନ୍‌ ସରଙ୍କ “ପ୍ରୋଥାଲାମିଅନ୍‌'” ଓ “ଏପିଥାଲାମିଅନ'? ପ୍ରଣୟ 
ପରିଣୟମୂଳକ ଦୁଇଟି କବିତା ଲେଖିଥିବା ସତ୍ତେ ଅଶ୍ବୀଳତା ଆଳୌାହିଁ। ଅଥଚ ରମାକାନ୍ତଙ୍କ 
କବିତାରେ ଅଶ୍ଳୀଳ କଥା ଭର୍ରି । (ଜର 2002 : 74-75). 4 
ଅଶ୍ଲୀଳ କାହାପାଇଁ ? ପୂରୁଷ ପ୍ରଧାନ ସମାଜରେ ଏବେ ବି ନାରୀ ଏକ ପଣ୍ୟଦ୍ରବ୍ୟ । 

ପୁରୁଷ ଏ ପର୍ଯ୍ୟନ୍ତ ନିଜକୁ ସଂପୂର୍ଣ୍ଣ ବସ୍ତ୍ରାବୁତ୍ତ ହୋଇ ନାରୀକୁ ଉଲଗ୍ନ କରି ଚାଲିଛି, ଏଠି 
ସେଠି ଓ ସବୁଠି । ଜୟସିଂହ କିନ୍ତୁ ରମାକାନ୍ତଙ୍କ ନାରୀମାନଙ୍କ ଭିତରେ ଦୁର୍ଗାଙ୍କୁ ଆବିର୍ଭାବ 
ହେବାର ଦେଖନ୍ତି, ଦେଖନ୍ତି ନାହିଁ ଛତିଷ ବର୍ଷ ବୟସ୍କା ମାଧବୀର ମାନସିକ ବୈଧବ୍ୟକୁ ! 
“ସନ୍ଦିଗ୍ଧ ମୃଗୟା” ରେ କବି କ'ଣ ଅନ୍ଵେଷଣ କରନ୍ତି ? ଏ ଅନ୍ଵେଷଣ ଭିତରେ ସେ କଟା ଓ ଧୁଆ 
ମୁର୍ଗୀ ପରି ଦେଖାଯାଉଥିବା ନାରୀର ବିବସ୍ତ୍ର ଗୋଡ଼କୁ ମଧ୍ୟ ଅନ୍ରେଷଣ କରିଛନ୍ତି । କବିଙ୍କ ଦୃଷ୍ଟି 
ଯେ ଖୁବ ସୂକ୍ଷ୍ମ ତାଙ୍କ ଏହି ଉପମା ଅଳଙ୍କାରରୁ ଆମେ ଢାଣିଲୁ । କବିଙ୍କ ଭାଷାରେ : 

ମୁଁ ଫେରି ଦେଖିଲି ଝୁଲେ କଟା ଏବଂ ଧୁଆ ମୁର୍ଗୀ ପରି 

ତମର ବିବସ୍ତ୍ର ଗୋଡ଼ ଏବଂ ମୋର ଶୂନ୍ୟ ଅନ୍ତଃପୁର । 


ମୃତ୍ୟୁଚେତନା ନା ମୃତ୍ୟୁଭୟ 


କବି ହୃଷୀକେଶ ଶ୍ରୀରାଧାରେ କବି ରମାକାନ୍ତଙ୍କ ମେଧା ଓ ମନନରେ ମଗ୍ନ ହୋଇ 
କହିପକାନ୍ତି ସ୍ଵାଧୀନତା ପରବର୍ଗୀ ଓଡ଼ିଆ କବିତାରେ ଏହା ମୃତ୍ୟୁ ଓ ପ୍ରେମର ଅମର ଗ୍ରଛ 
(2006 : 55) । ମୃତ୍ୟୁ ଓ ପ୍ରେମର ଅମରସଗ୍ରଛ କହିବା ପରେ ନିଜକୁ ନିଜେ ଖଣ୍ଡନ 
କରିବାକୁ ଯାଇ ସେ କହିଦିଅନ୍ତି କାହାର ମୃତ୍ୟୁ ଆଗ-ରାଧାଙ୍କର ନା କୃଷ୍ନ୍କର ? ଏଭଳି 
ବନ୍ମ-ମୃଦ୍ୟୁର ଘଟଣାକୁ ଅବତାରଣା କରିବା ପିଲାଳିଆମି (2006 : 56) ! ଜନ ଓ 
ମୃତ୍ୟୁଭଳି ଏକ ଗୁରୁତ୍ଵପୂର୍ଣ୍ଣ ପ୍ରସଙ୍ଗ ଯାହା ରମାକାନ୍ତଙ୍କ କବିଡାର ମୁଖ୍ୟ ସ୍ଵର ତାହା ହୋଇପଡ଼େ 
କବି ହୃଷୀକେଶଙ୍କ ପାଇଁ ପିଲାଳିଆମି ! କାରଣ ସେ ଭାବି ନିଅନ୍ତି ଯେ ଶ୍ରୀରାଧା'ର 
ପ୍ରତିପକ୍ଷ ସମାଲୋଚନା କରୁଥିବା ବା ରାଧାଙ୍କୁ ପୁରାଣର ପରାରୁ ଦଣ୍ଡଟିଏ ବି ଯଦି ସେ 
ମୁକୁଳାଇ ନପାରନ୍ତି ତ।' ହେଲେ ସେ କିପରି ଉଦାର ଓ ବଦାନ୍ୟ ସମାଲୋଚକ 
ହୋଇପାରିବେ ? ଯେହେଡ ସେ ଭାବିନେଇଛନ୍ତି ଯେ ¢ ଶ୍ରୀରାଧା” କୁଆଡ଼େ ଏବେ ବି 
କେବଳ ଓଡ଼ିଆ କବିତାରେ ନୁହେଁ, ସମଗ୍ର ଭାରତୀୟ ରାଧା ପରମ୍ପରାରେ ରଚିତ ରାଧା 
କାବ୍ୟରେ ଅନତିକ୍ରମଣୀୟ | (2006 : 56) । ଆମେ ଜାଣୁନା ସେ କାହାକୁ କୃପଣ, 
ଅବିବେକୀ ଓ ଅବିମୃଷ୍ୟକାରୀ ସମାଲୋଚକ ଭାବରେ ଇଟ୍ଗିତ କରିଛି ? ପୁଣି କାହାକୁ 
ଉଡ୍ର-ପ୍ରାଜ୍ଞ ବୋଲି ଅଭିହିତ କରିଛନ୍ତି ? ଏହା ଯଦି ଉମେଶ ପତ୍ରୀ ବା ମହାପାତ୍ର ନୀଳମଣି 
ସାହୁଙ୍କୁ ଇଙ୍ଗିତ କରିଥାନ୍ତି ସେମାନଙ୍କ ନାମ ଉଲ୍ଲେଖ କରିବାର ସାହସ ତାଙ୍କର ରହିବା 
ଦରକାର । କାରଣ ସେ ରମାକାନ୍ତଙ୍କ ଓକିଲ ହୋଇ “ଯେତେ ଥଟ୍ଟା ଅପଯଶ ସବୁରି 
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ଚବାବ୍‌...” ” ( 2006 : 55) ଦେବା ପାଇଁ ଅଣ୍ଡା ଭିଡ଼ିଛନ୍ତି ବୋଲି ଦାବି କରନ୍ତୁ ପଛେ, 
ବୋଧହୁଏ ଓକିଲର ପ୍ରାପ୍ୟ ଭାବରେ ସେ କେନ୍ଦ୍ର ସାହିତ୍ୟ ଏକାଡ଼େମୀର ପୁରସ୍କାରଟିଏ 
ହାଡେଇ ନେବାର ଅବ୍ୟକ୍ତ ଇଚ୍ଛାଟିଏ ମନଭିତରେ ରଖିଥାଇପାରନ୍ି । ସେଇଥିପାଇଁ ତ ସେ 
ସମାଲୋଚନାର ଧର୍ମ ହୁଡ଼ି ପ୍ରଶଂସା ଓ ପ୍ରଶସ୍ତିରେ କେବଳ ପୋତି ପକାରି ରମାକାନ୍ତଙ୍କୁ । 
ପ୍ରଥମରୁ କହିରଖୁଛି ମୂତ୍ୟୁଚେତନା ନାମରେ କବି ରମାକାର୍ତଙ୍କ କାବ୍ୟରେ ଖୁବ କୋଳାହଳ 
ହୋଇଛି । ମୃତ୍ୟୁଚେତନା ଅର୍ଥ ମୃତ୍ୟୁଭୟ । ପାର୍ାତ୍ୟରେ ମୃତ୍ୟୁ ଅର୍ଥ କୁଆଡ଼େ ସବୁ ଭଲ 
ପାଇବାର ସମାପ୍ତି (ହଫୃମେନ । ୨64:313) | ମୃତ୍ୟୁକୁ ଏକ ମହୋତ୍ସବ ଭାବରେ କବି 
ଗ୍ରହଣ କରି ପାରନ୍ତି ନାହିଁ । “ସପ୍ତମ ରତୁ''ରେ କବି ବଗିଚାରେ ଦଳେ ଶାଗୁଣାଙ୍କୁ ଦେଖି 
ଭୟଭୀତ ହୋଇଥିବା ଓ ଶାଗୁଣା ପରିବର୍ର୍ରେ ଭଲଭଲ ପକ୍ଷୀ ଯଥା କୋଇଲି, ଶୁଆ, 
ଭଦଭଦଳିଆ, ପାରା ଓ ହଳଦୀ ବସନ୍ତଙ୍କୁ ଭାବିବାରେ କ'ଣ ମୃତ୍ୟୁକୁ ଏଡ଼େଇ ଦେଇ 
ହେବ ? ସୌଦାମିନୀ ନନ୍ଦ ଶ୍ରୀରାଧାରେ ପ୍ରେମଭାବନା ସହ ଦେଖନ୍ତି କିପରି ଛନ୍ଦାଛନ୍ଦି 
ହୋଇ ରହିଛି ମୃତୁ୍ୟୁଂ ଚେତନା (କର 2002:165) | 

““ଚନ୍ଦ୍ରମାର ଚୂଡ଼ି'”ରେ କବି ଏକ ସିଦ୍ଧାନ୍ତରେ ପହଂଚି ଯାଆଛି ଯେ ଜୀଇଁବାଟା 
ବୋଧହୁଏ ଜୀବନରେ ସବୁଠାରୁ ସତ । ଜୀଇଁବା ପାଇଁ ଆଦର୍ଶର ହତ୍ୟା ଓ ବିବେକର 
ମୃତ୍ୟୁ ପାଇଁ ଗ୍ଲାନି ନ ଆଣିବା ପାଇଁ ସେ ଚିନ୍ତା କରି ନିଅଛି । ' 'ମୌନାବତୀର ସ୍ଵାମୀ 
କବିତାରେ ମୃତ୍ୟୁକୁ ସେ ସବୁକିଛି ସମର୍ପି ଦିଅନ୍ତି । ମୃତ୍ୟୁ“ ରସିକ କବି ମୌନାବତୀକୁ 
ପଚାରି ବସନ୍ତି : “ସେ (ମୃତ୍ୟୁ ଯଦି ଆସିବ ତମ ରୂପଧରି, ତେବେ କାହାକୁ ସେ 
ମାରିବ କିପରି ?”? ମୃତ୍ୟୁର ମୃତ୍ୟୁ ହେଲାପରେ ମୌନାବତୀ ( ମୃତ୍ୟୁ) ବଂଚିରହେ ଘୋର 
ଆତଙ୍କରେ । ଅନେକ କୋଠରୀରୁ ବାହାରି ଆସିଲାପରେ ମଧ୍ୟ ସନ୍ଦିଚ୍ଧ ମୃଗୟା କାଳରେ 
କବି ଅସ୍ତବ୍ୟସ୍ତ ହୋଇ ପଡ଼ନ୍ତି ମୃତ୍ୟୁ ବିଷୟରେ ଚିନ୍ତା କରି । 

ˆ “ସପ୍ତମ ରତୁ”  ରତୁରୁ ଅତୀତ । ଶିବଙ୍କ ତୃତୀୟ ନୟନ ଭଳି ବସ୍ତୁର ଚତୁର୍ଥ ଏକକ, 
ଯେଉଁଥିରେ ମୃତ୍ୟୁଚେତନା ସବୁଚେତନାର ଉର୍୍କୁ ଆମକୁ ନେଇଯାଏ । ହରିହର ମିଶ୍ରଙ୍କ 
ଭାଷାରେ ଶୂନ୍ୟତା ଭିତରେ ବୋଧମୟ ମାନବିକଡାର ଆଧ୍ୟାତ୍ମିକ ରତୁ ଏହି “ସପ୍ତମ 
ରୁ” ' । ଏହା ପ୍ରାୟ ପୌରାଣିକ ଆଖ୍ୟାନ ବା ମିଥ୍‌ ବିବର୍ଚିତ ହେଲେ ହେଁ ଦିବ୍ୟଦୃଷ୍ଟି 
ସଂପନ୍ନ (କର 2002:26,30) | ଆଦିକନ୍ଦ ସାହୁଙ୍କ ଆଲୋଚନାରେ ରମାକାନ୍ତ ଜଣେ 
ଶ୍ରେଷ୍ଠ ଦାର୍ଶନିକ କବି (ଜର 2002:41 ) | 

ଆଦିକନ୍ଦ ସାହୁ ମୃତ୍ୟୁକୁ ବୁଝିପାରି ନଥିବା ଓ ଚୀଇଁବାଟା ବୋଧହୁଏ ଜୀବନର 
ସବୁଠାରୁ ସତ୍ୟ ଵୋଲି ଭାବୁଥିବା କବିଙ୍କୁ ଜଣେ ଶ୍ରେଷ୍ଠ ଦାର୍ଶନିକ କବି ବୋଲି ମାନପଡ୍ରଟି 
ବଢ଼େଇ ଦିଅନି । ବଢ଼େଇବା ପୂର୍ବରୁ ସେ ଭାବନ୍ତି ନାହିଁ ଯେ କବିଙ୍କ କୌଣସି କବିତାରେ 
ମୃତ୍ୟୁର ମୃତ୍ୟୁ ହେଲାପରେ ମଣିଷକୁ ମୃତ୍ୟୁଞ୍ଜୟୀ କିପରି କରାଯାଇ ପାରିବ, ଏଭଳି ଦାର୍ଶନିକ 
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ତତ୍ତ୍ଵର ବ୍ୟାଖ୍ୟା କବି କେଉଁଠି କରିଛନ୍ତି କି ? ମୃତ୍ୟୁଭୟ ଓ ବଂଚିବାର ମୋହ ତ 
ସର୍ବସାଧାରଣଙ୍କ କଥା । ଶରୀରରୁ ଆତ୍ମାର ଗମନକୁ ଦେହତ୍ୟାଗ ବା ଦେହାନ୍ତ କୁହାଯାଏ, 
ମୃତ୍ୟୁ ନୁହେଁ । ରଷି ପିସ୍ପଳାଦ ମୃତ୍ୟୁ ବୋଲି କିଛି ଅଛି ଏହା ମାନନ୍ତି ନାହିଁ। ବିଜ୍ଞାନ 
ଅନୁସାରେ ଯଦି କୌଣସି ବସ୍ତୁ ନଷ୍ଟ ହୁଏ ନାହିଁ ତା'ହେଲେ କଂଣ ଥିଲା କଣ ନଷ୍ଟ 
ହେଲା ? ଗୀତାରେ ତେଣୁ କୁହାଯାଇଛି “ ' ନା ଭାବୋ ବିଦ୍ୟତେ ସତ ' ସତୃବସ୍କୁର କେବେ 
ଅଭାବ ହୁଏ ନାହିଁ ବରଂ ବିଖଣ୍ଡିତ ହୋଇ ମୂଳ ଡତ୍ତ୍ବରେ ମିଶିଯାଏ । 

ମୃତ୍ୟୁର ଦାର୍ଶନିକ ବ୍ୟାଖ୍ୟା କଲେ ଜଣାପଡ଼େ ପିତାମାତାଙ୍କ ସଂଯୋଗରେ ଯେପରି 
ସନ୍ତାନ ଉତ୍ପଭି ହୁଏ, ଚଡ଼ ଚେତନ ସଂଯୋଗରେ ସୃଷ୍ଟି । ଜ୍ଞାନ ଅଜ୍ଞାନ ହୋଇଗଲେ ଏହି 
ଅନ୍ଧକାରରୁ ସୃଷ୍ଟି ହୁଏ ମୃତ୍ୟୁ ଓ ଅଜ୍ଞାନ ଜ୍ଞାନରେ ପରିବର୍ରଭିତ ହୋଇ ଆଲୋକିତ ହେବାକୁ 
କୁହାଯାଏ ଜୀବନ । ମହର୍ଷି ଦାଲମ୍ଯ ସେଥିପାଇଁ ମୃତ୍ୟୁକୁ ସାଧାରଣ ପ୍ରାଣୀଙ୍କ କଛନା 
ସ୍ଵୀକାର କରିଛନ୍ତି । 

ଯେତେ ଯେତେ ମଣିଷ ଅଭିମାନୀ ଓ ଅହଂକାରୀ ହେବ ସେତେ ସେ ସଂକୀର୍ଣ୍ଣ 
ହେବ । ଯେତେ ଯେତେ ସଂକୀର୍ଣ୍ଣ ହେବ ସେତେ ସେତେ ଭୟଭୀତ ହେବ । ଯେତେ 
ଯେତେ ସେ ଭୟ କରିବ ସେତେ ସେଡେ ସେ ମୃତ୍ୟୁ ଭୟରେ ତ୍ରସ୍ତ ହେବ। 

ଦିବ୍ୟଦୃଷ୍ଟି ଦେଇଛନ୍ତି ଅର୍ତୃନଙ୍କୁ ଶ୍ରୀକୃଷ୍ଣ । ଯୁଦ୍ଧ ଭୂମିରେ, ମୃତ୍ୟୁ ସମ୍ମୁଖରେ ଠିଆହୋଇ 
ମଧ୍ୟ ଶ୍ରୀପଳାଡକ ଅର୍ଚ୍ଧନଙ୍କୁ କହିପାରିଲେ, ଯିଏ ଏହି ଆମ୍ମା ହତ୍ୟା କରେ ବୋଲି ବୁଝନ୍ତି 
ତଥା ଯିଏ ଏହାକୁ ନିହତ ହୁଏ ବୋଲି ସ୍ଵୀକାର କରନି, ସେ ଆମ୍ବା ବିଷୟରେ କିଛି ଜାଣି 
ନାହିଁ, କାରଣ ଏହି ଆମା ବାସ୍ତବରେ କାହାରିକୁ ହତ୍ୟା କରେ ନାହିଁ, କି କାହାରି ଦ୍ଵାରା 
ନିହତ ହୁଏ ନାହିଁ (ଗୀତା 2:19 ) । 

ମହାମୃତ୍ୟୁଞ୍ଜୟୀ ମନ୍ତ୍ର ଜପୁଥିବା ଯଜମାନ ଡା” ଅର୍ଥ ଜାଣେନା ଯେ ` ତ୍ରୟମ୍ବକମ୍‌, 
ସୁଗନ୍ଧିମ୍‌, ପୁଷ୍ଟି ବର୍ବନମ୍‌'” ଏ ତିନୋଟି ବିଶ୍ଳେଷଣ ସହିତ ସେ କାମନା କରୁଛି “ ଉର୍ବାରୁକାମିବ 
ବନ୍ଧନାମ୍ଷ୍ୟ ତ୍ୟୋର୍ଦୁକ୍ଷୀୟ ମା *ମୃତାତ୍‌'? (ଯଜୁ 3 : 60 ) ˆ ‘ହେ ସଷ୍ଟା ! ଯେପରି ପାଚିଥିବା 
ତରଭୂଚ ଲତାବନ୍ଧନରୁ ମୁକ୍ତ ହୋଇଯାଏ ସେପରି ମୋତେ ମୃତ୍ୟୁ ଭଳି ଦେଖାଯାଉଥିବା 
ବନ୍ଧନରୁ ମୁସ୍ତ କରିଦିଅ ମାତ୍ର ମୋକ୍ଷରୂପୀ ଅମୃତରୁ ମୁଁ ଯେପରି ବଞ୍ଚିତ ନହୁଏ । ରଶା 
ଉପନିଷଦର ତ୍ୟାଗପୂର୍ବକ ଉପଭୋଗ ସିବ୍ଧାନ୍ତରେ କୁହାଯାଇଛି ଉପଭୋକ୍ତା ଭାବିନେବା 
ଅନୁଚିତ ଯେ ଏ ସମସ୍ତ ଉପଭୋଗ ସାମଗ୍ରୀର ମୁଁ ସ୍ବାମୀ । ଦେହାନ୍ତ ସମୟରେ ଏହା 
ଭାବିନେଲେ ସମସ୍ତ ବସ୍ତୁକୁ ତ୍ୟାଗ କରିବା ସମୟରେ ଶୋକ ଆସିବ ନାହିଁ । କୌଣସି 
ପଦାର୍ଥ ଛାଡିବାରେ ଯଦି ଶୋକ ନାହିଁ, ମୃତୁ୍ୟୁଚେଡନା ନାହିଁ । 

କେବଳ ପ୍ରାଚ୍ୟ ନୁହେଁ ଇସଲାମୀୟ ପରମ୍ପରାରେ ମଧ୍ୟ ମୃତ୍ୟୁଚେତନା ଭଳି ଭୟପ୍ରଦ 
ସିଦ୍ଧାନ୍ତ ନାହିଁ । ସାର୍‌ ସୟଦ୍ଵ ଇକ୍‌ ବାଲ, ଯାହାଙ୍କ ଇସଲାମୀୟ ପରମ୍ପରାରେ ପୂନ୍ଜନ୍ସ ନାହିଁ 
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କହିଲେ ଭୁଲ ହେବ ନାହିଁ, ଲେଖନ୍ତି, 

ମୁଁ ବସ୍ତୁରୁ ବୃକ୍ଷ 

ବୃକ୍ଷରୁ ପଶୁ 

ପଶୁରୁ ମଣିଷ ହେଲି । 

ମରିବାରେ ବା ମୁଁ କ'ଣ ହରେଇଲି ? 

ମୁଁ ମଣିଷ ଭାବରେ ମଲେ 

ପରୀ ହୋଇ ଜନ୍ମ ହେବି ... 
ସେ କ୍ଷେତ୍ରରେ “ ଦୂରଦଷ୍ଟି””ରେ କବି ତାଙ୍କ ସପ୍ତମ ରତୁର କଳ୍ପନା କରନି : 

ଏ ଏକରକମ ଭଲ-ଜଙ୍ଗଲୀ ନିଆଁରେ 

ଜାଳିଦେବା ଜୀବାମ୍ପାର ଇହକାଳ ଓ ପରକାନଳ 

ଦେହ ଜଳିଯାଏ, ତା'ର ପାଉଁଶ ବିକ୍ଷିପ୍ତ 

ପୃଥିବୀର କେତେ ଆଡ଼େ ସାତ ସମୁଦ୍ରରେ 

କେଉଁ ଭଗବାନ କିମ୍ବା ପ୍ରେତାମ୍ମାର ସାଧ୍ଯ ନାହିଁ ସବୁ 

ପାଉଁଶ ଏକତ୍ର କରି ପୁଣି ଆଉ ଥରେ 

ଗଢ଼ିବାକୁ ନିଃଶ୍ବାସରେ ଚଞ୍ଚଳ ଶରୀର... 

ନିଆଁରେ କ'ଣ ଵୀବାମ୍ବାର ଇହକାନ ଓ ପରକାଳ ଜଳିଯାଏ ? ତା” ପାଉଁଶକୁ 

ଏକତ୍ର କରି କ”ଣ କେହି ଭଗବାନ ବା ପ୍ରେତାମ୍ବା ଗଢ଼ିପାରେ ପୁଣି ଗୋଟିଏ ଶରୀର ? 
ଏହାକୁ ଯଦି ଦିବ୍ୟଦୂୃଷ୍ଠି ବୋଲି କୁହାଯିବ ତା”ହେଲେ ଗିରିବାନା ମହାନ୍ତିଙ୍କ ଛାୟାଚ୍ଛନନ 
ପରିମଣ୍ଡନ କାହାକୁ କୁହାଯିବ ? ସେଇଥିପାଇଁ ହରପ୍ରସାଦ ଦାସଙ୍କ ଦୃଷ୍ଟିରେ ରମାକାନ୍ତଙ୍କ 
ନୂତନ କାବ୍ୟ ଉପାଦାନଟି ହେଲା ଭ୍ରାନ୍ତି । ଏ ଭ୍ରାନ୍ତିରେ ରହିଛି କିଛି ଞ୍ଞାନଭ୍ରାନ୍ତ, କିଛି ଅଜ୍ଞାନ 
ବାସ୍ତବତା ଏବଂ ଏହି ଦୁଇଙ୍କର କିଛି ଅର୍ବଜ୍ଞାତ ସଂଗତି (କର 2002 :3,4) | 


I 

“ଶ୍ରୀରାଧା ବିତର୍କ”? କାହିଁକି ? ଏ ପ୍ରଶ୍ନ ବି ହୁଏତ ବହୁ ପ୍ରଶ୍ନକୁ ଜନ୍ମ ଦେବ । କିନ୍ତୁ 
ଏହାର ସରଳତମ ଉତ୍ତର ହେଲା କବି ରମାକାନ୍ତଙ୍କ ଶ୍ରୀରାଧାକୁ ପ୍ରତିପାଦନ କରିବା ବା 
ଏକ ପ୍ରତିପକ୍ଷ ଆଲୋଚନା କରିବା ପାଇଁ ଏହା ସଂକଳିତ କରାଯାଉ ନାହିଁ । ଡକ୍ସର 
ଉମେଶ ପତ୍ନୀଙ୍କ ପ୍ରବନ୍ଧଟି ଝଙ୍କାରର 2000 ପୂଢାସଂଖ୍ୟାରେ ପ୍ରକାଶିତ ହେବାପରେ ବିଭିନ୍ନ 
ପତ୍ରପତ୍ରିକାରେ ଯେଉଁ ସାହିତ୍ୟିକ ଝଡ ଦୀର୍ଘ ପାଞ୍ଚବର୍ଷ ଧରି ଚାଲିଥିଲା ସେଗୁଡିକୁ ସଂକଳିତ 
କରିବା ପାଇଁ ଏହା ମୁଁ କରିଛି । ଓଡ଼ିଶାରେ ସାହିତି୍ୟକଙ୍କ ଅଭାବ ନାହିଁ । ପକ୍ଷରେ ବା 
ବିପକ୍ଷରେ ଲେଖିବା ତ ଗୋଟିଏ ମୁଦ୍ରାର ଦୁଇଟି ପାଖ । ମାତ୍ର ଏ ପର୍ଯ୍ୟନ୍ତ ଆମର ଧାରଣା ` 
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ରହିଆସିଛି ଯେ କୌଣସି ସାହିତ୍ୟ ବୁଝିବା ପାଇଁ ସେ ସାହିତ୍ୟ ସପକ୍ଷରେ ଲେଖିବା ଉଚିଦଵ | 
ଏହାର ଅବହେଳିତ ଦିଗକୁ ଦର୍ଶାଇବା ହେଉଛି ବିଦୁପ । ସେ ପ୍ରକାର ବିଦୁପ ଓ ଆଲୋଚନାର 
ଉର୍ଦ୍ଦରେ ରହି ଶ୍ରୀରାଧା ସଂକ୍ରାନ୍ତରେ ଯେ ତେପ୍ରକାର ବାଦବିବାଦକୁ ଯଥାବଡ୍ଵବ ଏଠି ସଂକଳନ 
କରାଯାଉଛି । 

ଦିନ ଥିଲା, ଆମର ଶିକ୍ଷକମାନେ ଆମକୁ କହୁଥିଲେ, ମୁଁ ଯାହା କହୁଛି କର, କିରୁ 
ମୁଁ ଯାହା କରୁଛି, କର ନାହିଁ । ସମାଲୋଚନା କ୍ଷେତ୍ରରେ ମଧ୍ୟ ଏପ୍ରକାର ଏକ ସିଦ୍ଧାନ୍ତ ଜନ୍ମ 
ନେଇ ସାରିଛି - ଯେଉଁମାନେ ଚିତ୍ରରୁ ଚରିତ୍ରକୁ ଭିନ୍ନ କରି ଦେଖାଇବାକୁ ଚାହାଁନ୍ତି । କବିଠାରୁ 
କବିତାକୁ ଅଲଗା ଭାବରେ ଥୁଅନ୍ତି । ସେଇପ୍ରକାର ନବ୍ୟ ସମାଲୋଚକ କ୍ରିଏନ୍‌ଥ ବକ୍ସ, 
ଉଇମ୍‌ସେଟ ଓ ଇଲିୟଟ ଚାହାଁନି ନାହିଁ ଯେ କବିର ଚରିତ୍ରକୁ କବିର କବିତା ମଧ୍ୟରେ 
ଦେଖାଇ ଡାକୁ ହିନସ୍ତା କରାଯାଉ । ନବ୍ୟ ସମାଲୋଚନାର ପରବର୍ରୀ ପୋଷ୍୍‌ ମଡର୍ନିଷ୍ଟ 
ସମାଲୋଚକ ଫ୍ରକୋ, ରୋଲେଣ୍ଡ୍‌ ବାର୍ଥସ୍‌ ଆଦି ଅଥର୍‌ ଇଚ୍‌ ଡେଦଵ” ବା ଲେଖକର 
ମୃତ୍ୟୁ ହୋଇଛି କହି ଲେଖାକୁ ହିଁ ଟେକ୍ଷ୍କ ସ୍ତରକୁ ନେଇଆସନ୍ତି । ସେମାନେ ପ୍ରମାଣ 
କରିବାକୁ ଚାହାଁନ୍ତି ଯେ ସୃଷ୍ଟି ଅଛି ଅଥଚ ସ୍ରଷ୍ଟା ନାହିଁ । ମାତ୍ର ମୁଁ ହ୍ୟୁମାନିଷ୍ଟ କ୍ରିଟିକ୍୍‌ମାନଙ୍କ 
ସପକ୍ଷବାଦୀ, ଯେଉଁମାନେ ଚେୟାର ଫିଲୋସଫରଙ୍କ ପରି ଆରାମ ଚେୟାରରେ ବସି 
ବଡ଼ ବଡ଼ କଥା ଭାବନ୍ତି ନାହିଁ ବରଂ ବିଚାର ସହିତ ଆଚାରକୁ ମଧ୍ଯ ନିଜ ଜୀବନ କୃତିରେ 
ପ୍ରତିଫଳିତ କରିଥାନି । ମେଥ୍ୟୁ ଆରନଲ୍‌ଡ, ଶେଲୀଙ୍କୁ ଯେଉଁ ଭାଷାରେ ସମାଲୋଚନା 
କରିଛନ୍ତି ତାହା ଅତ୍ଯନ୍ତ ନିଶ୍କୁର ଥିଲା । ନୈଡିକବାଦୀ ସମାଲୋଚକମାନଙ୍କର ଦୋଷ 
ହେଲା, ସେମାନେ ନିଜ ଜାଗାରେ ଠିଆ ହୋଇ ଅନ୍ୟ ପାଖରେ ପହଞ୍ଚିଛନ୍ତି ବୋଲି ମନେ 
କରିନିଅନ୍ତି । ବାସ୍ତବରେ ସେମାନେ ନିଜଠାରୁ ପାଦଟିଏ ମଧ୍ଯ ଘୁଞ୍ଚି ନ ଥାନ୍ତି । ସେ ପ୍ରକାର 
ଶୁଷ୍କ ସମାଲୋଚନାର ଧାରାରେ ମୁଁ ବିଶ୍ଵସ୍ତ ନୁହେଁ । ସବୁ କବିତାରେ କବିକୁ ବାଦ୍ଵ ଦେଇ 
ସମାଲୋଚନା କରିନା ସମ୍ଭବ ହେଉ ନ ଥିବାରୁ ସ୍ଥାନେ ସ୍ଥାନେ କବି ରମାକାନ୍ତଙ୍କ ବ୍ୟକ୍ତିସତ୍ତା 
ସହିତ କୃତିର ସମନ୍ବୟ ଘଟାଇବାକୁ ଚେଷ୍ଟା କରିଛି । ଏହାକୁ ବ୍ୟକ୍ତିଗତ ଆକ୍ଷେପ ବୋଲି 
ପାଠକ ବୁଝିବେ ନାହିଁ, ଏତିକି ବିନମ ଅନୁରୋଧ । 

ମୁଁ ଆମେରିକାର କିଛି କବି ଓ ଲେଖକଙ୍କ କ୍ୂତିକୁ ପୁସ୍ତକାଳୟରେ ପରଖିଛି । 
ବାଲ୍ୟକାଳଠୁ ଆରମ୍ଭ କରି ମୃତ୍ୟୁପର୍ଯ୍ୟନ୍ତ ଯାହା ଯାହା ସେମାନେ କରିଛନ୍ତି, ଲେଖିଛନ୍ତି ; 
ତାଙ୍କ ସଂପର୍କରେ ଯାହା ଲେଖାଯାଇଛି, ସେସବୁକୁ ନିଖୁଣ ଭାବରେ ସେମାନଙ୍କ ସମଗ୍ର 
କୃତି ସଂକଳନରେ ସ୍ଥାନୀତ କରାଯାଇଛି । ସେମାନେ ଲେଖିଥିବା ପତ୍ର ଓ ପ୍ରତିକ୍ରିୟା ମଧ୍ୟ 
ସେମାନଙ୍କ ସମଗ୍ର କୃତି ସଂକଳନରେ ସ୍ଥାନୀତ କରାଯାଇଛି । ଏପରିକି ପାଣ୍ଡୁଲିପିର ବାରମ୍ବାର 
ସଂଶୋଧନ ଓ ବିକାଶର ଧାରା ମଧ୍ୟ ପୁସ୍ତକ ଆକାରରେ ମିଳିଯିବ, ତାହା ଇମର୍ସନ୍‌ଙ୍କ 
ସମଗ୍ର କତି ହେଉ ବା ଇଲିୟଟ୍‌ଙ୍କର । ସେଗୁଡ଼ିକ ଅଦରକାରୀ ମନେକରି ଆମେ ନଷ୍ଟ କରି 
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ଦେଇଥାଉଁ । ଓଡ଼ିଶାରେ କବି ଓ ଲେଖକଙ୍କ ଜୀବନରେ ବହୁକଥା ଘଟୁଥିଲେ ମଧ୍ୟ 
ସେଗୁଡ଼ିକର ଦସ୍ତାବିଜ୍‌ ଆମ ପାଖରେ ନାହିଁ । କେବଳ ଦୀନନାଥ ପାଠୀଙ୍କ କୃତିରେ ଏପ୍ରକାର 
ସ୍ଵୟଂସଂପୂର୍ଣ୍ଣ ତକୁ ମେଣ୍ଟେସନଟି ଆମକୁ ଦେଖିବାକୁ ମିଳେ । 

ଶ୍ରୀରାଧା ବିତର୍କରେ ମୋର ଏଇ ଦୀର୍ଘ ଭୂମିକାଟିକୁ ଛାଡ଼ିଦେଲେ ପାଠକ ଓ 
ଗବେଷକଙ୍କ ପାଇଁ ମୁଁ ବିତର୍କଟିକୁ ଯଥାବତବ ସ୍ଥାନୀତ କରିଛି । ଆଶା, ଓଡ଼ିଆ ପାଠକ 
ଏହାକୁ ସକାରାତ୍ମକ ଭାବରେ ଗ୍ରହଣ କରିବେ । 


ନିର୍ବାଚିତ ଗ୍ରନ୍ଧସୂଚୀ : 

କର, ବାଉରୀବନ୍ଧୁ. (2002) ସ/ଜିଚ-ସ//କ : କଟି ରମ/ଳ/୫ ରଥ, କଟକ, ଗନ 
ମନ୍ଦିର . 

ମଲ୍ଲିକ, ହୃଷୀକେଶ. (2006) “ ‘କବି ରମାକାନ୍ତଙ୍କ ଶ୍ରୀରାଧା, ଚ/ରଚରଛ? (ସୃନକ୍ଷତୁ. 
ଜାନୁଆରୀ) 54-61 

ତିୱାରୀ, ରାମଚନ୍ଦ୍ର ଭାରତୀୟ ଏବଂ 9/6/64 ଛ/ବଣ/ସ ଚ2ଥ// ଚନ୍! 2/6 ଲୋଚନ, 
ବାରାଣାସୀ, ସଂଜୟ ବୁକ୍‌ ସେଣ୍ଟର. 

ଦାଶ, କୁମୁଦ ଚନ୍ଦ୍ର (2005) ଥୁରୁଖ ଅର, ସମ୍ବଲପୁର : ଆଶାପୂର୍ଣ୍ଣା ପ୍ରକାଶନ. 

ମହାନ୍ତି, ପ୍ରଫୁଲ୍ଲ କୁମାର. (2004) ନିଜ/6ରେ କଳି , ଭୁବନେଶୁର : ଜଞ୍ଞାନଯୁଗ ପବିକେଶନ. 

ମହାନ୍ତି, ସୁଧାଂଶୁବାଳା. (1999) ର/&// ବାଲିକୁଦା : ପ୍ରାଣକୃଷ୍ଣ ମହାନ୍ତି. 

ସାହୁ, ମିହିର କୁମାର. (2003) 6ମ/ ସୁଲଡି (ସଂକଳନ) କଟକ : ଗ୍ରନଛ ମନ୍ଦିର. 
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“ଝଙ୍କାର ଅକ୍ମୋବର 2୦୦୦ ଶାରଦୀୟ ସଂଖ୍ୟାରେ ଡଙ୍ଗର 
ଉମେଶ ପତ୍ରୀଙ୍କ ଯେଉଁ ଗବେଷଣାଧର୍ମୀ ପ୍ରବନ୍ଧଟି ପ୍ରକାଶ ପାଇଥୂଲା 
ଯଘେଇ ପ୍ରବନ୍ଧଟିକୁ ଏଠି ସ୍ଥାଜୀତ କରାଯାଉଛି | ଏ ପ୍ରବନ୍ଧଟି ଝଙ୍କାର" 
ରେ ପ୍ରକାଶିତ ହେବା ସହିତ ଡଙ୍ଗର ଉଜାଗର ପଟେଲଙ୍କ ''ଗାଧାରୁ 
ଶ୍ରୀରାଧା ପର୍ଯ୍ୟନ୍ତ" ପୁସ୍ତକର ମୁଖବନ୍ଧ ଭାବରେ ମଧ ଗ୍ରାଜୀତ 
ହୋଇଥୂଲା ଏବଂ ସେହି ବର୍ଷ ଡଃ ପତ୍ରୀ ଜିଜ ପୁସ୍ତକ '"ମତମଡାଛର"' 
ର ଶେଷ ପ୍ରବନ୍ଧ ଭାବରେ ମଧ ସ୍ଥାଳୀତ କରିଥୁଲେ | ଗୋଟିଏ ପ୍ରବନ୍ଧକୁ 
ତିଜିଟି ସ୍ଥାଜରେ ଗ୍ରାଜୀତ୍ କରିବା ସମାଲୋଚକଙ୍କ ଏକ ବିଧ୍ଵବଦ୍ଧ 
ଯୋଜଳା ବୋଲି ଅଭିଯୋଗ ହୋଇଛି | ତଃ ପତ୍ରୀ ଏ ଅଭିଯୋଗର 
ଗ୍ପଷ୍ଟୀକରଣ ଗୋଟିଏ ସାକ୍ଷାତକାରରେ ଦେଇଥୃଲେ ମଧ ଗୋଟିଏ 
ପ୍ରବନ୍ଧ ଡିଳିଟି ସ୍ଥାଳରେ ପ୍ରକାଶିତ ହେବା ପ୍ରଜ୍ଞାପନ ବାଦ ନୁହେ 
ବିଙ୍ଞାପଜବାଦ | ଯଦିଓ ଯେ କବି ରମାଙକାଳ୍ତଙ୍କ ଶ୍ରୀରାଧାର ପ୍ରତିପକ୍ଷ 
ଆଳଲୋଚଟଳା କରୁଚ୍ଚ୍ତି ବୋଲି କହି ରଖୃ୍ଛନ୍ତି, ତଥାପି ମଚିଂରେ ମଝିରେ 
କବି ରମାକାଳ୍ଚଙ୍କ ପ୍ରଶଂସା କରିବାକୁ ଭୁଲିଜାହା୍ଚି । 


କବି ରମାକାନ୍ତଙ୍କ ˆ ଶ୍ରୀରାଧା? : 
ଏକ ପ୍ରତିପକ୍ଷ ଆଲୋଚନା 


ଡକ୍କର ଉମେଶ ପତ୍ରୀ 


କବିତା କ୍ଷେତ୍ରରେ କବି ରମାକାନ୍ତ ରଥ ଜଣେ ଅନନ୍ୟ ପ୍ରତିଭା । ନୈରାଶ୍ୟ ଓ 
ସଂଶୟ ମଧ୍ଯରେ ସେ ଯେଉଁ କାବ୍ୟିକ ଉଦ୍ଯାନ ନି ରମଣ 
କରିପାରିଛନ୍ତି ତାର ପଟାନ୍ତର ନାହିଁ । ଭାବ, ଭାଷା, ଉଦ୍‌ବେଗ, 
ଅସାମର୍ଥ୍ୟ, ନିଃସଙ୍ଗତା ଓ ଗ୍ଲାନିବୋଧକୁ ନେଇ ସେ ତାଙ୍କର 
କବିତାଗୁଡ଼ିକୁ ମାନବୀୟ ଦୁର୍ବଳତା ସହିତ ଯେଉଁ ସ୍ଵରୂପ ପ୍ରଦାନ 
କରିଛନ୍ତି ତାହା ତାଙ୍କ ସମସାମୟିକ କବି ପ୍ରତିଭାରେ ବିରଳ । 

ପରସ୍ପରଠାରୁ ବିଚ୍ଛିନ୍ନ ଓ ବିଭକ୍ତ, କିନୁ ଗୋଟିଏ ବହିରେ | 
ସଜଡ଼ା ଯାଇଥୂବା 61 ଟି କବିତାର ଶୀର୍ଷକଟିକୁ ‹ ଶ୍ରୀରାଧ!” [EMM 
ନାମରେ ନାମିତ କରିଛନ୍ତି କବି ରମାକାନ୍ତ । କିଏ ସେ ରାଧା ? , 
ବିକ୍ଷିପ୍ତ ଭାବରେ ଯେଉଁ ରାଧାଙ୍କ ବିଷୟରେ ସେ ଏତେଗୁଡ଼ିଏ ୮୪୫ 
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କବିତା ଲେଖୁଛତ୍ତି ବୋଲି ଦାବି କରନ୍ତି ସେ ରାଧା କିନ୍ତୁ ପାଠକଙ୍କ ଶ୍ରୀରାଧା ନୁହନି । 
ତେବେ ମୋ ପରି ଅନେକ ପାଠକ ହୁଏତ ଏ ପୂସ୍ତକଟିକୁ କ୍ରୟ କରିବା ପୂର୍ବରୁ ପୁରାଣ 
ବର୍ଣ୍ଣିତ ଶ୍ରୀରାଧାଙ୍କୁ ସ୍ମରଣ କରି କିଣିଥ୍‌ବେ । ମାତ୍ର ସାରା ଗ୍ରଛରେ ଶ୍ରୀରାଧାଙ୍କୁ ଖୋଜି ଠିକ୍‌ 
ମୋ” ଭଳି କ୍ଲାନ୍ତ ଓ ନୈରାଶ୍ୟଗ୍ରସ୍ତ ହୋଇ ଭାବିଥୁବେ, ଆମେ ପ୍ରତାରିତ ହୋଇଛୁ । 
ପ୍ରତାରିତ ହୋଇ ମଧ୍ଯ ଆମେ ପ୍ରତାରିତ ନୋହୁଁ । କାରଣ ସଂକଳନଟିରେ ଏପରି 
କିଛି କବିତା ରହିଛି ଯାହା ପାଠକର ମନ ଓ ଆତ୍ମାକୁ ସ୍ପର୍ଶ କରିଯିବ । ସେହି ଶ୍ରୀରାଧା 
ଶ୍ରୀକୃଷ୍ଣଙ୍କ ଶ୍ରୀରାଧା ନହୋଇ କବି ରମାକାନ୍ତଙ୍କ ରାଧା ହେଲେ ମଧ୍ୟ ଏଥୁରେ ଦିଆଯାଇଥୁବା 
ଚିତ୍ର ଓ ଚରିତ୍ର ଆମକୁ ବୃନ୍ଦାବନବିହାରୀଙ୍କୁ ମନେପକାଇଦିଏ । ସୁଦାମା ମାଳୀଠାରୁ ଆହୁରି 
ସୁନ୍ଦର ଭାବରେ ବେଶ କରିଦେଇଛନ୍ତି ଶ୍ରୀକୃଷ୍ଣଙ୍କୁ ଶ୍ରୀ ରମାକାନ୍ତ : 
ଆସ ମୁଁ ତମକୁ ଵେଶକରିଦିଏଁ ମୋର 
ଉପାଦାନମାନଙ୍କରେ, ପ୍ରଥମେ ତମକୁ 
ଧୋଇଧାଇ ଦେଇ ମୋର ଚାହିଁ ରହିବାର 
ଦୀର୍ଘ ନିଃଶ୍ଵାସରେ ପୋଛିଦେବି ଶ୍ରୀଅଙ୍ଗକୁ । 
xX X X 
ଦେଶ କରିସାରି ଫେରିଯିବି ମୁଁ ଯେଉଁଠୁ 
ଆସିଥ୍ଲି ପୁଣି ଅରେ ସେ ନିଷ୍ପଳତାକୁ । 
(ଶ୍ରାଧା 41) 
ରାଧା କିପରି କୃଷ୍ଣଙ୍କୁ ସାନ୍ତ୍ଵରନାର ଚନ୍ଦନରେ ଗାଲକୁ, କାନ୍ଦକାନ୍ଦ କୁଙ୍କୁମ ଫ୍ରଲରେ 
ତାଙ୍କ ଭୁଲତା ଉପରେ ଲତା କରି, ନିଜ ଅନ୍ଧାରର କଳଳ ତାଙ୍କ ଆଖୁରେ, ଲଡାରୁଣ ସ୍ବପ୍ନର 
ଅଳତା ତାଙ୍କ ପାଦରେ, ଚୁମ୍ବନର ମାଳ ତାଙ୍କ ଗଳାରେ ଲମ୍ବାଇ ଦେବାକୁ ଚାହାନ୍ତି, ସେ 
ବର୍ଣ୍ଣନା ଅତି ସୁନ୍ଦର ହୋଇଛି । ଭାବ ଓ ଭାଷାରେ ସମୁନ୍ନତ, ମୁଭ୍ତଛନ୍ଦ ସହିତ ମିତ୍ରାକ୍ଷର 
ଛନ୍ଦରେ ସାରା କବିତାକୁ ଗୌରବ ପ୍ରଦାନ କରିଛନ୍ତି କବି । ଠିକ୍‌ ସେହିପରି ଆଉ ଗୋଟିଏ- 
କବିତାରେ ରାଧା ନିଜ ସମ୍ପର୍କରେ ଅତି ଚମକ୍ରାର ଭାବରେ କହିଛନ୍ତି : 
କେତେଦିନ ମୁଁ ଯେପରି 
ପାହାଡ଼ ଯାହାର 
ଉପରେ ପଥର ଆଉ 
ଭିତରେ ପଥର । (ଶ୍ୀରାଧା 54) 
କୃଷ୍ଣଙ୍କୁ ବହୁ ପ୍ରତୀକ୍ଷା କରି ରାଧା ଗୋଟିଏ ପାହାଡ଼ ପାଲଟି ଯାଇଛନ୍ତି । ଯିଏକି 
ଉପରେ ପଥର ଆଉ ଭିତରେ ପଥର ପାଲଟି ଯାଇଛନ୍ତି । ଏ କାବ୍ୟିକ ଅଭିବ୍ୟକ୍ତି ନା 
ଧର୍ମବୀର ଭାରତୀଙ୍କ ˆ କନୁପ୍ରିୟା' ରେ ମିଳିବ ନା ଜୟଶଙ୍କର ପ୍ରସାଦଙ୍କ  'କାମାୟନୀ” ରେ । 
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“ ଶ୍ରୀରାଧା” ? ର ଅନେକ ପଦ ମନେ ରହିଯିବ । ଏତେ ସରଳ, ସାବଲୀଳ ଭାଷାରେ 
କବି ରମାକାନ୍ତ ରାଧାଙ୍କ ଅନ୍ତଃଵବେଦନାକୁ ବ୍ୟକ୍ତକରିଛନ୍ତି ଯେ ସେ ମଧ୍ଯ ବିଶ୍ଵାସକରି ପାରନ୍ତି 
ନାହିଁ, ସେ ନିଜେ କିପରି ଏ ମଧୁର ପଦାବଳୀକୁ ରଚନା କଲେ । କାଳିଦାସଙ୍କ ପାଇଁ 
ସରସ୍ଵତୀ, ଜୟଦେବଙ୍କ ପାଇଁ ଗୋବିନ୍ଦ ଓ ସାରଳା ଦାସଙ୍କ ପାଇଁ ସାରଳା ଲେଖୁ ଦେଲା 
ଭଳି କବି ରମାକାନ୍ତଙ୍କ ପାଇଁ ଆଉ ଜଣେ ଏ ସବୁ ପଦାବଳୀ ଲେଖୁ ଦେଇଛନ୍ତି । କବି ତ 
ନିମିତ୍ତମାତ୍ର ହୋଇ ଦ୍ରଷ୍ଟାସାକ୍ଷୀ ଭାବରେ ସେ ସବୁ ଲେଖଛନ୍ତି ବୋଲି ବିନମ୍ର ଭାବରେ 
କୁହନ୍ତି : 

ସତକହିଲେ ମୁଁ ଶ୍ରୀରାଧା ଲେଖୁନାହିଁ। ତା'ର ଅଧ୍ୂବକାଂଶ ଆପେ ଆପେ 

ଲେଖ ହୋଇଯାଇଛି । କେବଳ କେତେ ରାତି, କେତେ ଦିନ ପାଇଁ ମୁଁ 
ମୋର ହାତ ଭଡ଼ାରେ ଦେଇଥିଲି । ଯାହା ତାଙ୍କ ସହିତ ଆଉଥରେ ଦେଖା 

ହେଲେ କହନ୍ଥି- ‘ଆପଣ ମୋ ହାତ ଥରେ ଭଡ଼ାରେ ନେଇଥିବାରୁ ମୁଁ 

କୃତାର୍ଥ ହୋଇଛି; ଆଉଥରେ ନେଲେ ଆହୁରି କୃତାର୍ଥ ହୁଅନି ।” 

(ଝକାର - ନଭେମର 1997 : 1077) 

ତାଙ୍କ ପଦଲାଳିତ୍ୟର ଅଜସ୍ର ଉଦାହରଣ ରହିଛି । ତଥାପି ଯେଉଁ ପଦଗୁଡ଼ିକ ପାଇଁ 
ସେ ସ୍ମରଣୀୟ ହୋଇ ରହିବେ ତାହା ହେଲା : ସତେ କି ସେମାନେ ତାଙ୍କ ଦେହ ଭିତରକୁ/ 
ବାଟହୁଡ଼ି ପଶି ଆସିଥୂଲେ (ପୃ. 3); ମୋ ଭିତରେ ରହିଥୂବା ସବୁ ଶୂନ୍ୟସ୍ଥାନ / ହଠାତ 
ମୁଖର ହେଲା (ପୃ. 11 ): ମୋର ଅସହାୟ ନିରାଭରଣତା କଲି ତୁମକୁ ଅର୍ପଣ (ପୃ. 21); 
ଆହା ମୁଁ ନବୁଝି ପାରି ଜୀବନ ଗୋଟାକ / କେତେ ରୁଷିଲି ମୋ ଜୀବଜୀବନ ଉପରେ !‹(ପୃ 
୫1) ଇତ୍ୟାଦି । 


କବି କେଟାଲିଷ୍ଟ ନୁହଁନ୍ତି 


“ମୁଁ? ଏବଂ ““ମୋରଂ” ଶହ ଦେଇ କବି ରାଧା ଓ କୃଷ୍ଣଙ୍କୁ ସଂଯୋଜିତ କରିବାର 
ଏକ କ୍ଲାନି ହୀନ ପ୍ରଚେଷ୍ଟା କରିଛନ୍ତି ସମଗ୍ର ଗ୍ରନ୍ତରେ; ଯେପରି ମାର୍କିନ କବି “ମୁ”? କୁ ନେଇ 
ତାଙ୍କ “ସଙ୍ଗ ଅଫ ମାଇଁସେଲ୍ ? କବିତାରେ ଯାତ୍ରା କରିଛନ୍ତି । ˆ ପାର୍ଥକ୍ୟ ଏତିକି ଯେ 
ହ୍ବିଟମେନ୍ଙ୍କର “ମୁଁ”? ଏକ ସାର୍ବଜନୀନ “ ମୁଁ? ଯେଉଁ କ୍ଷେତ୍ରରେ ˆ ଶ୍ରୀରାଧା? ର “ମୁଁ” 
ବହୁ ସଂକୀର୍ଣ୍ଵ ଅହଂମାନଙ୍କର ଏକ ସମାବେଶ ମାତ୍ର । 

ପ୍ରଥମ ପୁରୁଷର ସ୍ଵରରେ ସ୍ଵଗତୋକ୍ତି ଶୈଳୀରେ 61 ଦିନର କ୍ଷଣିକ ଆବେଗ 
ଅନୁଭୂତିକୁ ଭିଭିକରି ଜୀବନକୁ ମାୟାଚ୍ଛନ୍ନ କରିଦେଇଥୂବା କବି ରମାକାନ୍ତ ଅନେକ ସ୍ଥଳରେ 
ଭୁଲିଯାଇ ଛନ୍ତି ଯେ ସେ ନିଜ ଡାଏରୀ ଲେଖୁନାହାନ୍ତି, ଲେଖୁଛନ୍ତି କବିତା- ପାଠକମାନଙ୍କ 
ପାଇଁ । କେତେବେଳେ ରାଧାଙ୍କୁ ନିଚଚର ରାଧା ଭାବରେ ସେ 'ସାଧାରଣ ସ୍ତରକୁ ନେଇ 
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ଆସଚ୍ତି ତ କେତେବେଳେ କବି ନିଜେ ରାଧାଙ୍କ ଅଭିନୟ କରିବସନ୍ତି । ମୁହୃରଟିଏ ବଞ୍ଚବା 
ପାଇଁ ଅନନ୍ତକାଳ ମଧ୍ଯକୁ ସେ ଲମ୍ପପ୍ରଦାନ କରିଛନି ସତ ମାତ୍ର ପାଦ ଥାପି ପାରି ନାହାନ୍ତି 
କେଉଁଠି ବି । ଏଣୁ ନିଜ ଦମ୍ଭ ଉପରେ ବିଜୟ ନ ପାଇବାର ଯେଉଁ ଦୁଃଖ ଓ ବ୍ୟାକୁଳତା 
ତାହା ହିଁ ପ୍ରତିଫଳିତ ହୋଇଛି ସମଗ୍ର ‹ ଶ୍ରୀରାଧା” ରେ ! ଶବ୍ଦଗତ ଅର୍ଥକୁ ନେଇ ସେଥପାଇଁ 
ତର୍ଜମା କରାଯାଇ ପାରିବ ନାହିଁ ଶ୍ରୀରାଧାକୁ, କେବଳ ଭାବଗତ ଭାବରେ ପାଠକ ଭାବିବାକୁ 
ବାଧ୍ଯ । 

କବିତାରେ ନୈର୍ବ୍ୟ୍ତିକ ଚେତନା ଏକ ଉଚ୍ଚତର ଚେତନା ବୋଲି କୁହାଯାଏ । 
ସେଇଥ୍‌ପାଇଁ କବି ଏଲିୟଟ କୁହନ୍ତି : କବି ବ୍ୟଭ୍ତିତ୍ଵର ଅଭିବ୍ୟକ୍ତି ନୁହେଁ ବରଂ ଏକ ବିଶିଷ୍ଟ 
ମାଧ୍ୟମ । କବି ମସ୍ତିଷ୍ଠରେ ଥବା ଅଗଣିତ ଅନୁଭୂତି, ବାକ୍ୟାଂଶ ତଥା ବିମ୍ବ ସେପର୍ଯ୍ୟନ୍ତ 
ସଂଗୃହୀତ ହୋଇ ରହିଚି ଯେପର୍ଯ୍ୟନ୍ତ ସେ ତାକୁ କଳାତ୍ମକ ଭାବରେ ବ୍ୟକ୍ତ କରିନାହିଁ । ଏଣୁ 
କଳାକାରର ପ୍ରଗତି ନିରନ୍ତର ଆତ୍ମତ୍ୟାଗ ଓ ବ୍ୟକ୍ତିତ୍ଵର ନିରନ୍ତର ବହିଷ୍କାର ଅଟେ ।” 
ଏଲିୟଟ୍‌ କହିବାକୁ ଚାହାନ୍ତି ଯେ ପରମ୍ପରାର ବିକାଶରେ ଯୋଗଦେବା ସମୟରେ ନିଜର 
ବ୍ୟକ୍ିତ୍ଵକୁ କାବ୍ୟରୁ ବହିଷ୍କାର କରିବାକୁ ପଡ଼ିବ । ସ୍ଵ ବ୍ଯକ୍ତିଗତ ଭାବର ଅଭିବ୍ୟକ୍ତି କଳା 
ନୁହେଁ ବରଂ ଏଥିରୁ ପଜାୟନ କରିବା ହିଁ କଳା ଅଟେ । ଏଣୁ କବି ଲକ୍ଷ୍ୟ ନୁହେ, କାବ୍ୟ ହିଁ 
ଲକ୍ଷ୍ୟ । 

ଏ କଥାଟିକୁ ସ୍ପଷ୍ଟ କରିବାକୁ ଯାଇ ଏଲିୟଟ ଏକ ଉତଦ୍ଵପ୍ରେରକ ବା କେଟାଲିଷ୍ଟର 
ଦୃଷ୍ଟାନ୍ତ ଦେଇଛନ୍ତି । ଅକ୍ମିଜେନ ଏବଂ ସଲଫର ଡାଇଅକ୍୍‌ସାଇଡ଼୍‌ ଥବା ଗୋଟିଏ କକ୍ଷରେ 
ଯଦି ପ୍ଲାଟିନମ୍ର ଏକ ସୃକ୍ଷ ତାର ପକାଇ ଦିଆଯାଏ ତା” ହେଲେ ଅକ୍ନିଜେନ ଏବଂ ସଲଫର 
ଡାଇ- ଅକ୍ସାଇଡ଼୍‌ ମିଶି ସଲପୁ୍୍ୟୁରିକ୍‌ ଏସିଡ଼ ହୋଇଯିବ । ଏହି ସଂଯୋଜନ ପ୍ଲାଟିନମ୍‌ 
ରହିବା ପରେ ହିଁ ହୋଇଥାଏ । କିନ୍ତୁ ନବନିର୍ମିତ ସଲଫର ଡାଇଅକସାଇଡ଼୍‌ରେ ପ୍ଲାଟିନମ୍‌ର 
କୌଣସି ଚିହ୍ନ ଦେଖାଯାଏ ନାହିଁ ଏବଂ ପୂର୍ବୋକ୍ତ ଦୁଇଟି ପ୍ଲାଟିନମ୍‌ର କୌଣସି ପ୍ରଭାବ ମଧ୍ଯ 
ପଡ଼ିନଥାଏ । ପ୍ଲଟିନମ୍‌ ନିଷ୍ପିୟ ଭାବରେ ଅପରିବରନୀୟ ରହେ ! ଏଣୁ କବିର ମନ ପ୍ଲାଟିନମ୍‌ର 
ତାର ପରି । ତା” ସମ୍ପର୍କରେ ବିଭିନ୍ନ ଅନୁଭୂତି, ସମ୍ବେଦନ ଓ ଭାବ ନୂତନ ରୂପ ଧାରଣ 
କଲେ ମଧ୍ଯ ସ୍ଵୟଂ ସେ ନିଜେ ଏଥୁରେ ପ୍ରଭାବିତ ହୋଇନଥାଏ । 

କବି ରମାକାନ୍ତ ˆ ଶ୍ରୀରାଧା ”ରେ ଜଣେ ଅଣୁଘଟକ ବା କେଟାଲିଷ୍ଟ ର କାର୍ଯ୍ୟ କରି 
ନାହାନ୍ତି ଯଦିଓ ସେ ଗୌଡ଼ୀୟ ବୈଷ୍ଠବୀୟଧାରାର ବିନମ୍ରତାରେ ପ୍ରଚୋଦିତ ହୋଇ କହିଛନ୍ତି 
ଯେ ସେ ଶ୍ରୀରାଧା ଲେଖ୍ବନାହାନ୍ତି । ତାହା ଆପେ ଆପେ ଲେଖୁ ହୋଇଯାଇଛି । ବାସ୍ତବରେ 
ଯଦି ତାହା ହିଁ ହୋଇଥାନ୍ତା, ତା' ହେଲେ ଗୋଟିଏ ପୌରାଣିକ ବା ଏତିହାସିକ ଆଖ୍ୟାୟିକା 
ନେବା ସମୟରେ ସେ ସେମାନଙ୍କ ମାଧ୍ଯମରେ ନିଜର ଦୁଃଖ, ବିଷ୍ଠାଦ, ଇଚ୍ଛା, ଅନିଚ୍ଛାକୁ 
ଏଡେ ପରିମାଣରେ ପ୍ରତିଫଳନ କରି ନଥାନ୍ତେ । ସେ ଏଥପ୍ରତି ସାବଧାନ ରହିବା ଉଚିତ 
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ଥିଲା ଯେ ପ୍ରଥମରୁ ହିଁ ପାଠକ ଶ୍ରୀରାଧାଙ୍କ ସମ୍ପର୍କରେ ବିଶେଷ ଭାବରେ ଅବଗଡ। ଚରିତ୍ରଟିକୁ 
ନିଜ ଇଚ୍ଛା ଅନୁସାରେ ମାରିବା ଓ ତାରିବା କାର୍ଯ୍ୟ କବିଙ୍କ ଅଧୀନ ନୁହେଁ। ମାତ୍ର କବି 
ରାଧାଙ୍କ ମୃତ୍ୟୁ ପୂର୍ବରୁ ଶ୍ରୀକୃଷ୍ଣଙ୍କ ମୃତ୍ୟୁର ଖବର ଦେଇ ପାଠକଙ୍କୁ ଆଶ୍ଚର୍ଯ୍ୟ କରିଦିଅନ୍ତି 
କାରଣ ଶ୍ରୀରାଧା ଶ୍ରୀକ୍ରଷ୍ଣଙ୍କ ମୃତ୍ୟୁ ପୂର୍ବରୁ ହିଁ ମୃତ୍ୟୁବରଣ କରିଥୁଲେ । ଶ୍ରୀକୃଷ୍ଣଙ୍କ ମୃତ୍ୟୁ 
ପରେ ରାଧା ବଞ୍ଚ ରହିଥ୍‌ବା ଖବର କବି କେଉଁଠୁ ଜାଣିଲେ ତାହା ପାଠକ ଜାଣିବାର 
ଉପାୟ ନାହିଁ । 

ଶତାଦ୍ଦୀ ଶତାବ୍ଦୀ ଧରି ରାଧା ଚରିତ୍ର ସହ କୃଷ୍ଣ ପରିଚିତ ହୋଇ ପାରନ୍ତି ବା ନ 
ପାରଚତ୍ତି, ମାତ୍ର କବିମାନେ ରାଧାଙ୍କୁ ଠିକ୍‌ ଭାବରେ ଚିହ୍ନିଛନ୍ତି । କବି ରମାକାନ୍ତ, ସେହି 
ରାଧାଙ୍କୁ ସ୍ଵୀକୃତି ଦିଅନ୍ତୁ ବା ନ ଦିଅନ୍ତୁ କିଚୁ ତାଙ୍କ “ଶ୍ରୀରାଧା” ଟି ପଢ଼ିଲେ ଆମେ 
ଶ୍ରୀକୃଷ୍ଣଙ୍କୁ ହିଁ ଚିନ୍ତା କରିବାକୁ ବାଧ୍ଯ । ରବୀନ୍ଦ୍ର କୁମାର ସ୍ବାଇଁଙ୍କ ଭାଷାରେ ସେହି ରାଧା : 
' ଯାହାକୁ ଆଖୁ ବୁଜିଲେ ମଧ୍ୟ ସେ ଧସି ପଶି ଆସୁଛି ଏବଂ କବିଙ୍କଠାରୁ ତାର ପ୍ରାପ୍ୟଧନ 
ପାଇବା ପାଇଁ କବିଙ୍କ ଅଵବଚେତନ ଚିନ୍ତାର ସ୍ତରରେ ଜିଦ ଧରୁଛି । କିଛି ନ ହେଲେ ବି ତାର 
ନୀ ବ୍ୟବହାର କରିଥୁବାରୁ ତାଙ୍କୁ ତାର ମୂଲ୍ୟ ଦେବାକୁ ପଡ଼ିବ” ' (3 3 ଇସ୍ତାହାର 24-25) | 
ବାସ୍ତବରେ କବି ରାଧାଙ୍କୁ ଶ୍ରୀରାଧାର ମୂଲ୍ୟ ଦେଇଛନ୍ତି ନା ନାହିଁ ତାହା ତାଙ୍କର କବିତାଗୁଡ଼ିକ 
ହିଁ କହିବ । 

ମାତ୍ର ରାଧା କିଏ, ତାଙ୍କ ସୃଷ୍ଟି କାହିଁକି ଓ କାହାପାଇଁ, ତା'ର ଉତ୍ତର ˆ ଶ୍ରୀରାଧା’ 
ରେ ନାହିଁ। “ଶ୍ରୀରାଧା” ରେ ରାଧା ଚିତ୍ତ ନାମକ ଅଗ୍ନିକୁଣ୍ଡରୁ ସମ୍ଭବିଥଵବା ଏକ ଅଗ୍ନିର 
ଜ୍ୟାମିତି ନୁହନ୍ତି ବରଂ ଉପ ଭୋକ୍ତା ସଂସ୍କୃତିରେ ଆତଯାତ ହେଉଥିବା ବସ୍ତୁବାଚକ ନାରୀଟିଏ । 
ଦ୍ଵିତୀୟ ବିଶ୍ଵଯୁଦ୍ଧ ପରବର୍ତୀ ଏଲିୟଟ୍‌ ମାର୍କା ଆଧୁନିକ ମିଥ୍‌ର ଯେଉଁ ଶ୍ଲେଷାତ୍ମକ ସଂଜ୍ଞାଟିଏ 
ବିଦେଶୀମାନେ ନିରୂପଣ କରିଛନ୍ତି, ‹ ଶ୍ରୀରାଧା” ତାର ଏକ ବିଡ଼ମ୍ିତ ଅନ୍ୁକୃତି । ତେଣୁ 
ଶ୍ରୀରାଧା ଏଠାରେ ଏକ ସାଧାରଣ ନାରୀଟିଏ, ଯାହାର ଅନ୍ତଃସ୍ଥଳରେ ଅସାଧାରଣତା 
ଖୋଜିବା ହୋଇଉଠୁଛି ଆଉ ଏକ ଅନ୍ଧକାରର ଶ୍ଲେଷ । 

ଶ୍ରୀରାଧା ଏକ ପୁରାବ୍ରତ୍ତୀୟ ( ମିଥିକାଲ) ଚରିତୁ ନୁହନ୍ତି, ବରଂ କବି ନିଜେ ନିଜର 
ସୃଷ୍ଟିକୋଣରୁ ବିଚ୍ଛିନ ହୋଇ ପଡ଼ିଥଵବା କେବଳ ଏକ ନିର୍ମଳ ଅହମିକା । ପୁନଶ୍ଚ ନିଜର 
ସଚେଡନ ସ୍ଥିତି ଭିତରେ ଏକ ଛିନ୍ନମୂଳ ପାଶ୍ଚାତ୍ୟ ଅନୁରାଗୀ ବିକଳ ଓିପନିବେଶିକ 
କଏଦୀଟିଏ । କେହି କେହି କବିଙ୍କ  'ଶ୍ରୀରାଧା”'କୁ ଏକ ବୈଷ୍ଠଣବୀୟ ଚେତନା ବୋଲି 
ଅଭିହିଡ କରିଛନ୍ତି । ସେହି ବୈଷ୍ଣବୀୟ ତତ୍ସ ଗୌଡ଼ୀୟ ହେଉ ବା ଉତ୍କଳୀୟ ହେଉ ଶ୍ରୀରାଧାଙ୍କର 
ଅଗ୍ନି ସଂରଚନା ପାଖକୁ ଯିବାର ସାହସ କବିଙ୍କର ନାହିଁ । ଏଠାରେ କଥାଟିକୁ ଆହୁରି ସ୍ପଷ୍ଟ 
କରିବାପାଇଁ କୁହାଯାଇପାରେ ଯେ ଭାରତୀୟ ଦେବୀଡନ୍ତ୍ ଅନୁଯାୟୀ ସମସ୍ତ ରୂପ ଅଗ୍ନିତ୍ତ୍ବରୁ 
ଉତ୍ସତ ଏବଂ ରୂପହିଁ ସଂରଚନା ହୋଇଥବାରୁ ପ୍ରତ୍ୟେକ ରୂପ ଏକ ଏକ ଜ୍ୟାମିତିକ ଚକ୍ରରେ 
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ରୂପାନ୍ତରିତ । ଅଗ୍ନି, ରୂପ, ଜ୍ୟାମିତି ଏବଂ ପୁରାବୃତ୍ତୀୟ ସଂରଚନା ଏକ ଏବଂ ଅନ୍ସୟାତୀତ । 
ପୁନଶ୍ଚ କବି ନିଜର ପୁରୁଷ ପ୍ରଧାନ କାବ୍ୟସତ୍ତାର ଉର୍ଦ୍ଧକୁ ଯିବାପାଇଁ ଯେଉଁ ବାକ୍‌ ଛଳନା 
କରିଛନ୍ତି ତାହା ସଂପୂର୍ଣ୍ଣ ବିଫଳ ହୋଇଛି । କାରଣ ଶ୍ରୀରାଧାଙ୍କର ପରାସତ୍ତା ଭିତରେ ନିଜକୁ 
ବିଲୀନ କରିବାପାଇଁ ଯେଉଁ ଆତ୍ଭବଳିର ଆବଶ୍ୟକତା ରହିଛି, ଯେଉଁ ତ୍ୟାଗର ଅପେକ୍ଷା 
ରହିଛି ତାହା କବିଙ୍କ ପାଖରେ ଅନୁପସ୍ଥିତ । କେବଳ ପୁରାବ୍ରଭୀୟ ଶ୍ଲେଷଟିଏ ଏବଂ ବାଙ୍ମୟ 
ଶ୍ଵେଷାତ୍ମକତାଟିଏ ନିର୍ମାଣ କରିବା ପାଇଁ ସେ ଆପ୍ରାଣ ଚେଷ୍ଟାକରି ଶେଷରେ ନିର୍ମାଣ କରିଛନ୍ତି 
ଉପଭୋକ୍ତା ସଂସ୍କୃତିର ରାଧା । ଉତ୍ତର ଆଧୁନିକତାର ସଂବେଦନଶୀଳ ମୁଖା ଭିତରେ 
କବିକାବ୍ୟପୁରୁଷ ନିର୍ମାଣ କରୁଛନ୍ତି ଶିବକାଶୀ. କ୍ୟାଲେଣ୍ଡରର ଜୀବନ୍ତ ମାଂସପିତୁଳାଟିଏ । 
କବିଙ୍କର ଅନ୍ତଃସ୍ଥଳରୁ ଯେଉଁ ବେସୁରା ବଂଶୀର ଆଳାପ ଶୁଭୁଛି ତାହା କୌଣସି ଦ୍ଵାରିକାର 
ଅନୁକୋଣରେ ଝଙ୍କାର ସୃଷ୍ଟିକରିବା ଦୂରେଥାଉ, କୌଣସି ଅପାଠୋର ଗୋପାନୁଣୀର 
ଶରୀରକୁ ସ୍ତନ୍ଦିତ କରିବାରେ ମଧ୍ୟ ଅସମର୍ଥ । 

ଭାରତୀୟ ନନ୍ଦନତତ୍ତରେ ସମସ୍ତ କବିତ୍ଧ ଭାବସଂପର୍କିତ । ଭାବର ମଧ୍ଯବିନ୍ଧୁରେ ତନ୍ମୟତା 
ଓ ଭାବବିହଵଳତା ଯେତେବେଳେ ବାଙଡ୍‌ମୟ ଛଳନା ହୋଇଯାଏ ସେତେବେଳେ ଭାବକୁ 
ବ୍ୟକ୍ତ କରୁଥୁବା ନାଦଗୁଡ଼ିକ ପରା, ପଶ୍ୟନ୍ତି ଏବଂ ମଧ୍ୟମା ସ୍ତରକୁ ତ୍ୟାଗ କରି କେବଳ 
ବୈଖାରୀ ଉଚ୍ଚାରଣରେ ବାହ୍ୟସତ୍ତାକୁ ଆନ୍ଦୋଳିତ କରନ୍ତି । ସେ କ୍ଷେତ୍ରରେ କବିର ମାର୍ମିକ 
ଅନୁପସ୍ଥିତି କାବ୍ୟର ସକଳ ସୌନ୍ଦର୍ଯ୍ୟ ରୂପକୁ ବିକଳାଙ୍ଗ କରିଦିଏ । ତାହାହିଁ ଘଟିଛି 
“ଶ୍ରୀରାଧା”'ରେ । “ଲୀଳା”? କେବେହେଲେ “ ଲଭ୍‌” ନୁହେଁ । ରାଧାକୃଷ୍ଣ ଲୀଳା ହେଉଛି 
ଏକ ସାରସ୍ଵତ ବୌଦ୍ଧିକ ପ୍ରେମ, ଯେଉଁଠି ଦୈହିକ କାମନା ନଥାଏ କିମ୍ବା ମନର ବାସନା 
ନଥାଏ । ଏହା ହେଉଛି ଦୁଇ ଆତ୍ମାର ମିଳନ ଯାହା ପରସ୍ତରକୁ ନିବିଡ଼ ଭାବରେ ସ୍ତର୍ଶ କରି 
ମଧ୍ଯ ସ୍ପର୍ଶ କରନ୍ତି ନାହିଁ । ଏ ପ୍ରକାର ପ୍ରେମରେ ସ୍ଵାର୍ଥ ନାହିଁ କି ଲାଳସା ବି ନାହିଁ । ଏ ପ୍ରକାର 
ଲୀଳାକୁ ଭଲ ପାଇବା ବୋଲି କହିବା ସତ୍ୟର ଏକ ଅପଳାପ ମାତ୍ର । କାରଣ ଏ ପ୍ରେମ 
ଉପତ୍ସର୍ଗରେ ବିଶ୍ଵାସ କରେ, ପାଇବାରେ ନୁହେଁ । 

ବୈଷ୍ଣବମାନଙ୍କ ପରି କବି ଜଣେ ନାରୀର ଅଭିନୟ କରିଛନ୍ତି, ¢ ମାଷ୍ଟ୍ରାଣୀ” ଠାରୁ 
“ଶ୍ରୀରାଧା”? ପର୍ଯ୍ୟନ୍ତ । କବିତାର ବହୁସ୍ଥଳରେ ସେ ଭୁଲିଯାଇଛି ଯେ ସେ ଶ୍ରୀରାଧା 
ନୁହନି ସେ ହେଉଛଚ୍ତି କବି ରମାକାନ୍ତ । ଏଣୁ ସେ ଯାହା ଭାବୁଛନ୍ତି, ତାଙ୍କର ମନେହେଉଛି 
ସେ ଭାବୁନାହାନ୍ତି; ଭାବୁଛନ୍ତି ସ୍ଵୟଂ ଶ୍ରୀରାଧା । ଏପ୍ରକାର ବୈଷ୍ଣବୀୟ ସମର୍ପଣଭାବ କେତେକ 
ସ୍ଥଳରେ ତାର୍ଵିକ ହେଲେ ମଧ୍ଯ ଦୈହିକ ପରି ମନେହୁଏ । ଆସକ୍ତି ଓ କାମନାର ଭାବାବେଗ 
ମଧ୍ୟରେ ସେ ଯେଉଁ ଦେହବାହୀ ଭାଷା ବ୍ୟବହାର କରିଛନ୍ତି ସେଥରରେ ବିଦେହର ଚିନ୍ତା 
କରାଯାଇ ନପାରେ । ଏଠି ଦୁଇଟି ଆତ୍ମାର ମିଳନ ଅପେକ୍ଷା ଶାରୀରିକ ଭାଷାର ପ୍ରୟୋଗ 
ଅତ୍ୟନ୍ତ ଚମଜ୍କାର 'ଭାବରେ କରାଯାଇଛି : 
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ତମକୁ ପ୍ରଥମ ଥର ଛୁଇଁବାକୁ ଗଲାବେଳେ ମୋର 
ହାତ ହଠାତ୍ଵ ରହିଗଲା, ଚାରିଆଡ଼ ଅନ୍ଧାର ଦିଶିଲା, 

xX xX xX 
ତମକୁ ଛୁଇଁବି କିମ୍ବା ନ ଛୁଇଁ ପଛକୁ 
ଘୁଞ୍ଚଯିବି ଭାବିବା ଆଗରୁ 
ମୁଁ ଅଣନିଃଶ୍ଵାସୀ ହୋଇପଡ଼ିଲି ସତେକି 
ଯମୁନା ଆସୁଛି ମାଡ଼ି ଆଗରୁ ପଛରୁ । 

(ଶ୍ରାଧା 7) 
ପୁନଶ୍ଚ କବି ତାଙ୍କ ଶ୍ରୀରାଧାଙ୍କୁ ନିରାବରଣ ଅବସ୍ଥାରେ ଅର୍ପଣ କରିଦିଅନ୍ତି ରାଧାଙ୍କ 
ତଥାକଥୁତ ସ୍ଵାମୀଙ୍କ ପାଖରେ । ଚନ୍ଦ୍ରସେଣା ସତେ ଯେପରି ଓହ୍ଲାଇ ଆସିଛି ଖଝୁ୍ପଡ଼ିରେ 
ରହୁଥ୍‌ବା ଜଣେ ମଦ୍ୟପ ଝୁମ୍ପୁଡ଼ିବାସୀ ପାଖକୁ । 
କାଲି ମୋର ସ୍ଵାମୀ ମୋର ବାଳ ଝିଙ୍କିଲେ 
ମୁଣ୍ଡକୁ କାନ୍ଧରେ ବାରମ୍ବାର କଚାଡ଼ିଲେ, 
ମୁଁ କେଉଁଠି ପୂର୍ବ ରାତି ବିଡାଇଲି ତାହା 
ସାଙ୍କ ସାଙ୍ଘ ମାନିଯିବା ଲାଗି କହୁଥୂଲେ । 
ବେଶ୍‌ କିଛି କଷ୍ଟ ହେଲା ବେଶ୍‌ କିଛି ସମୟ, ତା'ପରେ 
ଯେତେବେଳେ ସେ ମୋ ଅଙ୍ଗପ୍ରତ୍ୟଙ୍ଗ ସବୁକୁ 
ତନ୍ନ ତନ୍ନ କରି ଦେଖୁ ବସିଲେ ମୁଁ ଆଉ 
କେତେବେଳ ଚାପି ରଖୁ ଥାଆନ୍ତି ହସକୁ ? 
କହିଲି ହାୟରେ ବିଧ୍‌ ଏଡ଼େ ନିର୍ବୃବ୍ଧିଆ 
ସ୍ଵାମୀ ଲେଖୁଥଲୁ ମୋ କପାଳେ ! 
ମୋର ଅବିଶ୍ଵସ୍ତତାର ପ୍ରମାଣ ଖୋଚୁଛି 
ଶରୀରରେ, ପୁଣି ଦିନବେଳେ ! 
(ଶୁୟରାଧା 25) 


କନୁପ୍ରିୟା ବନାମ ଶ୍ରୀରାଧ। 


କବି ରମାକାନ୍ତଙ୍କ ˆ ଶ୍ରୀରାଧା” ପ୍ରସିବି ଲାଭକରିବା ପରେ ପରେ ଶ୍ରୀରାଧାର 
ତୁଳନା ହିନ୍ଦୀ ସାହିତ୍ୟର ଯଶସ୍ଵୀ କବି ଧର୍ମବୀର ଭାରତୀଙ୍କ ˆ କନୁପ୍ରିୟା' ସହିତ ହେବାକୁ 
ଲାଗିଲା । ଦୁରହିଙ୍କ କବିତାର କଥାବସ୍ତୁ ଶ୍ରୀରାଧା । ଦୁହେଁ ଆଧୁନିକ କବି । ପୁରାଣ ସାହିତ୍ୟର 
ଆଧାର ଉପରେ ଦୁହେଁ ରାଧାଙ୍କୁ ସ୍ଵ ରୁଚି, ବିଚାର, ସାହିତ୍ୟ ଓ ସଂସ୍କାର ଦ୍ଵାରା ପ୍ରେରିତ 
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ହୋଇ ସଜେଇଛନ୍ତି । 28 ଵର୍ଷ ପୂର୍ବରୁ “ କନୁପ୍ରିୟା'” ଲେଖାଯାଇଛି ଓ 28 ବର୍ଷ ପରେ 
ଲେଖାଯାଇଛି “ 'ଶ୍ରୀରାଧା ' । 1959 ରୁ 1985 ମଧ୍ଯରେ ଯମୁନା ଓ ମହାନଦୀରେ ଅଜସ୍ର 
ପାଣି ବୋହି ସାରିଲାଣି । 
ଗବେଷଣାରେ “ˆ ରାଧା” ପୁରାଣକାରଙ୍କ ମାନସକନ୍ୟା ହେଲେ ମଧ୍ଯ ବୈଷ୍ଣବ 
ସାହିତ୍ୟରେ ଶ୍ରୀକୃଷ୍ଣଙ୍କ ସମ୍ପର୍କ ସୁପ୍ରତିଷ୍ପିତ ହୋଇଛି । ପୁରାଣ ସାହିତ୍ୟରୁ ବୈଷ୍ଣବ ସାହିତ୍ୟ 
ପର୍ଯ୍ୟନ୍ତ ଦୀର୍ଘ ପଥ ଅତିକ୍ରମ କରି ଆସିବା ପରେ “ କନୁପ୍ରିୟା” ରେ ଶ୍ରୀରାଧା ତାଙ୍କ 
ଅସ୍ତିତ୍ଵକୁ ସୁଦୃଢ଼ କରିଛନ୍ତି । “ ' କନୁପ୍ରିୟା' ' ରୁ ଶ୍ରୀରାଧା” ? ପର୍ଯ୍ୟନ୍ତ ଆସିବା ପାଇଁ ରାଧାଙ୍କୁ 
28 ବର୍ଷ ଲାଗିଯାଇଛି । ଏହି 28 ବର୍ଷ ଅତିକ୍ରମ କଲାପରେ ଶ୍ରୀରାଧା ପାଲଟିଯାଇଛନ୍ତି 
ଚଣେ ସାଧାରଣ ନାରୀ, ଯାହାଙ୍କୁ ଚିହ୍ନି ହେଉନାହିଁ ତାଙ୍କ ନାମରୁ ଓ ଜାଣି ହେଉନାହିଁ ତାଙ୍କ 
କାମରୁ । 
କନୁପ୍ରିୟା ଓ ଶ୍ରୀରାଧାଙ୍କ ମଧ୍ୟରେ ପାର୍ଥକ୍ୟ ଥୁଲେ ମଧ୍ଯ ପୂର୍ବବର୍ଭୀ କବିଙ୍କ ପରବ 
କବିଙ୍କ ଉପରେ ପ୍ରଭାବକୁ ଅସ୍ଵୀକାର କରାଯାଇ ପାରିବ ନାହିଁ । ସୃଷ୍ଟିଧର ପଣ୍ଡା ‹ ଶ୍ରୀରାଧା 
ଓ ' 'କନୁପ୍ରିୟା'? କାବ୍ୟ ଚେତନାରେ ବିରୋଧୀ ଭାବଧାରା ଲକ୍ଷ୍ୟ କରନ୍ତି । ତାଙ୍କ ମତରେ : 
“ “ଗୋଟିଏ ଜୀବନ -ସୀମାର ଏପଟ ଆଡ଼କୁ ଏବଂ ଅନ୍ୟଟି ଅନନ୍ତ କାଳର ଦୂରତମ ସୀମାନ୍ତ 
ପର୍ଯ୍ୟନ୍ତ? ( 1 4 ବିଶୃଭାରତୀ ଦୀପିଜା 47) | ଦୁହେଁ ସେହି ପୁରାଣ ପ୍ରସିଦ୍ଧ ରାଧାଙ୍କୁ ନେଇ 
କବିତା ରଚନା କରିଛନ୍ତି । ଗୋଟିଏ ଭାବାବେଗ ନେଇ ଦୁହେଁ ନୈରାଶ୍ୟ ଓ ଅପ୍ରାପ୍ରି ଦେଇ 
କବିତାର ସମାପ୍ତି ଘଟାଇଛନି । ସେଇ କଥାକୁ କବି ରମାକାନ୍ତ ବର୍ଣ୍ଣନା କରିଛନ୍ତି : 
ଆଉ କିଛି ଦିଶିଲାନି, ଏପରିକି ନର 
ଓ ନଇରେ ଚାଲୁଥିବା ନାହା ଦିଶିଲାନି, 
ଆକାଶ ଅଦ୍ରଶ୍ୟ ହେଲା, ସୂର୍ଯ୍ୟ ଚନ୍ଦ୍ର ଡାରା 
ଥିଲେ କି ନଥୂଲେ କିଛି ଜଣାପଡ଼ିଲାନି । 
xX xX xX 
ଖାଲି ସେ ହିଁ ଦିଶୁଥୁଲେ, ଯୁଆଡ଼େ ଚାହିଁଲେ 
ସେ ହିଁ, ଏକମାତ୍ର ସେ ହିଁ, 
ମୋର ବାରନ୍ବାର ଜନ୍ମ ବାରମ୍ବାର ମୃତ୍ୟୁ 
କୁଆଡ଼େ ଉଭଭେଇଗଲା ଜାଣି ହେଲା ନାହିଁ । 
(ଶ୍ରୀରାଧା 12) 
ଭାରତୀଙ୍କ ରାଧା ଅପେକ୍ଷା କରିହି ଧୈର୍ଯ୍ୟର ସହିତ । ସେ ଜାଣେ ଧୈର୍ଯ୍ୟର ମହର୍ତ ! 
ମହର୍ଷି ମନୁ ' ଧତି ବା ଧୈର୍ଯ୍ୟକୁ ଧର୍ମର ପ୍ରଥମ ଲକ୍ଷଣ ବୋଲି ବର୍ଣ୍ଣନା କରିଛନ୍ତି । ତେଣୁ 
ତାଙ୍କ ରାଧା ଅପେକ୍ଷା କରେ ଶାନ୍ତ ଭାବରେ : 
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ମୈଁ ପଗ୍ଡଣ୍ଡୀ କେ କଠିନ୍୍‌ତମ୍‌ ମୋଡ଼ପର 
ତୁମ୍ହାରୀ ପ୍ରତୀକ୍ଷା ମୈ 
ଅଡିଗ୍‌ ଖଡ଼ୀ ହୁଁ କନୁ ମେରେ ! 
( କ୍ନଦୁପ଼ିୟା ପୃ- 89) 
ଯେଉଁ କ୍ଷେତ୍ରରେ ଶ୍ରୀରାଧା ହତାଶା ମଧ୍ଯ ଦେଇ କଳ୍ପନାର କାମାଗ୍ମିରେ ଜର୍ଚ୍ଚ ରିତା । 
ତା'ର ପ୍ରତୀକ୍ଷା ମଧ୍ୟରେ ମଧ୍ଯ ସେ ଭାବିନିଏ ସତେ ଯେପରି ସେ ତାଙ୍କୁ ଭିଡ଼ିଧରିଛି ତାର 
ଛାତିରେ ଓ ସେ ତାଂର ସର୍ବାଙ୍ଗରେ ହାତ ବୁଲାଇନେଉଛନ୍ତି : 
କାହାରିକୁ ଜଣାନାହିଁ ତମେ ଅଛ, ତେଣୁ 
ମୁଁ ନରକୁ ଆସିବା ବାଟରେ 
ପଛେ ପଛେ ଆସିବେନି କେହି, 
ସେମାନେ ସମସ୍ତେ ମତେ ହୁଲିଯିବେ କିମ୍ବା 
ଶୋଇଥିବେ ଅଚେତନ ହୋଇ 
ଯେତେବେଳେ ମୁଁ ତମକୁ ଭିଡ଼ି ଧରିଥୁବି 
ମୋ ଛାତିରେ, ଯେତେବେଳେ ମୋ ସର୍ବାଙ୍ଗସାରା 
ତମ ହାତ ବୁଲିଯାଉଥୂବ । 
(ଶ୍ରୀରାଧା 61) 
କବି ରମାକାନ୍ତ ଧର୍ମବୀର ଭାରତୀଙ୍କ ପଢ଼ିଛନ୍ତି । ଯଦି ପଢ଼ି ନଥାରି ତା'ହେଲେ 
ଏଥୁପାଇଁ ପାଠକ ଦାୟୀ ହେବେ ନାହିଁ । କିଛି ଅସାମଞ୍ଜସ୍ୟ ଦର୍ଶାଇ ଜଣେ ବନ୍ଧୁ କହିଲେ : 
ରମାକାନ୍ତଙ୍କ ଉପରେ ˆ କନୁପ୍ରିୟା।? ର ପ୍ରଭାବ ପଡ଼ିନାହିଁ । ଯଦି ପଡ଼ିଥାନ୍ତା ତା'ହେଲେ 
“ଶ୍ରୀରାଧା 'ର ଦୀର୍ଘ ପୃଷ୍ଠବନ୍ଧରେ ସେ ସଂପର୍କରେ ପଦେ ଲେଖୁଲେ ନାହିଁ କାହିଁକି ? ମୁଁ 
କହିଲି: କବି ରମାକାନ୍ତ କବି, ଗବେଷକ ନୁହନ୍ତି ଯେ ସେ ପାଦଟୀକା ଦେବେ । କେତେକ 
ଭକ୍ତ ଓ ପାର୍ଶଦ ଶ୍ରୀ ଅରବି୍ଦଙ୍କ ˆ ସାବିତ୍ରୀ? ମହାକାବ୍ୟ ଉପରେ ମିଲଟନ୍ନ ଙ୍କ  ପାରାଡାଇଜ୍‌ 
ଲଷ୍ଟ' ? ର ଶୈଳୀଗତ ପ୍ରଭାବ ନାହିଁ ବୋଲି କୁହନ୍ତି । ସେମାନେ ଭୁଲିଯାନ୍ତି ଯେ ମିଲଟନଙ୍କୁ 
ନ ପଢ଼ି କେହି ମଧ୍ୟ ଇଂରାଜୀ ଅଧ୍ୟାପକ ହୋଇ ନପାରେ । ସେହିପରି ଯେଉଁମାନେ ପ୍ରଭାବକୁ 
ଅନୁକରଣ ଅର୍ଥରେ ଚିନ୍ତା କରି “ 'ଶ୍ରରାଧା'' ଉପରେ ˆ କନୁପ୍ରିୟା'” ର ପ୍ରଭାବ ପଡ଼ିନାହିଁ 
ବୋଲି ମତ ଦିଅନ୍ତି ସେମାନେ ଏ ଦୁଇଟି କବିତାଗ୍ରଛ ପାଠ କରନ୍ତୁ। କବି ଧର୍ମବୀର 
ଲେଖନ୍ତି : 
ପର୍‌ ତୁମ୍‌ ଇତଵନେ ନିଠୁର୍‌ ହୋ 
ଓର ଇତ୍ଵନେ ଆତୁର କି 
ତୁମ୍‌୍ନେ ଚାହା କି ମୈ ଇସୀ ଜନମ୍‌ ମେ 
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ଇସୀ ଥୋଡ଼ୀ ସୀ ଅଵବଧ୍ୂ ମୈ ଜନ୍ମ ଜନ୍ମାନ୍ତର୍‌ କୀ 

ସମସ୍ତ ଯାତ୍ରାଏଁ ଫିର୍‌ ସେ ଦୋହ୍‌ରା ଲୁ 

ଓଁର ଇସୀଲିୟେ ସମ୍ବନ୍ଧୋ କୀ ଇସ୍‌ ଘୁମାବଦାର୍‌ ପଗ୍ଡଣ୍ଡୀ ପର୍‌ 
କ୍ଷଣ୍‌- କ୍ଷଣ୍‌ ପର୍‌ ତୁମ୍ହାରେ ସାଥ୍‌ 

ମୁଝେ ଇତ୍ଵନେ ଆକସ୍ମିକ ମୋଡ଼୍‌ ଲେନେ ପଡ଼େ ହେଁ 

କି ମୈ ବିଲକୁଲ୍‌ ଭୁଲ୍‌ ହୀ ଗୟୀ ହୁଁ କି 

ମୈ ଅବୁ କହା ହୁଁ । 

(କନଧୁପରିୟା-ପୃ. 39-40) 

ଏଥର କବି ରମାକାନ୍ତଙ୍କୁ ପଢ଼ନ୍ତୁ କିପରି ସେ କବି ଧର୍ମବୀରଙ୍କୁ ଅନୁସରଣ କରି 

ମଧ୍ୟ ନିଜର ସ୍ଵାତନ୍ତ୍ୟ ବଜାୟ ରଖୁନ୍ତି । ମନେ ହେବ ଶ୍ରୀରାଧା କନୁପ୍ରିୟାର ବିସ୍ତାର ରୂପ : 

କେତେ ମନା କରୁଥଲି, କିଛି ନମାନି ସେ 
ଛୁଇଁଦେଲେ ମୋର ଆମ୍ମବିସ୍ମଲତ ଯୌବନ, 
ତାପରେ ସମ୍ଭମ ସବୁ କଟିଗଲା, ଫିଙ୍ଗଦେଲି ମତେ 
ଆଚ୍ଛାଦିତ କରିଥୁବା ଆନୁଗତ୍ୟମାନ । 

xX xX X 
ଖାଲି ସେ ହିଁ ଦିଶୁଥୁଲେ, ଯୁଆଡ଼େ ଚାହିଁଲେ 
ସେ ହିଁ, ଏକମାତ୍ର ସେ ହିଁ, 
ମୋର ବାରମ୍ବାର ଜନ୍ମ ବାରମ୍ବାର ମୃତ୍ୟୁ 
କୁଆଡ଼େ ଉଭେଇଗଲା ଜାଣି ହେଲା ନାହିଁ । 

(ଶ୍ରାଧା 12) 

ଏ ସମସ୍ତ ସାମଞ୍ଜସ୍ୟ ଓ ପାର୍ଥକ୍ୟ ମଧ୍ୟରେ କବି ରମାକାନ୍ତ ଅଲୌକିକ ମିଥ୍ଟିକୁ 
ଲୌକିକ ଆବରଣରେ ଢାଙ୍କି ଦେଇଛନ୍ତି । ଶ୍ରୀରାଧା ତ କେବଳ ଅପେକ୍ଷାରତ ନାରୀପରି 
ଅପେକ୍ଷା କରିଛି ତା'ର ପ୍ରିୟକୁ । ସେ ବଡ଼ ବଡ଼ କଥା ବୁଝେ ନାହିଁ । ଏଣୁ ଅତି ସାଧାରଣ 
ଭାବରେ ସେ କହିଚାଲିଛି : 

ଜାଣିଥୁଲି ତମେ ଦିନେ ବୃପ୍‌ ହୋଇଯିବ 

ହଠାତ୍ଵ ଦିନେ ତମେ ଆଉ ହସିବନି, ଆମକୁ ଦେଖୁଲେ 
ଅଚିହ୍ନା ବାରିବ, ନିଢେ ରହିଥୁବା 

ଗାଆଁ ଓ ସହର ସୁ ହଠାଦଵ ଦିନେ ଚିହ୍ନି ପାରିବନି, 
ଆମର ନିର୍ଭୟ ହୋଇ ଇତିହାସ ବାହାରେ ବୁଲିବା 
ଦିନ ଆଉ ମନେ ପଡ଼ିବନି । 
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Xx xX X 
ବେଶଭୂଷା ହୋଇ ଥରେ ଘରୁ 
ବାହାରିଆସିବା ପରେ ଆଉ କେତେବେଳ ଥୁବ ଯେ ମୁଁ 
ଫେରିଯିବି ମୋର ଶେଷ ନିଃଶ୍ବାସ ପାଖରୁ ? 
(ଶ୍ରୀରାଧା 36) 
ଯେଉଁ କ୍ଷେତ୍ରରେ କନୁପ୍ରିୟା ଅଧ୍ୟକାର ସହିତ କହିଚାଲେ ଯେ ତାଙ୍କ ପ୍ରେମ ଗାଥା 
ଇତିହାସର ବିଷୟବସ୍ତୁ : 
କ୍ୟା ତୁମ୍ନେ ଭସ୍‌ ବୋଲା ମୁଝେ ଥା ନ କନୁ ? 
ଲୋ ମୈ ଛୋଡ଼୍‌ ଛାଡ଼ କର ଆ ଗୟୀ ! 
X xX ) ଏ 
ତ୍ମ୍ନେ ମୁଝେ ପୁକାରା ଥା ନ 
ମୈ ଆ ଗୟୀ ହୁଁ କନୁ ! 
ଞିର ଜନ୍ମାନ୍ତରୋ କୀ ଅନନ୍ତ ପଗ୍ଡ଼ଣ୍ଡୀ କେ 
କଠିନ୍‌ତମ୍‌ ମୋଡ଼୍‌ ପର୍‌, ଖଡ଼ୀ ହୋକର 
ତୃହ୍ମାରୀ ପ୍ରତୀକ୍ଷା କର୍‌ ରହୀ ହୁଁ 
କି, ଇସ୍ବାର୍‌ ଇତିହାସ୍‌ ବନାତେ ସମୟ 
ତୁମ୍‌ ଅକେଲେ ନ ଛୁଟ୍‌ ଯାଓ । 
(ଚ୍ନପ଼ିୟା ପୃ 87-88) 
ସୃଷ୍ଟିଧର ପଣ୍ଡା ତାଙ୍କ ''ଉତ୍ତରିତ ରାଧା ଚେତନାର ଦୁଇ ତନ୍ମୟ ସଂଗୀତ : ' 'ଶ୍ରୀରାଧା 
ଓ କନୁପ୍ରିୟା' ? ପ୍ରବନ୍ଧରେ ଲେଖନ୍ତି : ବୈଷ୍ଣବୀୟ ଆନ୍ଦୋଳନର ମୁଖ୍ୟ ଅଂଗ ଭାବେ ରାଧା 
ପ୍ରେମର ଆଧାର ରୂପେ ବର୍ଣ୍ଣିତ । ମାତ୍ର କନୁପ୍ରିୟାର ରାଧା ଭାରତୀୟ ଚିନ୍ତାକ୍ଷେତ୍ରରେ ଏକ 
ବ୍ୟତିକ୍ରମ । ରାଧାଙ୍କୁ ଜିଜ୍ଞାସୁ ଓ ପ୍ରତିବାଦୀ ଭୂମିକାରେ ରଖ୍‌ ଏହାର ଶେଷ ଉତ୍ତର ଯାଏଁ 
କରୁଣରସ ସଂଯୋଜିତ କରି ଯେଉଁ ସବୁ ନୃତନ ଦାର୍ଶନିକ ସମସ୍ୟା ଉତ୍ଵଥାପନ କରାଯାଇଛି, 
ତାହା ପୂର୍ବେ ନଥୁଲା । ଆବଵେଗପୂର୍ଣ୍ଣ କଥନ ଭଙ୍ଗୀ ଓ ତା” ମଧ୍ଯରେ ସଂପୂର୍ଣ୍ଣ ଜୀବନବୋଧ 
କନୁପ୍ରିୟା ଭିତରେ ଆଧୁନିକତାର ଉସଷ୍ତତା ଭରି ଦେଇଛି (। 4 ବିଶଵଭାରତୀ ଦୀପିନା 5। ) | 
ଯେଉଁ କ୍ଷେତ୍ରରେ ଶ୍ରୀରାଧା ବଞ୍ଚୁବାପାଇଁ ବଞ୍ଚୁଛଚି । ବଞ୍ଚୁବା ପାଇଁ ତାଙ୍କ ପାଖରେ ନା 
ଅଛି ଆଦର୍ଶ ନା ଆଚାର ଓ ବିଚାର । ଏଣୁ ତାଙ୍କ ପାଇଁ ବଞ୍ଚବାଟା ହୋଇପଡ଼ିଛି ଦୁର୍ବିସହ । 
ତାଙ୍କ ପାଇଁ ରାତି ଓ ଦିନ ମଧ୍ଯରେ ପାର୍ଥକ୍ୟ ନାହିଁ। କଳ୍ପନାରେ ରାଧା ଦିନର ଲାଂଛନା, 
ଅବସାଦ ଓ ରକ୍ତସ୍ବାନକୁ ଏଡ଼େଇବାକୁ ଯାଇ କୁହନ୍ତି : 
ରାତି କଥା ମନେ ପଡ଼ିଲେ ହିଁ 
ଛାଏଁ ଛ।ଏଁ ସବୁ କଷ୍ଟ ସହିହୋଇଯିବ । (ଶ୍ରୀରାଧା 46 ) 
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ରାଧା କ'ଣ ବିଧବା ? 


ପୁରାଣ ସାହିତ୍ୟରୁ କାବ୍ୟ କବିତାକୁ ଆସିବା ସମୟରେ ରାଧା ବହୁ ବାଧାବିଘ୍ନ 
ନେଇ ମାନସିକ ପୀଡ଼ାରେ ଯେପରି ମ୍ରିୟମାଣ ହୋଇଛନ୍ତି ତାହା ଜୟଦେବ, ବିଦ୍ୟାପତି, 
ସୂରଦାସ ସମେତ ଅଭିମନ୍ୟୁ, କବିସୂର୍ଯ୍ୟ ଗୋପାଳକୃଷ୍ଣ ବନମାଳୀ ଆଦିଙ୍କ କାବ୍ୟ କବିତାରେ 
ସୁନ୍ଦର ଭାବରେ ବର୍ଣ୍ଣିତ ହୋଇଛି । ଭାଷା ଓ ଶୈଳୀ ଦୃଷ୍ଟିରୁ ଭିନ୍ନ ହୋଇଥୂଲେ ମଧ୍ଯ ବିରହବିଧୂର 
ଶ୍ରୀରାଧାଙ୍କୁ ପୁରାଣର ରାଧାଙ୍କ ପାଖରୁ ଭିନ୍ନ ଦୃଷ୍ଟିରେ ଦେଖାଯାଇ ପାରିବ ନାହିଁ । ତେବେ 
ରମାକାର୍ତ ରାଧାଙ୍କ ବୈଶିଷ୍ଟ୍ୟ ପ୍ରତିପାଦନ କରିବାକୁ ଯାଇ ତାଙ୍କୁ ଯୋଡ଼ିଦେଇଛନ୍ତି ଯୁଗ 
ଯନ୍ତ୍ରଣା ସହିତ । ରାଧାଙ୍କୁ ସେ ପ୍ରତୀକ୍ଷାର ପ୍ରତିମୂର୍ଭି କରି ନାହାଚି, କାରଣ ପ୍ରତୀକ୍ଷା ପାଇଁ 
ଯାହାଙ୍କର ଆବଶ୍ୟକତା ଅଛି ତାଙ୍କୁ ସେ ପ୍ରଥମରୁ ହିଁ ଚିରଦିନ ପାଇଁ ବିଦା କରିଦେଇଛନ୍ତି । 
ତେଣୁ ତାଙ୍କ କୃଷ୍ଣ ଆଉ ତ ଫେରିବେ ନାହିଁ, ଏଣୁ କେଉଁ ଆଶ୍ରାରେ ରାଧା ତାଙ୍କ ପାଖରେ 
ଆସ୍ତାସ୍ଥାପନ କରିବେ ? କବି ନିଜେ ଏଥୁପାଇଁ ସଫେଇ ଦିଅନ୍ଥି ଯେ ରାଧା ମୂଳରୁ ଜାଣିଥୂଲେ 
ଯେ କୃଷ୍ଣଙ୍କ ସହିତ ଏକାଠି ରହିବା କଦାପି ସମ୍ଭବପର ହେବନାହିଁ । (ପୃଷ୍ତବନ୍ଧ । 29 ) 
କାରଣ : 

ତୁମେ ଆଉ ନାହଁ ବୋଲି ଖବର ଆସିଛି । 
(ଶ୍ରାଧା 61) 

ଏ ଖବରରେ ରାଧା ବିଚଳିତ ନୁହଁନ୍ତି । କାରଣ ସେ କୃଷ୍ଣଙ୍କ ଏକମାତ୍ର ବିଧବା ନୁହଁନ୍ତି 
କିମ୍ବା ଶବ ପଛେପଛେ ଯାଉଥିବା କୌଣସି ବ୍ୟକ୍ତି ନୁହଁନ୍ତି । ଯେହେତୁ ତାଙ୍କ ମୃତ୍ୟୁ ବୃନ୍ଦାବନ 
ଠାରୁ ବହୁଦୂରରେ ହୋଇଛି । ଏ ସବୁ ଖବର ପାଇବା ପରେ ମଧ୍ଯ ରାଧା ପାଗଳିନୀ ପରି 
କହିଚାଲିଛର୍ି ସତେ ଯେପରି କୃଷ୍ଣ ମରିନାହାନ୍ତି ଏଣୁ ସେ ବିଧବା ହେବେ କିପରି ? କବିଙ୍କ 
ଭାଷାରେ : 

ସୂଛାରେ ସିନ୍ଦୁର ମୋର । 

ଏବେ ଏବେ ବେଶି ଲାଲ ଦିଶେ । 
ଲୋକଙ୍କ ବିନୋଦ ପାଇଁ ନାଚିବା କୁଦିବା 
ଛାଡ଼ିଦେଇ ଆସ ବରବେଶେ । 
କନ୍ୟାପରି ମୁଁ ପିଛିଛି 

ଅଳଙ୍କାର, ପାଟପୀତାମ୍ବରୀ, 

ଯେତେ ଥଟ୍ଟା ଅପଯଶ ସବୁରି ଢବାବୃ 
ଦେବି ଚୂଡ଼ି ଝମ୍‌୍ଝମ୍‌ କରି । 

ତମେ ଆଉ ନୁହଁ କାହା 

ପିତା ପୁତ୍ର ସ୍ଵାମୀ, 
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ଆମର ବିଦାୟଦିନ ପୂର୍ବରାତି ପରି 
ଆଜି ତମେ ଶୁଦ୍ଧ ଚଗଲାମି, 
ଧ୍ଵନି ପରି ଛିଗୁଲାଅ, ଛୁଇଁଦିଅ 
ମୋ କୁମାରୀ ନିର୍ଜନ ପଣକୁ 
କାନ୍ଦିବାକୁ ଗଲାବେଳେ କୁତୁକୁତୁ କର 
ମୋ ନିସ୍ପନ୍ଦ ଚାହିଁ ରହିବାକୁ । 
(ଶୁରାଧା 61) 
ରମାକାନ୍ତଙ୍କ ଏହି ଶେଷ କବିତାଟି ବିଶେଷ ତାପୂର୍ଯ୍ୟପୂର୍ଣଣ । ରାଧା ଚନ୍ଦ୍ରସେଣାଙ୍କ 
ପନ୍ୀ ହୋଇଥିବାରୁ କୃଷ୍ଣଙ୍କ ମୃତ୍ୟୁରେ ସାମାଜିକ ଦୃଷ୍ଟିକୋଣରୁ ବିଧବା ହେବାର ଆବଶ୍ୟକତା 
ନାହିଁ । ଏଣୁ କୃଷ୍ଣଙ୍କ ମୃତ୍ୟୁ ରାଧାଙ୍କ ପାଇଁ ପରମ ସୌଭାଗ୍ୟର କଥା । ବର୍ଭମାନ ସେ 
ନିଃସଂକୋଚରେ ବରବେଶରେ ତାଙ୍କ ପାଖକୁ ଆସିପାରିବେ ଏହି ଆଶାରେ ସେ ତାଙ୍କର 
ସିନ୍ଦୁର ଟିପାଟିକୁ ଆହୁରି ଭଲ ଭାବରେ ନାଇଛନର୍ତି । ଗୋଟିଏ ପକ୍ଷରୁ ସେ ଆନନ୍ଦିତ ଯେ 
କୃଷ୍ଣ ଆଉ କାହାରି ପିତା, ପୁତ୍ର ଓ ସ୍ଵାମୀ ନୁହଁନ୍ତି । ଏଣୁ ରାଧା ଜଣେ କନ୍ୟା ପରି ଅଳଙ୍କାର 
ଓ ପାଟ ପୀତାମ୍ବରୀ ପିନ୍ଧି ଏ ସମାଜକୁ ବେଖାତିର ଭାବନେଇ ଚୂଡ଼ି ଝମ୍‌ଝମ୍‌ କରି କହିବାକୁ 
ଚାହାଲ୍ତି ଯେ କାହାପାଇଁ ଆଉ ସେ ଏତେ ଅପଯଶ ନେବେ । କୃଷ୍ଣ ଥିଲେ ତ ରାଧା 
ଅପଯଶ ପାଇଥାନ୍ତେ | ଅନ୍ୟପକ୍ଷରେ ରାଧାଙ୍କ ସ୍ମ ତିରୁ କୃଷ୍ଣ ସମ୍ପୂର୍ଣ୍ଣ ଅନିରହିତ ହୋଇ ନାହାନି । 
ସେ ଏବେ ବି ତାଙ୍କୁ ' ଶୁଦ୍ଧ ଚଗଲାମି ଭାବରେ ଅନୁଭବ କରୁଛଚି । କୃଷ୍ଣ ସତେ ଯେପରି 
ତାଙ୍କୁ ଛୁଇଁ ଦେଉଛନ୍ତି ଏବଂ ଟିକିଏ ଅଭିମାନ କଲାବେଳେ କୁଡୁକୁଡ଼ୁ କରୁଛନ୍ତି । 
ଜଣେ ଉଭପପନ୍ନୀର ମନବିଷଶ୍ଲେଷଣ କରିବାରେ କବି ରମାକାନ୍ତ ସିଦ୍ଧହସ୍ତ । ରାଧାଙ୍କୁ 
କୃଷ୍ଣଙ୍କ ପନୀ ହିସାବରେ ଭପସ୍ଥାପନ କରିବେ ନା ପ୍ରେୟସୀ ଭାବରେ ଉପସ୍ଥାପନ କରିବେ 
ଏ ଅନ୍ତର୍ଦ୍ଧନ୍ଦ ଶ୍ରୀରାଧାରେ ସମାହିତ ହୋଇପାରି ନାହିଁ । କବି ଜାଣନ୍ତି ପନ୍ମୀତ୍ଵର ଅଧକାର 
ରହିଛି ଏଶ୍ଵର୍ଯ୍ୟରେ ମାତ୍ର ପ୍ରେପସୀର ଆବେଦନ ସଦାସର୍ବଦା ରହିଥାଏ ପ୍ରିୟତମର ହୃଦୟରେ । 
ଦୁଇଟି ଭିନ୍ନ ଅଧ୍ୟକାରରେ ଅଧ୍ଵକାରିଣୀ ରାଧା କୃଷ୍ଣଙ୍କୁ ନିଜେ ଜଣେ ପ୍ରେୟସୀ ଭାବରେ 
ପ୍ରଥମେ ବାଛି ନେଇଛନ୍ତି । ପ୍ରଣୟୀର ଆବେଦନ ଓ ଅଭିଯୋଗରେ ରାଧା କହିପକାଇଛନ୍ତି: 
ସେ ଦିନେ ପିନ୍ଧାଇ ଦେଲେ ଆଙ୍ଗୁଠିରେ ମୋର 
ମୁଦିଟିଏ । ତାକୁ କାଢ଼ିଦେଲି, 
ଲେଉଟାଇଦେଇ ତାଙ୍କୁ କହିଲି ମୁଁ କ'ଣ 
ପନ୍ନୀ ପରି ତମକୁ ଦିଶିଲି ? 
(ଶ୍ରାଧା 34) 
ଏଠି ରାଧା ନିଜକୁ ପ୍ରେୟସୀ ଭାବେ କୃଷ୍ଣଙ୍କୁ ପ୍ରେସୀର ଅଧଵକାରରେ କହି ଦେଇଛନ୍ତି 
ସତ ମାତ୍ର ବହୁ ପରେ ସେ ବୁଝିପାରିଛନ୍ତି ପନ୍ନୀତ୍ଵର ମାହାତ୍ମ୍ୟ । ପନ୍ନୀତ୍ସର ସ୍ଥାନ ପ୍ରେୟସୀର 
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ସ୍ଥାନ ଅପେକ୍ଷା ବହୁ ଉଚ୍ଚରେ ଏବଂ ତାହା ସମାଜ ସ୍ଵୀକୃତ । ତେଣୁ ପରିଶେଷରେ ରାଧା 
ପ୍ରେୟସୀ ଅପେକ୍ଷା ପନୁୀ ହେବାକୁ ବେଶ୍‌ ପସନ୍ଦ କରିଛନ୍ତି ଏବଂ ସେହି ଅଧ୍ଵକାରରେ 
କହିପକାଇଛନ୍ତି : 
ସେ ତମକୁ କହିଥୂବବେ କି ନ କହିଥୂବେ, 
ମୁଁ ତାଙ୍କର ପନ୍ମୀ ଯାଅ ମୁଁ ଆସିଛି ଵୋଲି 
କହିଦିଅ, ଉଛୁର ନ କର । 
(ଶ୍ୟରାଧା 59) 
ଏଥୁରୁ ସୁସ୍ତଷ୍ଟ ଯେ ରାଧା କ୍ରଷ୍ଣଙ୍କର ପ୍ରେୟସୀ ନଥୂଲେ ବରଂ ପନ୍ନୀ ଥଲେ । ପତିର 
ମୃତ୍ୟୁ ପରେ ପନ୍ୀ ବିଧବା ହେବାପାଇଁ ବାଧ୍ଯ । ତେଣୁ ଯେତେବେଳେ ରାଧା ଜାଣିବାକୁ 
ପାଇଲେ: 
ତୁମେ ଆଉ ନାହଁ ବୋଲି ଖବର ଆସିଛି । 
(ଶୁରାଧା 61) 
ଏଇ ଖବରରୁ ସ୍ପଷ୍ଟ ହୋଇଗଲା ଯେ ଶ୍ରୀକୂଷ୍ଣଙ୍କ ଦେହାବସାନ ହୋଇଯାଇଛି ଏବଂ 
ରାଧା ବିଧବା ହୋଇଯାଇଛନ୍ତି । କବି ଏଠି ଜଣାଇବାକୁ ଚାହିନାହାନ୍ତି ଯେ ସେ ଖବରଟି 
କେଉଁଠୁ ଆସିଛି, କାହିଁକି ଆସିଛି ଓ କିଏ ଆଣିଛି ? କବି ଗୋଟିଏ ଗୁଜବକୁ ସତ ବୋଲି 
ମନେକରି ନେଇଛନ୍ତି । ସମୟ ସମୟରେ ଗୁଜବ ମଧ୍ଯ ସାହିତ୍ୟରେ ସ୍ଵରୂପ ଲାଭ କରିଥାଏ । 
ଇଂରାଜୀ କବି ଶେଲୀ ସେଇ ପ୍ରକାର ଗୋଟିଏ ଗୁଜବର ଶିକାର ହୋଇ କୀଟ୍‌ସ୍‌ଙ୍କ ମୃତ୍ୟୁରେ 
ମ୍ରିୟମାଣ ହୋଇ “ ଏଡ଼ୋନାଇସ୍‌”” କାବ୍ୟଟି ଲେଖୁ ଦେଇଥିଲେ । ଯେତେବେଳେ ସେ 
ଜାଣିପାରିଲେ ଯେ କୀଟ୍‌ସ୍‌ଙ୍କୁ କ୍ରିଟିକ୍ରମାନେ ହତ୍ୟା କରିନାହାର୍ି, ସେ ଯକ୍ଷ୍ମାରୋଗରେ ପଡ଼ି 
ରୋମରେ 25 ବର୍ଷ ବୟସରେ ଇହଧାମ ତ୍ୟାଗ କରିଛନ୍ତି ସେତେବେଳକୁ ଖୁବ ଡେରି 
ହୋଇଯାଇଥିଲା । ଠିକ୍‌ ସେହିପରି କବି ରମାକାନ୍ତ “କୃଷ୍ଣ ଆଉ ନାହାନ୍ତି ବୋଲି ଖବର 
ଆଣିବା”? ସମୟରେ ଜାଣିପାରି ନଥୂଲେ ଯେ ରାଧାଙ୍କ ମୃତ୍ୟୁ କୃଷ୍ଣଙ୍କ ବହୁ ପୂର୍ବରୁ 
ହୋଇଯାଇଥୂଲା । 
ରାଧା, କୃଷ୍ଣଙ୍କ ପରି ଯଦି ସତ୍ୟ ତାହେଲେ ରାଧା ବିଧବା ହୋଇ ନାହାନ୍ତି । ତେବେ 
କବି ରାଧାଙ୍କୁ କାହିଁକି ବିଧବା ଭାବରେ ଦେଖୁବାକୁ ଚାହାନ୍ତି ତାହା ସ୍ତଷ୍ଟ ନୁହେଁ । ବିରହ 
ବେଦନା ଠାରୁ ବୈଧବ୍ୟ ବେଦନା କ”ଣ ଆହୁରି ମାର୍ମିକ ? ଯେଉଁ ପୁରାଣ ଓ କିମ୍ବଦନ୍ତୀ 
ଆଧାରରେ ସେ ଶ୍ରୀରାଧା ରଚନା କରିଛନ୍ତି ସେଇ ଆଧାରରେ ସେ ହୁଏତ ରାଧାଙ୍କୁ ବିଧବା 
କରି ନଥୂଲେ ତାଙ୍କ ପ୍ରତି ଠିକ୍‌ ବିଚାର ଦେଇପାରିଥାନ୍ତେ । ମାତ୍ର ତାହା ସେ କରି ନାହାରି । 
ଏହାର କାରଣ ମଧ୍ଯ ଅଛି । ବିଧବାର ବୈଧବ୍ୟ ଦୁଃଖକୁ ପ୍ରଦର୍ଶନ କରିବା ପାଇଁ ରାଧାଙ୍କ 
ବ୍ୟଡୀଡ ତାଙ୍କର ଆଉ କିଏ ଅଛି ଯାହା ମାଧ୍ୟମରେ ସେ ଏ ଦୁଃଖର ଅବତାରଣା କରିବେ ? 
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ରାଧାଙ୍କୁ ଜାଣିଥୂବା ସୁଧୀଜ୍ନ ହୁଏତ ତାଙ୍କର ଏ ଭୁଲ ଖବରଟିକୁ କେବେ ବିଶ୍ଵାସ କରିବେ 
ନାହିଁ । କାରଣ ଇତିହାସକୁ ପରିବର୍ଗନ କରିଦେବାର କ୍ଷମତା ସୃଷ୍ଟିକର୍ରାଙ୍କ ପାଖରେ ମଧ୍ଯ 
ନାହିଁ । 

କବି ତାଙ୍କ ପୃଷ୍ଠବନ୍ଧର ପ୍ରାରମ୍ଭରେ “ଏ ବହିର ସବୁ କବିତା ରାଧାଙ୍କ ବିଷୟରେ 
କହିବା ପରେ ରାଧାଙ୍କୁ ତାଙ୍କ କାବ୍ୟର ନାୟିକା ନୁହେଁ ବୋଲି କହି ତା'ର ସ୍ପଷ୍ଟୀକରଣ 
ଦେବା ଆଶ୍ଚର୍ଯ୍ୟବନକ ବିରୋଧାଭାସ । ଆତ୍ମଖଣ୍ଡନ କରି କବି ଅନ୍ୟତ୍ର କୁହନ୍ତି : 

ପୁରାଣ ଅନୁସାରେ ରାଧାଙ୍କ ଦେହାନ୍ତ କେବେ ହୋଇଥଲା, ତାହା ମୋ 

ପକ୍ଷରେ ତାଦ୍ରପର୍ଯ୍ୟପୂର୍ଣ୍ଣ ନୂହେଁ । ସତ କହିଲେ ରାଧାଙ୍କର ମୃତ୍ୟୁବର୍ଣ୍ଣନା 

କରିଥୁବା କୌଣସି ବହି ମୁଁ ପଢ଼ି ନାହିଁ । ମୁଁ ଏପରି ପରିସ୍ଥିତିଟିଏ କଳ୍ପନା 

କରିବାକୁ ଚେଷ୍ଟା କରିଛି, ଯେଉଁଥୂରେ ମୃତ୍ୟୁ ଓ ଭଲପାଇବା ଭିଡରେ 

ସଂଘର୍ଷ ଘଟିଛି ଏବଂ ବିଜୟପ୍ରାପ୍ତ ଭଲ ପାଇବାକୁ ଅବଲମ୍ବନ କରି ବ୍ୟକ୍ତି 

ଡା'ର ଅବଶିଷ୍ଟ ଜୀବନ ବିତାଇ ଦେଇଛି । 

(ପ୍ରଢାତନ୍ତ- । 7 ଜାନୁୟାରୀ 1993) 

ପୌରାଣିକ ଓ ଏତିହାସିକ ଚରିଦ୍ରଟିଏ ନେବା ସମୟରେ କେହି ମଧ୍ଯ ଖାମଖୁଆଲି 
ଭାବ ପୋଷଣ କରି ନ ପାରନ୍ତି । ଯୁଗ ଯୁଗରୁ ପରମ୍ପରାକ୍ରମେ ଗଡ଼ି ଆସୁଥୂବା ଚିତ୍ର ଓ 
ଚରିତ୍ର ଜନମାନସରେ ଯେଉଁ ଭାବରେ ଲିପିବଦ୍ଧ ହୋଇ ରହିଥାଏ ତାକୁ କଲମମୁନରେ 
ବଦଳେଇଦେବା ସମ୍ଭବ ନୁହେଁ । ' ‘ପାରାଡ଼ାଇଜ୍‌ ଲଷ୍ଟୀ ” ରେ କବି ମିଲଟନ୍‌ ଶୟତାନକୁ 
ନାୟକ ଭାବରେ ଚିତ୍ରିତ କରିଥିଲେ ମଧ୍ଯ ପରମେଶ୍ବରଙ୍କ ବିଜୟକୁ ଏଡ଼େଇ ଦେଇପାରି 
ନାହାନ୍ତି । କାବ୍ୟର ପ୍ରତ୍ୟେକ ଧାଡ଼ିରେ ମିଲ୍‌ଟନଙ୍କୁ ଆମେ ଭେଟିପାରିବା । ପ୍ୟୁରିଟେନ୍ସମାନଙ୍କ 
ପାଇଁ ବହୁ ଅନ୍ତର୍ଦ୍ଧନ୍ଦ ଦେଇ କବି ଶୟତାନ ମାଧ୍ଯମରେ ନିଜକଥା କହିଛନ୍ତି ସତ୍ୟ, ମାତ୍ର 
ଡାଙ୍କ କାବ୍ୟରେ ଶୟତାନର ବିଜୟ ଘୋଷଣା କରିନାହାନ୍ତି । ଯଦି କରିଥାନ୍ତେ ତା'ହେଲେ 
ଡାଙ୍କ ମହାକାବ୍ୟ ଏକ ମିଥ୍ୟା କାବ୍ୟରେ ପରିଣତ ହୋଇଥାନ୍ତା । ସେମିତି ଶ୍ରୀଅରବିନ୍ଦ 
ତାଙ୍କ ସାବିତ୍ରୀ? ମହାକାବ୍ୟରେ ମହାଭାରତର ଆଅଖ୍ୟାୟିକାଟିକୁ ବିଷୟ ଦ୍ରଷ୍ଟିରୁ ସମାନ 
ରଖଥୂଲେ ମଧ୍ଯ ଶୈଳୀ, ଭାବ ଓ ଭାଷାର ଯେଉଁ ମର୍ଯ୍ୟାଦା ପ୍ରଦାନ କରିଛନ୍ତି ତାହା ସାବିତ୍ରୀକୁ 
ଅଧ୍ବକ ଖ୍ୟାତି ପ୍ରଦାନ କରିଛି । ବ୍ୟାସଙ୍କ ଶକୁନ୍ତଳା ଓ କାଳିଦାସଙ୍କ ଶକୁନ୍ତଳା ମଧ୍ୟରେ 
କ'ଣ ପାର୍ଥକ୍ୟ ନାହିଁ ? ମହାଭାରତର ଶକୁନ୍ତଳା ଆଶ୍ରମରେ ଗର୍ଭବତୀ ହୋଇ ପୁତ୍ର ପ୍ରସବ 
ର 6 ବର୍ଷ ପରେ ପତିଗୃହ ଗମନ କରନ୍ତି ମାତ୍ର କାଳିଦାସ ପ୍ରସବ ପୂର୍ବରୁ ତାଙ୍କୁ ପତିଗୃହକୁ 
ପ୍ରେରଣ କରି ତଦ୍ଵ କାଳୀନ ଲୋକାଚାର ଓ ମର୍ଯ୍ୟାଦାର ଅଭିବୃଦ୍ଧି କରିଛନ୍ତି । ଯେଉଁ କ୍ଷେତ୍ରରେ 
କବି ରମାକାନ୍ତ ରାଧାଙ୍କୁ ବିଧବା କରି କେଉଁ ମର୍ଯ୍ୟାଦା ପାଳନ କରିଛନ୍ତି ଓ ରାଧାଙ୍କୁ କେଉଁ 
ମର୍ଯ୍ୟାଦା ଦେବାକୁ ଚାହାରି, ତାହାର ସାମାନ୍ୟ ସୂଚନା ନାହିଁ । 
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ରାଧା ଗୋଟିଏ ମିଥ୍‌ 


ପ୍ରେମ ଓ ବିରହକୁ ନେଇ ଆଦିମ କାଳରୁ ବହୁ କାବ୍ୟ କବିତା ରଚିତ ହୋଇଛି ଏବଂ 
ହୋଇଆସୁଅଛି । ପାର୍ଚାତ୍ୟରେ ସନେଟ୍‌ଗୁଡ଼ିକ ସେହିପରି ପ୍ରେମ ଓ ପରାଜୟର କବିତା । 
ପ୍ରେମ ପାଇଁ ଅବଲମ୍ବନ ଦରକାର । କାରଣ ସ୍ଵପ୍ରେମାନୁ ଭୂତିକୁ ସାର୍ବଜନୀନ କରିବାପାଇଁ 
ଅନେକ କବିଙ୍କ ସାହସ ନଥାଏ । ସେହି କବିମାନେ ଗୋଟିଏ ମିଥ୍‌କୁ ଅବଲମ୍ବନ କରି 
ନିଜର ପ୍ରେମାନୁଭୂତିକୁ ପରିପ୍ରକାଶ କରିଥାନ୍ତି । 

ସେହିପରି ଗୋଟିଏ ପ୍ରଚଣ୍ଡ ମିଥ୍‌ ହେଉଛି ଶ୍ରୀରାଧା । ଦ୍ଵାପର ଯୁଗର କୃଷ୍ଣଙ୍କ ସହିତ 
ଏ ମିଥ୍‌ର କିଛି ସଂପର୍କ ନାହିଁ । ବୈଷ୍ଣବ ପରମ୍ପରାରେ ସମ୍ଭୃତା ରାଧା ମହାଭାରତର କୃଷ୍ଣଙ୍କ 
ପାଖକୁ ପହଞ୍ଚ ପାରେନାହିଁ । ପ୍ରାୟତଃ ବାରଶ ବର୍ଷର ରାଧାଙ୍କ ସହିତ ପାଞ୍ଚସହସ୍ର ବର୍ଷ 
ତଳର କୃଷ୍ଣ ବା କିପରି ମିଳିତ ହୋଇପାରିବେ ? ଯଦି କୃଷ୍ଣଙ୍କ ସହିତ ରାଧାଙ୍କର କୌଣସି 
ସମ୍ପର୍କ ଥାନ୍ତା ତା” ହେଲେ କୃଷ୍ଣଙ୍କ ସଂକ୍ରାନ୍ତରେ ଲିଖୂତ ମହାଭାରତ, ହରିବଂଶ ଓ ଭାଗବତରେ 
ହୁଏତ ରାଧାଙ୍କ ପରିଚୟ ମିଳିଥାନ୍ତା । ଏ ତିନୋଟି କାବ୍ୟମୟ ଇତିହାସରେ ରାଧାଙ୍କ ନାମସୁଦ୍ଧା 
ଉଲ୍ଲେଖ ନଥ୍‌ବା ଦେଖ ମଧ୍ଯ ମିଥ୍‌ ପ୍ରୟୋଗ କରି ପୁରାଣକାର ଓ ବୈଷ୍ଣବ କବିଗଣ ଯେପରି 
ରାଧାଙ୍କୁ କ୍ରଷ୍ଣଙ୍କ ସହିତ ଯୋଡ଼ିଛନ୍ତି ଓ କାବ୍ୟ କବିତାମାନ ରଚନା କରିଛନ୍ତି ତାର ତୁଳନା 
ନାହିଁ । 

ବହୁକାଳରୁ ସହସ୍ର ସହସ୍ର ପ୍ରେମିକଙ୍କର ଏକମାତ୍ର ମିଥ୍‌ ହେଉଛି ଶ୍ରୀରାଧା । ଏହି 
ଚରିତ୍ରଟି ମାଧ୍ୟମରେ ବୈଷ୍ଠବମାନେ ସ୍ଵପ୍ରେମିକାଙ୍କୁ ସ୍ମରଣ କରିଛନ୍ତି, କବିଗଣ ସ୍ଵନାୟିକାଙ୍କୁ 
ଦେଖୁଛନ୍ତି ଶ୍ରୀରାଧା ରୂପରେ । ରାଧା ଏପରି ଏକ ମିଥ୍‌, ଯାହା ବହୁ କବିଙ୍କ କଳ୍ପନା ଦ୍ଵାରା 
ଉଚ୍ଛିଷ୍ଟ ହୋଇଥଲେ ମଧ୍ଯ ଶବରୀର ବରକୋଳିପରି ଶୁଦ୍ଧ ସାତ୍ଧିକ ଏବଂ ଅନିନ୍ଦ୍ୟ । ୟେଟସ୍‌ 
ଓ ଏଲିୟଟ୍‌ ତାଙ୍କ “ସେକେଣ୍ଡ କମିଙ୍ଗ' ଓ “ଚର୍ଣ୍ଣ ଅଫ୍ବ ଦି ମେଜାଇ”” କବିତାରେ 
ଖ୍ରୀଷ୍ଟିୟାନ୍‌ ମିଥ୍‌କୁ ପୁନର୍ବାର ଫେରାଇ ଆଣି ସମାଜ ଦ୍ଵାରା ଗୃହୀତ କରାଇ ଦେଇପାରିଥଲେ । 
ମିଥ୍‌ ଗୁଡ଼ିକର ଏହି ପୁନଃ ବ୍ୟବହାର ବା ରିସାଇକ୍ଲିଂ ଦ୍ଵାରା ସେଗୁଡ଼ିକ ସମକାଳୀନ ସାହିତ୍ୟର 
ଅଭିବୃଦ୍ଧିରେ ସହାୟକ ହେଲା । ଯେଉଁ କ୍ଷେତ୍ରରେ କବି ରମାକାନ୍ତ ଅତି ସହଜରେ ଲାଭ 
କରିଥ୍‌ବା ରାଧା ମିଥ୍‌ଟିକୁ ପରୀକ୍ଷା ନିରୀକ୍ଷା ନ କରି ନିଜ ଇଚ୍ଲାନୁସାରେ ତାଙ୍କ କବିତା 
ଛାଞ୍ଚରେ ଢ଼ାଳି ଭାବିନେଲେ ଯେ ଏହା ସମକାଳୀନ ସମସ୍ୟାର ପ୍ରତିନିଧ୍ୂତ୍ଵ କରିବ । ଏହାଦ୍ଵାରା 
ରାଧା ମିଥ୍‌ଟି ସାମାଜିକ ଦୃଷ୍ଟିରୁ କେବଳ ବାଜ୍ନ୍ଦ ହେଲା ନାହିଁ ବରଂ ଏ ପ୍ରକାର ଏକ ସୁନ୍ଦର 
ମିଥ୍‌ର ଅବକ୍ଷୟ ହୋଇଗଲା । ମିଥ୍‌ର ଅପପ୍ରୟୋଗ ହୋଇଛି ବୋଲି ହୁଏତ କବି ରମାକାନ୍ତ 
ଜାଣିଥୂଲେ ଏଣୁ ସେ ଅସ୍ଵୀକାର କରିବସିଲେ ଯେ “ଶ୍ରୀରାଧା”? ଗୋଟିଏ ମିଥ୍ଧର୍ମୀ 
କାବ୍ୟ (ପ୍ରଜାତନ୍ତ୍ର । 7 ଜାନୁୟାରୀ 1993 : 5 ) । ଯୁଗ ଯୁଗରୁ ଶ୍ରୀରାଧା ନାମ ସହିତ ଭାରତୀୟ 
ଜନମାନସରେ ଯେଉଁ ଭକ୍ତି ଓ ଶ୍ରଦ୍ଧା ରହିଆସିଛି ସେ ଶ୍ରଦ୍ଧା ସହିତ ଶ୍ରାରାଧା? କାବ୍ୟଟି 
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ଯୋଡ଼ିହୋଇ ଯାଇଥିବାରୁ ତାଙ୍କ କାବ୍ୟଟିରେ କାଚକାଂଚନ ସଂସର୍ଗ ହୋଇଯାଇଛି । 
କବିତାଗୁଡ଼ିକ ପଡ଼ିଲେ ମନେହେଉଛି ଶ୍ରୀରାଧାଙ୍କ ସହିତ ¢ ଶ୍ରୀରାଧା” ”ର କୌଣସି ସଂପର୍କ 
ହୁଏଡ ନାହିଁ । ଦୁଇ ତିନୋଟି କବିତା ଲେଖ୍‌ବା ପରେ ଯେଉଁ ଅବଶିଷ୍ଟ କବିତା ଲେଖାହେଲା 
ସେଗୁଡ଼ିକ ଲେଖୁଲାବେଳେ ରାଧା କବିଙ୍କ କଳ୍ପନାରେ ନଥୁଲେ । ହଠାଦ୍ର ରାଧାଙ୍କ ଆବିର୍ଭାବ 
ଏକ ବିଶେଷ ମନଃସ୍ଥିତିରୁ ଉଦ୍ଭବ ହେଲା ବୋଲି କବି କୁହନ୍ତି : 

ସେତେବେଳେ ମରଣଶୀଳ ଜୀବନରେ ନିଜ ଅନ୍ତହୀନ ଭଲ ପାଇବାର 

ସ୍ଥାନ ଭାବି- ଭାବି ଆନ୍ଦୋଳିତ ହେଉ ଥୁବା ଲୋକଟିଏ ସେ ଅନୁଭବ କରୁଥୁବା 

ଆଡଙ୍କ ଓ ଆକୁଳତାର ଅଭିବ୍ୟକ୍ତି ମୋର ଲକ୍ଷ୍ୟ ଥୁଲା । କ୍ରମେ-କ୍ରମେ 

ଲାଗିଲା ଯେ ରାଧାଙ୍କର ଭଲ ପାଇବା ପରି ଭଲ ପାଇବାରେ ଏପରି 

ଚେତନା ନିଶ୍ଚୟ ବିଶିଷ୍ଠ ଉପାଦାନଟିଏ ହୋଇଥ୍‌ବ । ସେ ଭଲ ପାଇବାର 

କଳ୍ପନା କଲାବେଳେ ଏପରି ଏକ ଚରିତ୍ରର ରୂପରେଖ ଦେଖ୍ବଗଲାା, ଯାହାଙ୍କର 

ଜୀବନ - କାହାଣୀ କେତୋଟି ପ୍ରଚଳିତ ଆଖ୍ୟାୟିକା ଜରିଆରେ କହିହେବ 

ନାହିଁ, ଯାହାଙ୍କର ଅନୁନ୍ଦୁଡି କାଳର ଗୋଟିଏ ପର୍ଯ୍ୟାୟରୁ ଅନ୍ୟ ପର୍ଯ୍ୟାୟକୁ 

ଅବଲୀଳା କ୍ରମେ ସଂଚରିଯାଏ । ମୁଁ ଯେଉଁ ରାଧାଙ୍କୁ କଳ୍ପନା କରିବାକୁ 

ଚେଷ୍ଟା କରିଛି, ସେ ସାହିତ୍ୟ ଵା ଧର୍ମତତ୍ତ୍ଵର ପରମ୍ପରାରେ ପ୍ରତିଷ୍ଠିତ ରାଧା 

ନୁହନ୍ତି, ସେ ଜଣେ ପ୍ରେମିକା, ଯାହାଙ୍କର ପ୍ରେମାନୁଭୂତି ଏତେ ପ୍ରଗାଢ଼ 

ଯେ ପ୍ରେମ ସହିତ ଅସଂଲଗ୍ନ ତାଙ୍କ ଜୀବନର ପ୍ରତ୍ୟେକ ଦିଗ, ଏପରିକି 

ମୃତ୍ୟୁ ଅବାନ୍ତର । 

(ରବିବାର ପ୍ରଢାତନ୍ତ- । 7, ଜାନୁୟାରୀ 1993 ପୃ.5) 

ଗୋଟିଏ ପକ୍ଷରୁ ସେ ରାଧାଙ୍କର ଭଲପାଇବା ପରି ଭଲ ପାଇବାକୁ ନେଲେ ମାତ୍ର 
ସାହିତ୍ୟ ବା ଧର୍ମତତ୍ତ୍ବର ପରମ୍ପରାରେ ପ୍ରତିଷ୍ଠିତ ରାଧାଙ୍କୁ ଅସ୍ବୀକାର କଲେ । ରାଧାଙ୍କଠାରୁ 
ରାଧାଙ୍କୁ କିପରି ଅଲଗା କରିହେବ ! ଯୁଗଯୁଗରୁ ଆମ ସଂସ୍କାରରେ ରହିଥ୍‌ବା ରାଧାଙ୍କ 
କଂ ଣ ବାହାର କରିହେବ ? କବି ରାଧାତ୍ଵକୁ ନେଇଛନ୍ତି ମାତ୍ର ରାଧାଙ୍କୁ ନୁହେଁ ( ମହାତ୍ମାଗାନ୍ଧି 
କହିବା ପରି ପାପକୁ ଘୃଣାକର ପାପୀକୁ ନୁହେଁ) ପାପୀ ଠାରୁ ପାପକୁ ଅଲଗା କଲାପରେ 
ପାପୀ, ପାପୀ ହୋଇ ରହିବ ତ ? ରାଧାଙ୍କ ଠାରୁ ରାଧାତ୍ସକୁ ପୃଥକ୍‌ କଲେ ରାଧା ରାଧା 
ହୋଇ ରହିବେ ତ ? ରାଧାଙ୍କଠାରୁ ରାଧାଙ୍କୁ ଶ୍ରୀରାଧା” ରୁ ଶ୍ରୀରାଧାଙ୍କୁ ପ୍ଥକ କରିବାପାଇଁ 
କବି ବହୁଚେଷ୍ଟା କରିଛନ୍ତି । ପୁରାଣକାରଙ୍କ ରାଧା କ୍ରଷ୍ଣଙ୍କ ପୂର୍ବରୁ ମୃତ୍ୟୁ ହେବା କଥା ଶୁଣି 
ସେ ବ୍ୟସ୍ତ ହୋଇପଡ଼ିଛନ୍ତି । ନିଷ୍ଠପଟ ହୃଦୟରେ ସେ କହିଛନ୍ତି : “ ରାଧାଙ୍କର ମୃଦୁ 
ବର୍ଣ୍ଣନା କରିଥୁବା କୌଣସି ବହି ମୁଁ ପଢ଼ିନାହିଁ ।” ” ସେଥ୍ପାଇଁ ସେ “ଶ୍ରୀରାଧା” ରେ ରାଧାଙ୍କ 
ମୃତ୍ୟୁ ଶ୍ରୀକୃଷ୍ଣଙ୍କ ପରେ ହିଁ କରିଛନ୍ତି । ଯଦି ପୁରାଣ ବର୍ଣ୍ଣିତ ରାଧା ତାଙ୍କ କାବ୍ୟର ନାୟିକା 
ନୁହନ୍ତି ତା ହେଲେ କାବ୍ୟରେ ରାଧାଙ୍କ ମୃତ୍ୟ ଶ୍ରୀକୃଷ୍ଣଙ୍କ ପରେ ହେବା ପ୍ରଶ୍ନ ଉଠୁଛି କେଉଁଠି ? 
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ଶ୍ରୀରାଧା? ରେ ରଖୁଥିବା କବିତାଗୁଡ଼ିକ ହୁଏତ ରାଧାଙ୍କ ଉପରେ ଲେଖାଯାଇ 
ନାହିଁ। ଏହା ସେହି ରାଧା ନୁହଚ୍ରି ଏହା ବାରମ୍ବାର କହିବା ଦ୍ଵାରା କବି ଶ୍ରୀରାଧାଙ୍କଠାରୁ 
ଶ୍ରୀରାଧାଙ୍କୁ ଲୁଚେଇଦେବାକୁ ଚାହାନ୍ତି । କବି ଭୁଲିଯାନ୍ତି ଯେ ତାଙ୍କ ରାଧା ପ୍ରାଚୀନ ମିଥ୍‌ 
ଦ୍ଵାରା ସଂଲଗ୍ନ ହେଇଥିବା କାରଣରୁ ଲୋକପ୍ରିୟ ହୋଇଛି । 

ବହିଟିରୁ ଯଦି ଶ୍ରୀରାଧା? ଶୀର୍ଷକଟି ଉଠେଇ ଦିଆଯାଏ ବାକି ଯାହା ରହିବ ତାକୁ 
କେହି ଶ୍ରୀରାଧା କହିବେ ନାହିଁ ବରଂ ତାହା ହୋଇଯିବ ଜଣେ ଆଧୁନିକ କବିଙ୍କ ରୋମାଣ୍ଟିକ୍‌ 
ଭାବାବେଗର କବିତା, ଯେଉଁଠି ଆଶା ଅପେକ୍ଷା ନିରାଶା, ଜୀବନ ଅପେକ୍ଷା ମୃତ୍ୟୁ, 
ଆତ୍ମହତ୍ୟାର ମୋହ କିମ୍ବା ଜୀବନଠାରୁ ପଳାୟନ କରୁଥିବା ଜଣେ କବିଙ୍କ ଆମତ୍ମଲିପି 
କହିବାକୁ ସମାଲୋଚକ ଭୁଲିବେ ନାହିଁ । 

ବାସ୍ତବରେ ରାଧାଙ୍କୁ ଲୁଚାଇବାକୁ ଯାଇ ସେ ଯେଉଁ ଶ୍ରୀରାଧାଙ୍କୁ ପରିପ୍ରକାଶ କରିବାକୁ 
ଚେଷ୍ଟା କରିଛରି ସେଥିରେ କବି ରାଧୂକା ରସିକା ( 26) , ରାସକ୍ରୀଡ଼ା (3), ଯମୁନା (1,60), 
ଗୋପଦାଣ୍ଡ (42), ବଂଶୀ ( 5,8,18,23), ଶ୍ୟାମବର୍ଣ୍ଣ (15), କୁଂଜବନ ( 19), ମୟୂର 
ଚୂଳ 23), ଶିଖଣ୍ଡ ଚୂଳିଆ (28) ଆଦି ଶବ୍ଦ ବ୍ୟବହାର କରି ନିଜକୁ ନିଜେ ଧରାପକାଇ 
ଦେଇଛନ୍ତି । ରାଧାକୃଷ୍ଣ ପ୍ରେମ ଭାବକୁ ପ୍ରକାଶ କରିବା ପାଇଁ ଏ ଦଶଟି ଶବ୍ଦ କଣ ପର୍ଯ୍ୟାପ୍ତ 
ନୁହେଁ ? ତେବେ ଏ ଶହଗୁଡ଼ିକ ସହ ବହୁଭାବରେ ଖେଳିଥୁବା କବି ରମାକାନ୍ତ ସ୍ଵୀକାର 
କରନ୍ତି ଯେ ରାଧାଙ୍କ ବିଷୟରେ ଯାହା କହିବେ ବୋଲି ସେ ଭାବିଥିଲେ ତାହା କହିପାରି 
ନାହାନ୍ତି ବୋଲି ସେ ଜାଣନ୍ତି (ଶ୍ରୀରାଧା । 21) ! ଏପରି କି ଦୁଇତିନୋଟି କବିତା ଲେଖୁବା 
ପରେ ରାଧା ତାଙ୍କ କଛ୍ନାରେ ନଥୁଲେ (ପ୍ରଜାତ୍ତ 1 7 : 1 : 1993) । ତେବେ ସେ ତାଙ୍କ 
ଅନ୍ତଃହୀନ ଭଲପାଇବାର ଆତଙ୍କ ଓ ଆକୁନତାର ଅଭିବ୍ୟଭ୍ତି ମଧ୍ୟରେ ରାଧାକୁ ହିଁ ନିର୍ବାଚିତ 
କରିଥୁଲେ (ତତ୍‌ ) । 

କାହିଁକି ଶ୍ରୀରାଧାଙ୍କୁ ସେ ମନୋନୀତ କଲେ ? ସେ କ'ଣ ସୀତା, ପାର୍ବତୀ, ଲକ୍ଷ୍ମୀ, 
ସରସ୍ବତୀଙ୍କୁ ତାଙ୍କ କବିତାର ନାୟିକା ଭାବରେ ଗ୍ରହଣ କରିପାରି ନଥାନ୍ତେ ? ସେମାନଙ୍କୁ 
ଗ୍ରହଣ କରିବାରେ କବିଙ୍କ ସମସ୍ୟା ଥୁଲା । କୁମୁଦ ରଞ୍ଜନ ପାଣିଗ୍ରାହୀ ତାଙ୍କ '' ଲୋଡ଼ିବାପଣର 
କାବ୍ୟ ଶ୍ରୀରାଧା? ରେ ଏ ପ୍ରସଙ୍ଗଟି ଯଥାର୍ଥ ଭାବରେ ଉତ୍ଵଥାପନ କରିଛନ୍ତି । କବି ରାଧାଙ୍କୁ 
ଏଥୁପାଇଁ ତାଙ୍କ କାବ୍ୟନାୟିକା ଭାବରେ ଚିତ୍ରଣ କରିଛନ୍ତି କାରଣ ରାଧା ପରସ୍ତ୍ରୀ... ମଣିଷର 
ଅବଚେତନ ମନରେ ଗୁରୁତ୍ଵପୂର୍ଣ୍ଣ ସ୍ଥାନ ଅଧ୍ବକାର କରି ବସିଥ୍‌ବା ଯୌନ ଚେତନା... ମୈଥୁନ 
ପ୍ରବୃତ୍ତିର ପ୍ରଚଣ୍ଡତାକୁ ସାମାଜିକ ନିଷେଧ ଯୋଗୁଁ... ପୁରୁଷର ଅବଚେତନ ମନରେ 
ଯେକୌଣସି ନାରୀପ୍ରତି ଆକର୍ଷଣ... ଅସାମାଚିକ ବୋଲି ଜାଣିସୁଦ୍ଧା... ସମୟ ସୁଯୋଗ 
ମଧ୍ଯରେ ସେହି ଆକର୍ଷଣ “ ‘ଯୁଗଳଂ କୁ ଆକ୍ରାନ୍ତ କରିଥାଏ । କ୍ରମଶଃ ଏହା ' ' ଭଲପାଇବା 
ରେ ପରିଣତ ହୁଏ ଏବଂ ପରସ୍ପର ଭିତରେ “  ଲୋଡ଼ିବାପଣ ' ର ସୃଷ୍ଟି ହୋଇଥାଏ (ଝକାର. 
ତିସେମର । ୬94 : । 976-77) ! ଏହି ଭଲପାଇବା ବା ଲୋଡ଼ିବାପଣର ସାମାଢିକ ସ୍ଵୀକୂତି 
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କେବଳ ରାଧା ଚରିତ୍ରରେ ହିଁ ସାମାଜିକ ନିଷେଧାଞ୍ଚାକୁ ଅତିକ୍ରମ କରିବାପାଇଁ ଏକମାତ୍ର 
ନୌକା । ରାଧା ହେଉଛନ୍ତି ଅବଚେଡନ ମନର ପାଶବିକ ଯୌନ ଆକାଡ୍‌ କ୍ଷାର ଏକ ସୁନ୍ଦର 
କଳାତ୍ମକ କଛ୍ପନା (ତତ୍‌ । ୨77) ! ଆମକୁ ଏହା ସ୍ବୀକାର କରିବାକୁ ହେବ ଯେ ଅବଚେତନ 
ମନର ବାସ୍ତବ ଯୌନାକାଂକ୍ଷାକୁ କଳାତ୍ମକ ରୂପ ଦେଇ ଦିବ୍ୟସ୍ତଷ୍ଟା ସାହିତ୍ଯିକଗଣ ବିଶ୍ଵର 
ବହୁ ଚରିତ୍ର ସୃଷ୍ଟି କରି ଚାଲିଛନ୍ତି (ତବ । 978) । ସେହିପରି ଚରିତ୍ରଟିଏ ହେଉଛି କବି 
ରମାକାନ୍ତଙ୍କ ଶ୍ରୀରାଧା । 


କଣ ସେ ମୃତ୍ୟୁଚେତନା 


ଓଡ଼ିଆ ସାହିତ୍ୟରେ ମୃଦ୍ୟୁଚେଡନା କୌଣସି ଏକ ନୂତନ ତଥ୍ୟ ନୁହେଁ । ବଞ୍ଚୁଥ୍ବା 
ମଣିଷ ଅନାଗତ ମୃତ୍ୟୁର ଭୟରେ ଭୟଭୀତ ହୋଇଉଠିବା ଏକ ସ୍ଵାଭାବିକ ଘଟଣା । 
ଯେଉଁମାନେ ଧରାକୁ ସରା ମନେକରି ଅନ୍ୟାୟ ଓ ଅତ୍ୟାଚାର କରିଚାଲିଥାନ୍ତି ସେମାନଙ୍କ 
ଆଗରେ “ଖଣ୍ଡି ଯେ ଖଣ୍ଡି ତୋର ପିଞ୍ଜରା କାଠି” ବା ମନବୋଧ ଚଉତିଶା ବୋଲା 
ଯାଇପାରେ କାରଣ ଯେଉଁମାନେ ଆତ୍ମାର ଅମରତ୍ସ ସମ୍ପର୍କରେ ସଚେତନ ନୁହଁନ୍ତି ସେମାନଙ୍କୁ 
ଏ ପ୍ରକାର ବାକ୍ୟ ଅନୁଶାସିତ କରି ରଖୁବା ପାଇଁ ଏକପ୍ରକାର ଇଙ୍ଗିତ । ˆ ମୋହମୁଦୂଗର””ରେ 
ଦାର୍ଶନିକ କବି ଶଙ୍କରାଚାର୍ଯ୍ୟ ମୃଢ଼ମତିମାନଙ୍କୁ ମଧ୍ଯ ସେପରି ଚେତନା ଦେବାକୁ ଯାଇ 
ଲେଗନ୍ତି : 

ଯାବଜ୍ନନଂ ତାବନ୍ଧରନଂ, ତାବଜନନୀଜଠରେ ଶୟନଙଂ । 
ଇତି ସଂସାରେ ସ୍ତଟତରଦୋଷଃ, କଥାମିହ ମାନବ ତବ ସନ୍ତୋଷଃ । (5) 

ଅର୍ଥାତ୍ଵ : ଜନ୍ମ ସଙ୍ଗେ ସଙ୍ଗେ ମରଣ ପଶ୍ତାଦ୍ରଗାମୀ ହୋଇଅଛି ଏବଂ ମୃତ୍ୟୁ ପଛେ 
ପଛେ ପୁନର୍ବାର ଜନନୀ ଜଠରରେ ପ୍ରବେଶ କରିବାକୁ ହେବ । ସଂସାରରେ ଏହି ପ୍ରକାଶ୍ୟରୂପ 
ଦୋଷଦୁଷ୍ଟ ହେଉଛି; ଅତଏବ ହେ ମାନବ ! ତୁମ୍ଭର ଏଥୁରେ ସନ୍ତୋଷର ବିଷୟ କ'ଣ 
ଅଛି ? 

ଶଙ୍କରଙ୍କ ପରି ମହାକବି ବ୍ୟାସ, ଶ୍ରୀକ୍ରଷ୍ଣଙ୍କ ବିଶ୍ଵରୂପ ଦର୍ଶନ ଆଖ୍ୟାୟିକାରେ ଯେଉଁ 
ଭୟପ୍ରଦ ଚିତ୍ରଟି ଅଙ୍କନ କରିଛନ୍ତି ସେଥ୍‌ରେ ମୃତ୍ୟୁ ଅଛି ସତ୍ୟ ମାତ୍ର ମୃତ୍ୟୁଚେତନା ନାହିଁ । 
ଅହର୍ନିଶ ଜୀବଗଣ ଗୋଟିଏ ପାଖରେ ମୃତ୍ୟୁ ଆଡ଼କୁ ଧାବମାନ ହୋଇ ଚାଲିଛନ୍ତି ତ 
ଅନ୍ୟପକ୍ଷରେ ଜନ୍ମର ସୁଅ ଛୁଟିଚାଲିଛି । ସୃଷ୍ଟି ଓ ପ୍ରଳୟ, ପ୍ରଳୟ ଓ ସୃଷ୍ଟି ମଧ୍ଯରେ କିଏ 
ପ୍ରଥମ ଓ କିଏ ପରେ ତାହା କହିବା ସମ୍ଭବ ନୁହେଁ । ଅର୍ଜୁନ, ଶ୍ରୀକୃଷ୍ଣଙ୍କ ଏହି ବିଶ୍ଵରୂପ 
ଦର୍ଶନ କରି ଜାନୁପାତି କରଷ୍ଣଙ୍କୁ ପରଂବ୍ରହ୍ମ ବୋଲି ଧରିନି ଅନି । ମହାଭାରତ ୟୁଦ୍ଧ ପ୍ରାଙ୍ଗଣରେ 
ଅହରହ ମୃତ୍ୟୁ ଆଶଙ୍କା ମଧ୍ୟରେ ବି ଆମେ ଆତ୍ମାର ଅମରତ୍ବକୁ ଅନୁଭବ କରିପାରୁ ¦ ଏହା 
ସମସ୍ତେ ଜାଣନ୍ତି ଯେ ଜନ୍ମ ସହିତ ମୃତ୍ୟୁ ଯୋଡ଼ାହୋଇଛି । ମୃତ୍ୟୁରୁ ରଷାପାଇବା କେଵେ 
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ବି ସମ୍ଭବ ନୁହେଁ । ତଥାପି ମଣିଷ ମରିବା ପାଇଁ ଚାହେଁ ନାହିଁ । ମୃତ୍ୟୁ ଚେତନାକୁ ଆଡ଼େଇ 
ଦେବାପାଇଁ ହିଁ ମଣିଷ କାବ୍ୟ କବିତା ରଚନା କରିଛି । ଜନ୍ମପରେ ମୃତ୍ୟୁ ହେବା ତ ସମସ୍ତେ 
ଜାଣନ୍ତି ମାତ୍ର ମୃତ୍ୟୁପରେ ଜନ୍ମ ହେବା କେବଳ କବିର୍ମନିଷୀ ପରିଭୂଃ ସ୍ଵୟଂଭୂଃ ହିଁ ଜାଲି । 
କବି ପାଖରେ ମୃତ୍ୟୁ ଏକ ଚେତନା ନୁହେଁ ବରଂ ମୃତ୍ୟୁ ଏକ ଘଟଣା ମାତ୍ର । 
ଆମ୍ମା ପୁରୁଣା ଶରୀର ତ୍ୟାଗ କରି ନୂତନ ଶରୀର ଧାରଣ କରିବା ହେଉଛି ମୃତ୍ୟୁ ଓ 
ଜନ୍ମ । କବି ରମାକାନ୍ତ ରଥଙ୍କ ଶ୍ରୀରାଧାରେ ମୃତ୍ୟୁ ଚେତନା ମଣିଷର ନିରୂପାୟ ଅବସ୍ତା 
ଭାବରେ ପ୍ରତିପାଦିତ ହୋଇଛି । କ୍ରଷ୍ଣଙ୍କର ମୃତ୍ୟୁଖବର ପାଇବାପରେ ମଧ୍ଯ ରାଧା ଜାଣିପାରି 
ନାହାନ୍ତି ଯେ ସେ ବିଧବା ହୋଇସାରିଛନ୍ି । କାରଣ ରାଧା ଦେଖୁଛନ୍ତି ତାଙ୍କ ସୁନ୍ଥାରେ 
ସିନ୍ଦୁର ବେଶୀ ଲାଲ ଦେଖାଯାଇଛି ପୁନଶ୍ଚ ସେ କନ୍ୟାପରି ଅଳଙ୍କାର, ପାଟ ପୀତାମ୍ବରୀ 
ପିଛି ଚୁଡ଼ି ଝୁମ୍ଝୂମ୍‌ କରୁଛନ୍ତି (ଶ୍ରାଧା 61) ! ମୃତ୍ୟୁଚେତନା ମୃତ୍ୟୁପ୍ରତି ନକାରାତ୍ମକ 
ଭାବରେ ସଜାଗ କରିବା ନୁହେଁ ବରଂ ସକାରାତ୍ମକ ଭାବରେ ମଣିଷର ସ୍ଥିତି ପ୍ରତି ଆସ୍ତା 
ସ୍ଥାପନ କରିବା । ତେବେ କୃଷ୍ଣଙ୍କ ମୃତ୍ୟୁ ପରେ ରାଧା ତାଙ୍କୁ ' ଶୁଦ୍ଧ ଚଗଲାମି”' ମନେକରି 
କହିଉଠନି : 
ଧ୍ବନି ପରି ଛିଗୁଲାଅ, ଛୁଇଁଦିଅ 
ମୋ କୁମାରୀ ନିର୍ଡନପଣକୁ 
କାନ୍ଦିବାକୁ ଗଲାବେଳେ କୁତୁକୁକୁ କର 
ମୋ ନିସ୍ତନ୍ଦ ଚାହିଁ ରହିବାକୁ । 
(ଶ୍ରାଧା 61) 
ଯଦି ରାଧା ସତରେ ଥାଆଛି ଓ ତାଙ୍କର ନିବିଡ଼ ସମ୍ପର୍କ କୃଷ୍ଣଙ୍କ ସାନ୍ିଧରେ ଆସିଥାଏ, 
ତା” ହେଲେ ରମାକାନ୍ତଙ୍କ ଶ୍ରୀରାଧା କୃଷ୍ଣଙ୍କୁ ଯୋଗେଶ୍ଵର ନୁହେଁ, ଭୋଗେଶ୍ଵର ଭାବରେ ହିଁ 
ଦେଖୁବାପରି ମନେହୁଏ । ଶ୍ରୀକୃଷ୍ଣଙ୍କ ସହିତ ଶ୍ରୀରାଧାଙ୍କ ସମ୍ପର୍କ ଇତ୍ଦ୍ରିୟାତୀତ ନୁହେଁ ବରଂ 
ଏକ “ଶୁଦ୍ଧ ଚଗଲାମି”” । ଏତେ କାଳ କୃଷ୍ଣଙ୍କ ସାନ୍ଧିଧରେ ବିତାଇଥ୍‌ଲେ ମଧ୍ଯ ରାଧା 
ଶ୍ରୀକୃଷ୍ଣଙ୍କୁ ଜାଣିପାରି ନଥ୍‌ବା ପରିତାପର ବିଷୟ । 
ମୃତ୍ୟୁକୁ ଅନ୍ନେଷଣ କରୁଥ୍‌ବା କବି ମୃତ୍ୟୁକୁ ଜାଣିପାରନ୍ତି ନାହିଁ । କଠୋପନିଷଦରେ 
ବ୍ରହ୍ମଚାରୀ ନଚିକେତା ଆଚାର୍ଯ୍ୟ ଯମଙ୍କୁ ପଚାରନ୍ତି : ମୃତ୍ୟୁ କ'ଣ ? ଉତ୍ତରରେ ଯମ କୁହନି: 
ସଂସାରରେ ଦୁଇଟି ମାର୍ଗ ଅଛି- ପ୍ରେୟ ଓ ଶ୍ରେୟ । ଇନ୍ଦ୍ରିୟାନୁଭୂତି ଆନନ୍ଦର ଅନ୍ତେଷଣ 
କରୁଥୁବା ମାର୍ଗ ହେଲା ପ୍ରେୟ । ଏହାର ବିପରୀତ ମାର୍ଗରେ ପରିଚାଳିତ ହେବା ହେଉଛି 
ଶ୍ରେୟ । କବି ରମାକାନ୍ତ ଶ୍ରୀରାଧାଙ୍କୁ ଶ୍ରେୟ ମାର୍ଗର ଯାତ୍ରୀ ନକରି ପ୍ରେୟ ମାର୍ଗର ପଥୁକ 
କରିଦିଅନ୍ି । ତେଣୁ ରାଧା କ୍ରଷ୍ଣଙ୍କର ଶୁଦ୍ଧ ସ୍ଵରୂପକୁ ଜାଣିବା ତ ଦୂରର କଥା ଏକ ସାମର୍ଥ୍ୟ 
ନଥ୍‌ବା ବୟସରେ ମଧ୍ଯ ଭାବି ଚାଲିଥାନ୍ତି : 
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ଯେତେବେଳେ ମୁଁ ତୁମକୁ ଭିଡ଼ି ଧରିଥବି 
ମୋ ଛାତିରେ, ଯେତେବେଳେ ମୋ ସର୍ବାଙ୍ଗ ସାରା 
ତମ ହାତ ବୁଲି ଯାଉଥ୍‌ବ । 
(ଶୁରାଧା 61) 
ଆଧୁନିକ ଓଡ଼ିଆ କବିତାରେ ନିରାଶାର ସ୍ଵର ଝଙ୍କାର ଶୁଣାଇବାରେ କବି ରମାକାନ୍ତଙ୍କୁ 
ପ୍ରଥମ ସ୍ଥାନ ଦିଆଯାଇପାରେ । ତାଙ୍କର ଅଧ୍ୂକାଂଶ କବିତାରେ ମୃତ୍ୟୁ, ନିରାଶା, 
ପଳାୟନବୋଧ ହିଁ ବିଶେଷ ସ୍ଥାନ ପାଇଛି । ତାଙ୍କ ରଚନାରେ ଜୀବନ ପ୍ରତି କୌଣସି 
ଆଶାବାଦୀ ଦ୍ରଷ୍ଟିକୋଣ ଆଦୌ ଦେଖୁବାକୁ ମିଳେ ନାହିଁ, ଯଦିଓ ସ୍ଥାନେ ସ୍ଥାନେ ପରଜ୍ନ୍ମ ଓ 
ମୃତ୍ୟୁଲୋକ ସମ୍ପର୍କରେ ସୂଚନା ରହିଚି । ତାଙ୍କର “କେତେ ଦିନର” କବିତାରେ ଜଢୀବନଠାରୁ 
ମୃତ୍ୟୁକୁ ସେ ବଡ଼ ମନେକରନ୍ତି । ତେଣୁ ନିର୍ଲ୍ଜ ଭାବରେ ଜୀବନ ଚୀଇଁବା ଅପେକ୍ଷା ଆତ୍ମହତ୍ୟା 
କରିବା ଅଧୂକ ଗୁରୁତ୍ଵପୂର୍ଣ୍ଣ ବୋଲି ସେ ବିଚାର କରନ୍ତି ଏବଂ କବିତାଟିରେ ଆତ୍ମହତ୍ୟାର 
ପରିକଳ୍ପନା ମଧ୍ଯ କରିବସନ୍ତି । ଏଥୁରୁ ପ୍ରମାଣିତ ହୁଏ ଯେ କବିଙ୍କ କବିତାରେ ଜୀବନ 
ଅପେକ୍ଷା ମୃତ୍ୟୁ ଆତ୍ମହତ୍ୟାର ମୋହ, ଜୀବନ ବିରୋଧୀ ସ୍ଵର ଓ ଜୀବନଠାରୁ ପଳାୟନ 
କରିବାର ବିଚାର ଅଧକ ମାତ୍ରାରେ ପ୍ରତିଫଳିତ । ମିର୍ଟା ଗାଲିବଙ୍କ ପରି ନ ହୋ ମର୍ନା 
ଡୋ ଜୀନେ କା ମଜା କ୍ୟା” ବା “ ଯଦି ମୃତ୍ୟୁର ଭୟ ନଥାନ୍ତା ତା” ହେଲେ ବଞ୍ଚବାରେ କି 
ଆନନ୍ଦ” ଏ ପ୍ରକାର ମୃତ୍ୟୁପ୍ରତି ଏକ ବେଖାଡିର ଭାବ ମଧ୍ଯ ଦେଖୁବାକୁ ମିଳେ ନାହିଁ । 
ମେଥ୍ୟ୍‌ ଆର୍‌ନଲ୍ଡ଼ କାବ୍ୟକୁ ଢୀବନର ସମୀକ୍ଷା କହିଥବା ପରି କବି ଜୀବନକୁ ଏ 
ପ୍ରକାର ନକାରାତ୍ମକ ଭାବେ ସମୀକ୍ଷା କରିବସନ୍ତି । ଜୀବନ ସମୀକ୍ଷାକୁ ପାରହୋଇ ସାମାଜିକ 
ଯଥାର୍ଥବାଦ ପର୍ଯ୍ୟନ୍ତ ପହଞ୍ଚଥବା କାବ୍ୟ ଆଉ ଜୀବନର ସମୀକ୍ଷା ହୋଇ ରହିଯାଇ ନାହିଁ । 
ଢ୍ରୀବନର କାବ୍ୟ ରସାତ୍ମକବୋଧହୋଇ ଢୀବନଠୁ ପଳାୟନ ନୁହେଁ ଜୀବନକୁ ଫେରିଆସିବା 
ପାଇଁ ଆପ୍ରାଣ ଚେଷ୍ଟା କରୁ । 
କବି ରମାକାନ୍ତ ଜଣେ ଦେହ-ସର୍ବସ୍ବ କବି । ଏ ସୂଳ ଶରୀରରେ ପ୍ରତି ମୁହୂର୍ଭରେ 
ଉଙ୍କିମାରୁଥବା ଇଚ୍ଛା, ଦ୍ଵେଷ ଓ ପ୍ରଯନୃକୁ ସବୁକିଛି ମନେକରି ଆତ୍ମାର ଅମରତ୍ସକୁ ସେ 
ଅନୁଭବ କରିପାରନ୍ତି ନାହିଁ । ଚେମ୍‌ସ ସର୍ଲେ ତାଙ୍କ ' 'ଡେଥ୍‌ ଦି ଲେଭ୍ଲର୍‌' କବିତାରେ 
ଯେପରି ମୃତ୍ୟୁ ପାଖରେ ନିଜକୁ ସମର୍ପଣ କରିଦିଅନ୍ତିୟ ସେହିପରି ମୃତ୍ୟୁକୁ ସର୍ବଶେଷ 
ମନେକରି ଶରୀରର କ୍ଷଣଭଂଗୁର ସ୍ଥିତିକୁ ମନେପକାଇ କବି ବିଳାପ କରନ୍ତି : 
କେତେ କାନ୍ଦମାଡ଼େ ଭାବି ବସିଲେ ଦିନେ ତ 
ସବୁ ଚିହ୍ନ ବର୍ଣ୍ଣ ଲିଭିଯିବ ଏ ଦେହର, 
ତା'ପରେ ନଥବ କିଛି ନା କି ଚେହେରା 
କି ସାମର୍ଥ୍ୟ କଥା କହିବାର ୮ (ଶ୍ରୀରାଧା 39) 
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ଯେଉଁ କ୍ଷେତ୍ରରେ ଧର୍ମବୀର “  କନୁପ୍ରିୟା'”ରେ ବୁଝିଛନ୍ତି ଆତ୍ମା ଅନାଦି, ଅବିନାଶୀ 
ଏବଂ ଅମର । ପୁରୁଣା କପଡ଼ା ପରିବର୍ଭନ କଲାପରି ଆତ୍ମା ଶରୀର ପରିବର୍ଭନ କରିଥାଏ । 
ସ୍ଵରୂପ ଜ୍ଞାନ ହେଲା ପରେ ମଣିଷ ମୃତ୍ୟୁକୁ ଡରେ ନାହିଁ । ଶରୀର ନାଶବାନ । ଆମ୍ମା 
ଅନାଦି କାଳରୁ ତା'ର ଯାତ୍ରା ଆରମ୍ଭ କରିଛି ଅନାଦି କାଳ ପର୍ଯ୍ୟନ୍ତ । ସେ ଦ୍ରଷ୍ଟାସାକ୍ଷୀ 
ରୂପରେ ଜନ୍ମ ଜନ୍ମାନ୍ତର ଅତିକ୍ରମ କରି ବ୍ରହ୍ମରୁ ପରଂବ୍ରହ୍ମ ପର୍ଯ୍ୟନ୍ତ ପହଞ୍ଚବାକୁ ଚାହେଁ । 
“ କନୁପ୍ରିୟା' ? ପାଇଁ ପ୍ରତୀକ୍ଷା ଏକ ବିରକ୍ତିକର ଅନୁଭୂତି ନୁହେଁ ବରଂ ପ୍ରତୀକ୍ଷା ହିଁ ପରମ 
ଆନନ୍ଦର ସ୍ଥିତି । ମିଲ୍ଟନ୍‌ ତାଙ୍କର ଗୋଟିଏ ସନେଟ୍‌ରେ ଲେଖୁଛନ୍ତି, ଯିଏ ଅପେକ୍ଷା କରେ 
ସେ ମଧ୍ଯ ପରମେଶ୍ବରଙ୍କ କାର୍ଯ୍ୟରେ ଅପେକ୍ଷା କରିଛି । ଏଣୁ ଧର୍ମବୀର ଲେଖନ୍ତି : 
ଇସୀଲିୟେ ମୈନେ ଅସ୍ଵୀକାର କର୍‌ ଦିୟା ଥା 
ତୁମ୍ହାରେ ଗୋଲକ୍‌ କା 
କାଳବଧ୍ବହୀନ୍‌ ରାସ୍‌, 
କ୍ୟୋକି ମୁଝେ ଫିର୍‌ ଆନା ଥା ! 
ଓର ଜନ୍ମାନ୍ତରୋ କୀ ପଗ୍ଡ଼ଣ୍ଡୀ କେ 
କଠିନ୍ତମ୍‌ ମୋଡ଼୍‌ ପର୍‌ ପଡ଼ୀ ହୋକର୍‌ 
ତୁମ୍ହାରୀ ପ୍ରତୀକ୍ଷା କର୍‌ ରହୀ ହୁଁ 
(କନୁପ଼୍ିୟା ପୃ 87-88) 
ମୃତ୍ୟୁକୁ ପାର କରିଯିବାର ସାହସ କବି ରମାକାନ୍ତଙ୍କର ନାହିଁ । କବି ମୃତ୍ୟୁ ପାଖରେ 
ଆତ୍ମସମର୍ପଣ କରିଦିଅନି । କ”ଣ ବୈଦିକ ଯୁଗର କବିଗଣ ଜାଣି ନଥୂଲେ ଯେ ମୃତ୍ୟୁ 
ଶେଷରେ ସମସ୍ତଙ୍କୁ ଶାସନ କରିବ ? ବେଦର ଗୋଟିଏ ମନ୍ତ୍ରରେ ମୃତ୍ୟୁ ସଂକ୍ରାନ୍ତରେ 
କୁହାଯାଇଛି : 
ମୃତ୍ୟୁରୀଶେ ଦ୍ଵିପଦାଂ ମୃତ୍ୟୁରୀଶେ ଚତୁ ଷ୍ଠଦାମ୍‌ । 
ଚସ୍ମାଦ୍ଵ ତ୍ବାଂ ମୃତ୍ୟୋର୍ଗୋୟ ତେରଦ୍‌ ଭରାମି ସ ମା ବିଭେଃ ॥ 
(ଅଥର୍ବ $ : 2: 23) 
ମୃତ୍ୟୁ ଦ୍ବିପଦ ଓ ଚଡୁଷ୍ଠଦ ଆଦି ସମସ୍ତ ମାନବ ଓ ପଶୁପକ୍ଷୀଙ୍କୁ ଶାସନ କରେ । 
ମୃତ୍ୟୁର ଆଘାତରେ ସେ ହିଁ ବଞ୍ଚପାରେ ଯିଏ ବ୍ରହ୍ମଙ୍କ କୋଳରେ ସମାହିତ ରୁହେ । ମୃତ୍ୟୁର 
ଭୟ ରୋଗୀଙ୍କ ପାଇଁ, ଯୋଗୀଙ୍କ ପାଇଁ ନୁହେଁ। 
ବେଦଞଜ୍ଞ କୃଷ୍ଣଙ୍କ ଆତ୍ମାର ଅମରତ୍ସ ତତ୍ତ୍ ତାଙ୍କ ସହ ନିବିଡ଼ ଭାବରେ ସମ୍ପର୍କିତ ରାଧାଙ୍କୁ 
ସତେଯୟେପରି ସ୍ପର୍ଶ କରିପାରି ନାହିଁ । ଏଣୁ ରାଧା ଶ୍ରୀକୃଷ୍ଣଙ୍କୁ ତାଙ୍କ 'ହତାଶାର ପରିପୂର୍ଣ 
ରୂପ ' (ଶ୍ରୀରାଧା 44) ରେ ଦେଖନି । ସେ କୃଷ୍ଣଙ୍କ କୃଷ୍ଣକାରିରେ ବିଭୋର । ବାହୁରେ ବାହୁ 
ଛନ୍ଦି ନାଚିବା (ଶ୍ରୀରାଧା 44) ଏବଂ କରଷ୍ଣ ଦେଇଥୁବା ତାଙ୍କ ବାହୁ, ଜଂଘ, ଉରଜ ସ୍ଥଳରେ 
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ନୀଳ ଦ଼ାଗମାନ ସ୍ମରଣ କରି (ଶ୍ରୀରାଧା 60) ମରିବା ପାଇଁ ଡେରି କରିଦେବା ପାଇଁ 
ଚାହାନ୍ତି । କବିଙ୍କ ଭାଷାରେ : 
ଏସବ୍ର ଦିନେ ନା ଦିନେ ସରିଯିବ, ତମେ 
ରହିଥୁବ, ମୁଁ କିନ୍ତୁ ନଥୁବି, 
ନିଆଁ ପରି କିଛି କାଳ ଜଳି ମୁଁ ତା'ପରେ 
ନିଆଁ ପରି ଲିଭି ଯାଇଥୁବି, 
ଅନନ୍ତ ସମୟଯାଏଁ ଚଳିବା ପାଇଁ ତ 
ମୋ ପାଖରେ ସାମଗ୍ରୀର ଅଭାବ ନଥୁଲା, 
ତମର ପ୍ରତ୍ୟେକ ଦିଗଦିଗନ୍ତ ନ ଛୁଇଁ 
ମରିବାକୁ କିଏ ଲୋଡ଼ିଥୂଲା ? 
(ଶୁରାଧା 44) 
ତେବେ କୃଷ୍ଣଙ୍କୁ ମୃତ୍ୟୁ ରୂପରେ, ଗୋପୀଙ୍କ ବସ୍ତହରଣକୁ ତାଙ୍କ ଲୀଳା ଭାବରେ, 
ମାଂସରୂପୀ ବସ୍ତକୁ କବି ଯେଉଁପରି ଭାବରେ ତୋଳି ନେଇ ଶ୍ମଶାନସ୍ଥ କଦମ୍ବ ଡାଳରେ ଝୁଲାଇ 
ଦିଅନ୍ତି ତାର ତୁଳନା ନାହିଁ । ଲାଗିଲା ଏଲିୟଟ୍‌ଙ୍କ ‹ପ୍ର୍ତରକ୍‌” ମୁଁ ପଢ଼ୁଛି । ଭଗବଦ୍ଵ 
ଗୀତାରେ କୁହାଯାଇଛି : 
ବାସାଂସି ଜୀର୍ଣ୍ଣାନି ଯଥା ବିହାୟ 
ନବାନି ଗୃହ୍ନାତି ନରୋ ପରାଣି 
ତଥା ଶରୀରାଣି ବିହାୟ ଢୀର୍ଣ୍ଣା- 
ନ୍ୟନ୍ୟାନି ସଂଯାତି ନବାନି ଦେହୀ । 
(2:22) 
ଅର୍ଥାତ : ମନୁଷ୍ୟ ଯେପରି ପୁରୁଣା ବସ୍ତ ତ୍ୟାଗକରି ଅନ୍ୟ ନୂତନ ବସ୍ତ୍ର ଗ୍ରହଣ 
କରେ, ଜୀବାମ୍ବା ସେହିପରି ପୁରାତନ ଶରୀରଗୁଡ଼ିକ ତ୍ୟାଗକରି ଅନ୍ୟ ନୂତନ ଶରୀରଗୁଡ଼ିକ 
ଗ୍ରହଣ କରିଥାଏ । ସେହି ପଦଟିକୁ କବି ସୁନ୍ଦର ଭାବରେ ଲେଖନ୍ତି “ ବର୍ଷାରତୁ କବିତାରେ: 
ମାଂସ ମଧ୍ଯ ଲୁଗା ପରି, କାଳକ୍ରମେ ହୁଏ ପୁରାତନ 
ପରିତ୍ୟକ୍ତ ହୁଏ କେଉଁ ଶ୍ୁଶାନର କଦମ୍ବ ତାଳରେ । 
( ଅନେଜ କୋଠରୀ 1967 : 38) 
ଜଣେ ଶ୍ନଶାନବାସୀ ପରି ମୃତ୍ୟୁକୁ କବି ସବୁଠି ଭେଟିଛନ୍ତି । ମୃତ୍ୟୁ ପୂର୍ବରୁ ମୃତ୍ୟୁର 
ବିଚାର କେତେ ଭୟଙ୍କର । ତାଙ୍କ ' ହନୁମାନ” କବିତାଟି ମଧ୍ଯ ଏକ ମୂତ୍ୟୁର କବିତା । 
ସମୁଦ୍ର ଭପରେ ଉଭଡ଼ିବା ତାଙ୍କ ପାଇଁ ମୃତ୍ୟୁରେ ସମ୍ଭବ ବୋଲି ମନେହୁଏ । ସେହିପରି 
“ 'ଯ଼ଶୋଦା”' ରେ ସେ କ୍ରଷ୍ଣଙ୍କୁ ମୃତ୍ୟୁରୂପେ ଦେଖନ୍ତି । 
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ଶ୍ରୀରାଧାରେ ମୃତ୍ୟୁ ତ କବିଙ୍କ ପାଖରେ ଛିଡ଼ା ହୋଇଛି । ଥରକେ ପଢ଼ିହୋଇ 
ଯାଉଥବା ପୂୁସ୍ତକଟିରେ ଅନ୍ୟୁନ ଅଠତିରିଶଥର ସେ “ ମୃତ୍ୟୁ କୁ ଭେଟିଛର୍ତି । “ ମୃତ୍ୟୁର 
ଆତଙ୍କ”? ତାଙ୍କୁ ଚାରିଥର ସ୍ପର୍ଶକରିଛି ଏବଂ ସେ ପନ୍ଦର ଥର “ˆ ହତାଶ” ହୋଇଛନି । 
ମୃତ୍ୟୁ ଚେତନା, ମୃତ୍ୟୁ ଆତଙ୍କରେ ଆକ୍ରାନ୍ତ କବି ଗୋଟିଏ ଅସହାୟ ଚିତ୍ର ଵାଢ଼ରି : 
ମୁଁ ମରିବା ଯାଏଁ ମୋର କିଛିଦୂରେ ଥୁବ 
ସବୁବେଳେ କହୁଥବ ଛୁଅଁ ଛୁଅଁ ବୋଲି 
ଛୁଇଁବି କି ନଛୁଇଁବି ଭାବୁ ଭାବୁ ମୋର 
ପ୍ରାଣବାୟୁ ଉଡ଼ିଯାଇଥ୍‌ବ ? 
(ଶୁଏରାଧା 7) 
ନିଜ ଅସ୍ତିତ୍ଵ ପ୍ରତି ସନ୍ଦିହାନ କବି ମୃତ୍ୟୁକୁ ସର୍ବଶେଷ ମା ନିବସନ୍ତି । ମୃତ୍ୟୁର ଦିଗ୍‌ବଳୟକୁ 
ଅତିକ୍ରମଣ କରିବାର ଆଧ୍ଯାମ୍ଭିକ ସାହସ ତାଙ୍କର ନାହିଁ । ଆତ୍ମାର ଅମରତ୍ସ ଓ ପୁନର୍ଚଚନ୍ସ 
ସିଦ୍ଧାନ୍ତ ସଂକ୍ରାନ୍ତରେ ସେ ଅନଭିଜ୍ଞ ନୁହଁନ୍ତି ତଥାପି ଅସ୍ତିତ୍ଵବାଦୀଙ୍କ ପରି ଆଖୁ ଆଗରେ 
ପଡ଼ିଥିବା ମହାଶୂନ୍ୟର ବିଶାଳତାକୁ ଦେଖୁ ଅସୀମତାରେ ଭୟଭୀତ ହୋଇ କବି ଭାବିଚାଲରି : 
କେହି ନଥ୍‌ବେ ଓ କିଛି ନଥୁବ, ମୁଁ ନିଜେ 
ନ ଥୁବି କି ମୋ ଜୀବନ ବୃତ୍ତାନ୍ତ ନଥ୍‌ବ, 
ସେ ହିଁ ଖାଲି ମହାଶୂନ୍ୟ ପରି ଥ୍‌ବେ, ସେ ମହାଶୂନ୍ୟରେ 
ସତ୍ୟ ଓ ଅସତ୍ୟ ଏକା କଥା ହୋଇଥୂବ ? 
(ଶୁୟରାଧା 38) 
ଏହା ପଢ଼ିଲାପରେ ମନେହେଲା ସତେ ଯେପରି ବୈଦିକ ରଖି କବି ରମାକାନ୍ତଙ୍କୁ 
ମନେପକାଇ ଦେଉଛନ୍ତି : 
ମୈତଂ ପଛାମନୁ ଗା ଭୀମ ଏଣ୍ ୟେନ ପୂର୍ବ ନେୟଥ ତଂ ବ୍ରବୀମି । 
ତମ ଏତତଦ୍ଵପୁରୁଷ ମା ପ୍ର ପସ୍ଥା ଭୟଂ ପରସ୍ତାଦ୍‌ ଭୟଂ ତେ ଅର୍ବାକ୍୍‌ ॥ 
(ଅଥର୍ବ 8 : 1 : 10) 
ଅର୍ଥାତ“ ହେ ପୁରୁଷ ! (ଏତଂ ପଛ୍ଥାମ୍‌ ମା ଅନୁଗା), ଏ ମାର୍ଗରେ ଧାବମାନ 
ହୃଅନା ଯେଉଁ ମାର୍ଗରେ ମୃତ ଗମନ କରନ୍ତି । (ଏଷଃ ଭୀମ) ବା ଏହି ମାର୍ଗକୁ ସ୍ମରଣ 
କରିବା ମଧ୍ୟ ଭୟଙ୍କର ଅଟେ । (ଏନ ପୂର୍ବ ନ ଇପଥ), ଯେପରି ତୁ ମୃତ୍ୟୁପୂର୍ବରୁ ମରି 
ନପାରୁ ଏଣୁ ଏ ତମସାଳ୍ଥନ୍ନ ଅଜ୍ଞାନ ଦ୍ଵାରା ତୁ ଆକ୍ରାନ୍ତ ହୁଅନା କାରଣ ( ପରସ୍ତାତ୍ଵ ଭୟମ୍‌) 
ଇହକାଳ ପ୍ରତି ନିଷ୍ଠାବାନ ନ ହୋଚ ଶୋକକଲେ ଭୟତ୍ରସ୍ତ ହିଁ ରହିବୁ । ଏଥୁପାଇଁ 
ଉପନିଷଦକାରଙ୍କ ଉପଦେଶ ହେଲା : “ 'ମୃତ୍ୟୋମାମୃତଂ ଗମୟେତି' ' (ବୃହଦାରଣ୍ୟକ । : 
3 : 28) ମୃତ୍ୟୁରୁ ଅମୃତ ଲୋକକୁ ଗମନ କର। 
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କବିଙ୍କ ମନରେ ଥୁବା ଅହେତୁକ ଭୟ, ନିରାଶାବାଦ ଓ ମୃତ୍ୟୁ ପ୍ରତି ନକାରାତ୍ମକ 
ଦୃଷ୍ଟିକୁ ମୁଁ ଆହ୍ଵାନ କରୁନାହିଁ । କବିଙ୍କୁ କ'ଣ ଭଲ ଲାଗେ, କ'ଣ ଭଲ ଲାଗେ ନାହିଁ, ସେ 
ସବୁକୁ କବିତାରେ ଲେଖୁବା ପାଇଁ ସେ ˆ 'ପଏଟିକ୍‌ ଲାଇସେନ୍‌ସଂ ' ପାଇଛନରି । ଲାଇସେନ୍‌୍ସର 
ଦୁରୂପଯୋଗ ହିଁ ପାଠକଙ୍କୁ ଆକ୍ରାନ୍ତ କରିପକାଏ । ପଏଟିକ୍‌ ଲାଇସେନ୍୍‌ସ ଦୁରୂପଯୋଗ 
କରିଥବା କବି ଏ.ଇ. ହାଉସ୍‌ମେନ୍‌ଙ୍କୁ ବିଦଗ୍ଧ ପାଠକସମାଜ କେବେ କ୍ଷମା କରିପାରି 
ନଥୂଲେ କାରଣ ତାଙ୍କ କବିତା ପାଠ କରି ନୈରାଶ୍ୟଗ୍ରସ୍ତ ଅନେକ ଯୁବ ପାଠକ ଆତ୍ମହତ୍ୟା 
କରିଥୁଲେ । ଆତ୍ମହତ୍ୟା କଥା କହିଥ୍‌ଲେ ମଧ୍ଯ କବି ରମାକାନ୍ତଙ୍କ କବିତା ପଢ଼ି କେହି 
ଆମ୍ଲହତ୍ୟା କରିବେ ନାହିଁ । କାରଣ ଓଡ଼ିଶା ମାଟିରେ ମୃତ୍ୟୁଚେତନା ଏକ ଅବୈଧ ଆହରଣ 
ଓ ବିଦେଶୀ ଚିନ୍ତନର କଲମୀକରଣ ଅଟେ । 


ଅନାବଶ୍ୟକ ପୃଷ୍ଠବନ୍ଧ 


ସାହିତ୍ୟ ଦର୍ପଣଃକାର ବିଶ୍ବନାଥ କବିରାଜ କାବ୍ୟଶାସ୍ତ୍ରେ ଅନୁବନ୍ଧଚତୁଷ୍ଟୟ କଥା 
ଉଠାଇଛନ୍ତି । କାବ୍ୟ କବିତାଦି ବିବେଚନା ପାଇଁ ଏହି ଚାରୋଟି ଅନୁବନ୍ଧ ହେଲେ ବିଷୟ, 
ପ୍ରୟୋଜନ, ସମ୍ନ୍ଧ ଓ ଅଧ୍ଵକାରୀ । କାବ୍ୟରେ ଗୁଣଦୋଷ, ଅଳଙ୍କାରାଦିର ବିଚାରକୁ ବିଷୟ 
କୃହାଗଲେ; ଧର୍ମ, ଅର୍ଥ କାମ ଓ ମୋକ୍ଷ ଚତୁଃବର୍ଗପ୍ରାପ୍ିଙ୍କୁ ପ୍ରୟୋଜନ; ଗୁଣଦୋଷ, 
ଅଳଙ୍କାରାଦି ସହିତ କାବ୍ୟର ପ୍ରତିପାଦ୍ୟ ପ୍ରତିପାଦକକୁ ସମ୍ବନ୍ଧ ଏବଂ କାବ୍ୟର ଜିଜ୍ଞାସୁ 
ବ୍ୟକ୍ତି ହିଁ ତାର ଅଧୁଵକାରୀ ବୋଲି କୁହାଯାଇଛି । 

ଅନୁବନ୍ଧଚତୁଷ୍ଟୟ କେବଳ ପ୍ରାଚୀନ କାବ୍ୟ କବିତା ପାଇଁ ପ୍ରଯୁଜ୍ୟ ମନେକରିବା 
ଉଚିତ ନୁହେଁ, ଏହା କାବ୍ୟ ସାହିତ୍ୟର ଭୂତ, ବର୍ଭମାନ ଓ ଭବିଷ୍ୟତ ସହିତ ଯୋଡ଼ା 
ହୋଇଛି । ଗୋଟିଏ କାବ୍ୟର ସ୍ଵୟଂସମ୍ପୂର୍ଣ୍ଣତା ପାଇଁ ଏହି ଚାରୋଟି ଅନୁବନ୍ଧ ଯେତେ ମାତ୍ରାରେ 
ରହିବ ତାହା ସେତେ କାଳଜୟୀ ବୋଲି ଧରାଯିବ । ଏ ତର୍ସଟି ଦେଶ କାଳ ପାତ୍ରର 
ସୀମାରେଖାକୁ ଲଂଘନ କରିଥୁବାରୁ ଅର୍ବାଚୀନ ସାହିତ୍ୟ ପାଇଁ ମଧ୍ଯ ଏହା ପ୍ରଯୁଜ୍ୟ । 

କାବ୍ୟର ଚାରୋଟି ଅନୁବନ୍ଧ ଦ୍ରଷ୍ଟିରୁ କବି ରମାକାନ୍ତଙ୍କ ଶ୍ରୀରାଧା ବିଚାର୍ଯ୍ୟ । ଟେନିସନ୍ଧଙ୍କ 
“ଇନ୍‌ ମେମୋରିଅମ୍‌' ରେ । 3। ଟି କବିତାକୁ ଯେପରି ଗୋଟିଏ ସୂତ୍ରରେ ଗୁରିଦିଆଯାଇଛି । 
କବି ରମାକାନ୍ତ ସେହିପରି 6। ଟି କବିତାକୁ “ଶ୍ରୀରାଧା” ନାମରେ ନାମିତ କରିଛନ୍ତି । 
ବିଭିନ୍ନ ସମୟରେ ଏ ଦୁଇଟି କାବ୍ୟ ଲେଖା ହୋଇଛି ଆର୍ଥର ହେଲମ୍‌ ଓ ରାଧାଙ୍କୁ ନେଇ । 
ବିରହ ବେଦନାରେ ପରିପୂର୍ଣ୍ଣ ଏ ଦୁଇଟି କାବ୍ୟ ଭୌତିକ ଓ ଆଧ୍ାମ୍ଭିକ ଚିନ୍ତା ଓ ଚେତନାରେ 
ସମୃଦ୍ଧ । ଜଣେ ସଂଶୟବାଦ ଓ ଜଟିଳ ମାନସିକତାରେ ମ୍ରିୟମାଣ ତ ଆଉ ଜଣେ ପ୍ରେମ ଓ 
ବିରହ, ଦୁଃଖ ଓ ଅନୁଚିନ୍ତା ଦ୍ଵାରା ସିକ୍ତ । ଜଣେ ବନ୍ଧୁ ହେଲମ୍‌ଙ୍କ ପାଇଁ ପାଗଳ ତ ଆଉ 
ଚଣେ ରାଧାଙ୍କ ପ୍ରେମରେ ବିଲୟ ହୋଇ ନିଜକୁ ରାଧା ମନେକରି ନିଅନ୍ତି । 
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ଶିଳ୍ପ ଦୃଷ୍ଟିରୁ ପ୍ରତ୍ୟେକ କବିତାରେ ଗୋଟିଏ ପ୍ରାରମ୍ଭ ଓ ଗୋଟିଏ ଅନ୍ତ ରହିଛି । 
ବିଷୟବସ୍ତୁର ବିରକ୍ତିକର ପୁନରାବ୍ରଭି ଦୁଇଟି କାବ୍ୟକୁ ଭାରାକ୍ରାନ୍ତ କରିଦେଇଛି । ଜଣେ 
ବାଇବଲକୁ ଆଧାର କରି ଭିକ୍ମୋରିଆନ୍‌ ମାନସିକତାକୁ ନେଇ କବିତା ରଚନା କରିଛନ୍ତି ତ 
ଆଉ ଜଣେ ପୂରାଣ ଓ ଲୋକକଥାକୁ ନେଇ ତା” ମଧ୍ଯରେ ଯୁବ ସୁଲଭ ପ୍ରେମ ଓ ହତାଶାକୁ 
କାବ୍ୟର ବିଷୟବସ୍ତୁ ଭାବରେ ଉପସ୍ଥାପନା କରିଛନ୍ତି । ତେବେ ଜଣେ ଜାଣନ୍ତି ଏ କବିତାର 
ପ୍ରୟୋଜନ କ'ଣ ଓ ଏହାର ସମ୍ବନ୍ଧ ଓ ଅଧୂକାରୀ କିଏ ? ଭିକ୍ସୋରିଆନ ଯୁଗର ଡାର୍‌ୱନ୍‌ଙ୍କ 
ବିକାଶବାଦରେ ଭାରାକ୍ରାନ୍ତ ଭଶ୍ବର ବିଶ୍ବାସୀ ଟେନିସନ୍‌, ମେଥ୍ୟ୍‌ ଆର୍‌ନଲ୍‌୍ଡ଼ଙ୍କ ପରି ଅବକ୍ଷୟ 
ଘଟ୍ରଥବା ବିଶ୍ଵାସର ପୁନଃପ୍ରତିଷ୍ଠା ପାଇଁ ଏଡେ ବଡ଼ କାବ୍ୟଟିଏ ରଚନା କରି ନେଇଛନ୍ତି 
ବୋଲି କୁହନ୍ତି ଡ ଅନ୍ୟଜଣେ କବିତା ରଚନାର ପ୍ରୟୋଜନ କେବଳ ମନୋରଞ୍ଜନାର୍ଥ ଓ 
ଯୁଗଯନ୍ତ୍ରଣାକୁ ଏଡ଼ାଇବାପାଇଁ କରିଛନି ବୋଲି ମନେହୁଏ । ତେବେ ଏଠି ଭୁଲିଗଲେ ଚଳିବ 
ନାହିଁ ଯେ ଏ କାବ୍ୟର ଅଧ୍ବକାରୀ ସାଧାରଣ ପାଠକ ନୁହଁନ୍ତି ବରଂ ବହୁ ବିଦଗ୍ଧ ପାଠକ । 

କବିର କବିତା ହିଁ ସ୍ଵତଃ ପ୍ରମାଣ । ଆଉ ସବୁ ପରତଃ ପ୍ରମାଣ । କବି କ'ଣ ଭାବି 
କ”ଣ ଲେଖୁଛି ତାହା ଯଦି ତା'ର ଭାଷା ଓ ଛନ୍ଦ ମାଧ୍ୟମରେ ପାଠକଙ୍କ ପାଖରେ ପହଞ 
ପାରୁନାହିଁ ତା'ହେଲେ ଏହା ମାନିବାକୁ ହେବ ଯେ କବିର ପ୍ରକାଶଭଙ୍ଗୀରେ କିଛି ତୁଟି 
ରହିଯାଇଛି । ଏ କ୍ଷେତ୍ରରେ କବି ସ୍ଵ ବକ୍ତବ୍ୟକୁ ପ୍ରମାଣ କରିବାପାଇଁ ପାଦଟୀକାର ଆଶ୍ରୟ 
ନେଇପାରେ ବା ପୃଷ୍ଠଭୂମି ଲେଖ୍୍‌ପାରେ ଏଥରେ କବିର ସ୍ଵାଧୀନତା ସ୍ଵୀକାର୍ଯ୍ୟ । ଗୋଟିଏ 
ଯୁଗର କବି ସେ ଯୁଗର ପାଠକଙ୍କ ପାଇଁ ପୃଷ୍ଠବନ୍ଧ ଲେଖ୍‌ବାର ଆବଶ୍ୟକତା ନାହିଁ । ଗୋଟିଏ 
ଯୁଗରୁ ଅନ୍ୟଯୁଗକୁ ପାଠ୍ୟାନ୍ତର ହେବା ଭୟରେ ସଂକଳନ ବା ସଂପାଦକ ହୁଏତ ପୁରାତନ 
ଶବ୍ଦକୁ ବୋଧଗମ୍ୟ କରିବାପାଇଁ ପାଦଟୀକା ଓ ପୃଷ୍ଠଭୂମି ଲେଖୁପାରନ୍ତି । ସେହି ଯୁଗର 
କବି ସେହି ଯୁଗର ପାଠକଙ୍କ ପାଇଁ ପୃଷ୍ଠଭୂମି ଲେଖୁବାରେ ଦୁଇଟି ଅସୁବିଧା ରହିଛି । 
ପ୍ରଥମଟି ହେଲା ଏହା କବିତାର ବିସ୍ତୃତ ବ୍ୟାଖ୍ୟାକୁ ସଂକୁଚିତ କରିଦେବ ଓ ଦ୍ଵିତୀୟତଃ 
ଏହା ପ୍ରମାଣ କରିଦେବ ଯେ କବି ଯାହା କହିବା କଥା ତାହା କବିତାରେ ଫୁଟାଇ ପାରି 
ନଥୁବାରୁ ଏହାର ପୃଷ୍ଠଭୂମି ଲେଖୁବାକୁ ବାଧ୍ୟ ହୋଇଛନ୍ତି । 

କବି ତାର କବିତା ରଚନା କରି ସାରିବା ପରେ ସେ କବିତା ସମ୍ପର୍କରେ କୌଣସି 
ମନ୍ତବ୍ୟ ଦେବା ଏବଂ ମନ୍ତବ୍ୟ ଅନୁସାରେ ପାଠକଙ୍କୁ ତାଙ୍କ କବିତାକୁ ବୁଝିବାକୁ କହିବା 
ପ୍ରାଚୀନ ଓ ଅର୍ବାଚୀନ ସମୀକ୍ଷାଶାସ୍ତ ଅନୁସାରେ ଅବାନ୍ତର ଅଟେ । କବି ସ୍ଵପାଠକଙ୍କ ଉପରେ 
ହ୍ବିପ୍‌ ଜାରି କରିବା ଅର୍ଥ କବିତାରେ ସେ ଯାହା କହିବାକୁ ଚାହୁଁଥିଲେ ଡାହା ସେ କହିପାରି 
ନାହାନ୍ତି ଏଣୁ ତାଙ୍କୁ ବିଶେଷ କଥନଟି ଲେଖ୍ୁବାକୁ ହୋଇଛି । 

କବି ରମାକାନ୍ତ ଏପରି କୌଣସି ବିଦେଶୀ ଶବ୍ଦ ଓ ଜଟିଳ ଭାବକୁ ଜଟିଳ କରି 


- 


ଲେଖ୍ଵ ନାହାନ୍ତି ଯାହା ଗୋଟିଏ ପୃଷ୍ଠବନ୍ଧ ବିନା ବୁଝି ହେବ ନାହିଁ । ଏଲିୟଟ ତାଙ୍କ ˆ ' ଦି 
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ଠଡେଷ୍ଢ୍‌ ଲେଣ୍ଡ'” ରେ ପାଦଟୀକା ଦେବାର କାରଣ ହେଉଛି ସେଥୁରେ ସେ ବହୁ ବିଦେଶୀ 
ଭାବ ଓ ଶଦ୍ଦ ବ୍ୟବହାର କରିଛନ୍ତି । ସେହି ଶହ ଗୁଡ଼ିକୁ ନ ବୁଝିଲେ ତାଙ୍କ କବିତା ହୁଏତ 
ଦୁର୍ବୋଧ୍ୟ ହୋଇ ପଡ଼ିଥାନ୍ତା । ଯେଉଁମାନେ ˆ ଇନ୍‌ଫର୍ଶ୍ବେ'', ବଦଲେୟାର, ଓଭିଡ଼, ବୌଦ୍ଧଧର୍ମ 
ସହିତ ବୃହଦାରଣ୍ୟକ ଉପନିଷଦରେ ବ୍ୟବହୃତ ଦତ୍ତ ଦୟଧ୍ବାନ ଦମ୍ୟତ ଶବ୍ଦର ଅର୍ଥ 
ବୁଝିପାରିବେ ନାହିଁ, ଏଲିୟଟ୍ଙ୍କ କବିତା ସେମାନଙ୍କ ପାଇଁ ଦୁର୍ବୋଧ୍ୟ ହୋଇପଡ଼ିବ ବୋଲି 
ସେ ପାଦଟୀକା ଦେଇଛନ୍ତି । କିରୁ ଗୌଡ଼ୀୟ ବୈଷ୍ଣବୀୟ ଧାରାରେ ସମ୍ପୂର୍ଣ୍ଣ ପରିଚିତ ଓଡ଼ିଆ 
ପାଠକ ୯ ଶ୍ରୀରାଧା”'ଙ୍କୁ ନବୁଝିପାରିଲା ଭଳି କିଛି କଥା କୁହାଯାଇ ନାହିଁ ତେଣୁ ଏକ ଦୀର୍ଘ 
ପୃଷ୍ଠବନ୍ଧର ଆବଶ୍ୟକତା ନାହିଁ । 

କବି ରମାକାନ୍ତ ଶ୍ରୀରାଧା କାବ୍ୟର ପୃଷ୍ଠବନ୍ଧଟି ଲେଖୁ ପାଠକ ଓ କବିତା ମଧ୍ଯରେ 
ଗୋଟିଏ ସୁଦୃଢ଼ ସେତୁ ନିର୍ମାଣ ନ କରି ଗୋଟିଏ ମେଘନାଦ ପାଚେରୀ ନିର୍ମାଣ କରିଦେଇଛନ୍ତି । 
ଅବଶଷ୍ୟ ପୃଷ୍ଠବନ୍ଧରେ ସେ ଏହା ନିଃସଙ୍କୋଚରେ ସ୍ଵୀକାର କରିଛନ୍ତି ଯେ ' ‘ରାଧାଙ୍କ ବିଷୟରେ 
ଯାହା କହିବି ବୋଲି ଭାବିଥୁଲି ତାହା କହିପାରିଲି ନାହିଁ ବୋଲି ମୁଁ ଜାଣେ । ଅଧୁକାଂଶ 
ସମୟରେ ମୁଁ ଉପଯୁକ୍ତ ଭାଷା ପାଇପାରି ନାହିଁ ?? (ପୃ-121) । ଏତିକି କହି ଯଦି ସେ 
ବକ୍ତବ୍ୟକୁ ସାଙ୍ଗ କରିଦେଇଥାନ୍ତେ ହୁଏତ ଚଳିଥାନ୍ତା । ମାତ୍ର ସେ କବି ଓ ସମୀକ୍ଷକ । 
ଅନ୍ୟର ସମୀକ୍ଷାକୁ ଅପେକ୍ଷା ନକରି ସେ ସ୍ଵୟଂ ନିଜ କବିତାର ସମୀକ୍ଷା କରିବସନ୍ତି । ତାଙ୍କ 
କବିଡାର ବ୍ୟାପକଡାକୁ ସେ ସ୍ଵୟଂ ଏହା ଦ୍ଵାରା ସୀମିତ କରିଦେଇଛନ୍ତି ଦୀର୍ଘ । 4 ପୃଷ୍ଠା 
ବ୍ୟାପୀ ପୃଷ୍ଠବନ୍ଧ ଲେଖ୍‌ । 

ପ୍ରଥମ ବାକ୍ୟଟିରେ କବି ସ୍ତଷ୍ଟ କୁହନ୍ତି ଯେ ଡାଙ୍କ “ ‘ବହିର ସବୁ କବିତା ରାଧାଙ୍କ 
ଉପରେ ।” ? ବାସ୍ତବରେ ଯଦି 6। ଟି କବିତା କେବଳ ରାଧାଙ୍କ ଉପରେ ତା” ହେଲେ ପ୍ରଶ୍ନ 
ଉଠେ ସେ କେଉଁ ରାଧାଙ୍କ ଉପରେ ଏ ସମସ୍ତ କବିତା ରଚନା କରିଛନ୍ତି ? ପ୍ରଶ୍ନଟିର 
ଉତ୍ତରରେ ସେ କୁହନ୍ତି : 

ଏ ବହିର ସବୃ କବିତା ରାଧାଙ୍କ ବିଷୟରେ । ଗୋର୍ଟିଏ ପୌରାଣିକ ଚରିତ୍ର 

ବିଷୟରେ ଏ ଯୁଗରେ ଏଡେଗୁଡ଼ିଏ କବିତା ଲେଖ୍ଵବା ଅନାବଶ୍ଯକ ଓ 

ଅଯୌକ୍ତିକ ମନେ ହୋଇପାରେ, କିନ୍ଧ ଯେହେଡୁ ପୁରାଣ ବା କିମ୍ବଦନ୍ତୀର 

ପ୍ରସିଦ୍ଧି ଲାଭକରିଥୂବା ରାଧାଙ୍କର ସେପରି କିଛି ପ୍ରସିଵି ନଥବା ବେଳର 

ଅବସ୍ଥା କବିତାଗୁଡ଼ିକର ଉପଚ୍ଚୀବ୍ୟ... (ପୃଷ୍ଠବନ୍ଧ । 21 ) | 

ଏଥ୍‌ରୁ ସୁସ୍ପଷ୍ଟ ଯେ କବି ରମାକାନ୍ତ ପୁରାଣର ସେଇ ରାଧାଙ୍କ ଉପରେ ହିଁ ଏତେ 
ଗୁଡ଼ିଏ କବିତା ଲେଖୁଛନ୍ତି । ପ୍ରେମ ସଂକ୍ରାନ୍ତରେ ବିଶେଷତଃ ରାଧାକୃଷ୍ଣଙ୍କ ପ୍ରେମର ବୈଶିଷ୍ଟ୍ୟ 
ସଂପର୍କରେ ଭାରତୀୟ ଓ ବିଶ୍ଵ ଚିନ୍ତାଧାରା ସଂପୂର୍ଣ୍ଣ ଅନୁକୂଳ ମତପୋଷଣ କରିଥୁଲେ ବି 
“ସେପରି କିଛି ପ୍ରସିବି ନଥବା ବେଳର ଅବସ୍ଥା? ବୋଲି ଉଲ୍ଲେଖ କରିବା କବିଙ୍କର ଏକ 
ଅଯୌଭ୍ତିକ ମତବାଦ । 
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ରାଧାତତ୍ତ୍ର ଯେଉଁଦିନ ଠାରୁ ଚରିତ୍ର ଭାବରେ ପ୍ରତିଭାତ ହୋଇ ଆସିଛି ସେଇଦିନଠାରୁ 
କେବଳ ଓଡ଼ିଆ କାବ୍ୟ କବିତାରେ ନୁହେଁ ବରଂ ସମଗ୍ର ଭାରତୀୟ କାବ୍ୟ କବିତାରେ 
ପ୍ରମୁଖ ଭୂମିକା ନେଇଆସିଛି । ଓଡ଼ିଆ ବୋଲି, ପୋର, କେଳି, ଓଗାଳ, ବ୍ରତ, ପଦାବନୀ 
ଆଦି ସାହିତ୍ୟରେ ଶ୍ରୀରାଧା ହିଁ ମୁଖ୍ୟ ବିଷୟ ହୋଇ ରହିଥୂଲା । ଚୈତନ୍ୟଙ୍କ ଓଡ଼ିଶା ଆଗମନ 
ପରଠାରୁ ଶ୍ରୀରାଧାଙ୍କୁ ବାଦ୍ଵଦେଇ କାବ୍ୟ କବିତା ରଚନା କରିବା ବୋଧହୁଏ ଅସମ୍ଭବ 
ଥିଲା । 

ଓଡ଼ିଆ ସାହିତ୍ୟ ଅବଲୋକନ କଲେ ଜଣାଯାଏ ଯେ ଓଡ଼ିଆ ସାହିତ୍ୟରେ ଏପରି 
କୌଣସି ଯୁଗ ନାହିଁ ଯେଉଁ ଯୁଗର କାବ୍ୟ କବିତାରେ ଶ୍ରୀରାଧା ଅନୁପସ୍ଥିତ ଥଲେ । ପଞ୍ଚମ 
ଶତାଦ୍ଦୀରୁ ଅଷ୍ଟମ ଶଡାହ୍ଦୀ ପର୍ଯ୍ୟନ୍ତ ପ୍ରଭଞ୍ଜନ ବର୍ମାଙ୍କ ଦ୍ଵାରା ପୂଜିତ ସଙ୍କର୍ଷଣ ଓ ବାସୁଦେବ, 
ଜଗନ୍ନାଥ ଓ ବଳଭଦ୍ର ହୋଇସାରିଥୂଲେ । ତା'ପରେ ପରେ ଭୌମକର ରାଜଂନ୍ଧଶ ତାନ୍ତ୍ରିକ 
ବୌବ୍ଧମତ ଦ୍ଵାରା ପ୍ରଭାବିତ ହୋଇ ମଧ୍ଯ ବୈଷ୍ଣବ ଉଭପାସନାକୁ ତ୍ୟାଗ କରିପାରିନଥୂଲେ । 
ଶଙ୍କରଙ୍କ ଓଡ଼ିଶା ଆଗମନ ପରେ ପରେ ବୌଦ୍ଧମତର ପତନ ଓ ନବବୈଷ୍ଣବ ଧର୍ମର 
ଅଭ୍ୟୁଦୟ ହୋଇସାରିଥୂଲା । ଆଲୱାରମାନଙ୍କ ଗୋପାଳକ୍ୂଷ୍ଣ ଗୋପୀନାଥ ହୋଇ ଓଡ଼ିଶାର 
ଗ୍ରାମେ ଗ୍ରାମେ ପ୍ରତିଷ୍ଠିତ ହେଲେ । ଗଙ୍ଗବଂଶର ରାଜା ଚୋଡ଼ଗଙ୍ଗ ଦେବ ବୈଷ୍ଣବ ଧର୍ମରେ 
ଦୀକ୍ଷିତ ହୋଇ ଏହାର ପ୍ରଚାର ପ୍ରସାର କଲେ ! ସେଇ ପଥରେ ଚାଲି ରାମାନୁଜ, ନିମ୍ାର୍କ, 
ବିଷ୍ଣୁସ୍ବାମୀ ଓ ମାଧ୍ବାଚାର୍ଯ୍ୟ ଓଡ଼ିଶାରେ ସେମାନଙ୍କ ଗାଦିମାନ ସ୍ଥାପନ କରିବସିଲେ । 

ସାରଳା ଦାସଙ୍କ ପୂର୍ବରୁ ଓ ତାଙ୍କ ସମୟରେ ରାଧାକ୍ରଷ୍ଣ ପ୍ରେମ ଓ ସହଜିଆ 
ସାଧକମାନଙ୍କର ପାଇଁ ପରକୀୟା ସମ୍ଭୋଗ ଏକ ଆଧ୍ଯାମ୍ଭିକ ଲୀବାରେ ପରିଣତ ହୋଇ 
ସାରିଥୂଲା । ରାଧାକୃଷ୍ଣଙ୍କୁ ଆଦର୍ଶ ଭାବରେ ଉପସ୍ଥାପନ କରିବାପାଇଁ ସେମାନେ ନିଜର 
ଅବାରିତ କାମଲାଳସା ପୂର୍ଣ୍ଣ କରିପାରୁଥୁଲେ । ଶ୍ରୀକ୍ରଷ୍ଣଙ୍କ କୁସ୍ତିତ କାମଲୋଲୁପତା ବା 
ଶ୍ରୀରାଧାଙ୍କ କୃଷ୍ଠପ୍ରେମରେ ପାଗଳିନୀ ହେବା ବାସ୍ତବରେ ସହଜିଆ ଭକ୍ତମାନଙ୍କ ନିଜ କାମ 
ଚରିତାର୍ଥ କରିବା ପାଇଁ ଏକ ନିରାପଦ ଧାର୍ମିକ ସ୍ବୀକୃତି ଥଲା । ସେଥୁପାଇଁ ସେମାନଙ୍କ 
ସ୍ତମ୍ଭନନ ମୋହନ, ବଶୀକରଣ, ଉଚ୍ଚାଟନ ଆଦି ତାନ୍ତ୍ରିକ ପଦ୍ଧତି ମାଧ୍ୟମରେ ପରକୀୟା 
ପ୍ରୀତି ପାଇଁ ରାସ୍ତା ପରିଷ୍କାର କରିସାରିଥୁଲେ । 

ତେବେ କେଉଁ ଉଦ୍ଦେଶ୍ୟକୁ ସାର୍ଥକ କରିବା ପାଇଁ କବି ରମାକାନ୍ତ ତାଙ୍କ ଶ୍ରୀରାଧା 
ରଚନା କରିଛନ୍ତି ତାହା ତାଙ୍କ ପୃଷ୍ଠବନ୍ଧରୁ ଜଣାପଡ଼େ ନାହିଁ । ସାରଳା ଦାସ ଜାଣିଥୂଲେ ଯେ 
ସେ ଯେଉଁ ରାଧାଙ୍କୁ ଡାଙ୍କ ମହାଭାରତରେ ଉଲ୍ଲେଖ କରିବାକୁ ଯାଉଛନ୍ତି ସେ ସେହି 
କାମପୀଡ଼ାଗ୍ରସ୍ତ ରାଧା । ଏଣୁ ରଧାକ୍ୂଷ୍ଣଙ୍କ ପ୍ରେମ ତାଙ୍କ ପାଇଁ ଶ୍ରଦ୍ଧା ଓ ଭକ୍ତିର ସ୍ଥାନ ଗ୍ରହଣ 
କରିପାରି ନଥୁଲା ! ସପ୍ତମରୁ ଦ୍ଵାଦଶ ଶତାହଦୀର ବୌଦ୍ଧ ତାନ୍ତିକମାନଙ୍କ ଦ୍ଵାରା କିମ୍ବଦନ୍ତୀ ଓ 


ଲୋକକଥାରେ ପ୍ରଚଳିତ ଏହି ରାଧାକ୍ରଷ୍ଣ ପ୍ରେମକୁ ସେ ତାତ୍ସଲ୍ୟ କରି ତାଙ୍କ ମହାଭାରତରେ 
ସ୍ଥାନ ଦେଲେ । 
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ତାଙ୍କ ମହାଭାରତ ଆଦି ପର୍ବରେ ଖନିକାର ଟସ୍‌କର ବୃତ୍ତାନ୍ତ ଅବତାରଣା କରି ସେ 
କହିବାକୁ ଚାହିଁଲେ କିପରି ଚନ୍ଦ୍ରସେଣା ରାଧାଙ୍କୁ କୃଷ୍ଣଙ୍କ ଭୟରେ ସାତକବାଟ କିଳି ରଖୁଥିଲେ 
ମଧ୍ଯ କୃଷ୍ଣ ତାହା ଭେଦ କରି ରାଧାଙ୍କ ସହିତ ଲକ୍ଷେଥର ଅବୈଧ ସଙ୍ଗମ କଲେ । ସେହିପରି 
କୃଷ୍ଣ କାମାନ୍ଧ ହୋଇ କିପରି ରାଧା ମନେକରି ଜଣେ ଦୃତୀଙ୍କୁ ତାର ବସ୍ଵ ବଳାକ୍ରାରେ 
ଖୋଲି ଦେଇ ରତି ଆରମ୍ଭ କରିଦେଇଥୂଲେ । ରତି ଶେଷରେ କ୍ୂଷ୍ଣ ପ୍ରକୃତିସ୍ଥ ହେଲାପରେ 
ଲଡଜିତ ହେଲେ ଯେ ସେ ଚଣେ ବୃଦ୍ଧା ଦୂତୀ ସହିତ ରମଣ କରିଛନ୍ତି । କୃଷ୍ଣଙ୍କ ଅନୁତାପ 
କବିଙ୍କ ତୀବ୍ର ଆକ୍ଷେପ ଦ୍ଵାରା ପରକୀୟା ପ୍ରୀତିର ଖଣ୍ଡନ କରାଯାଇଛି : 
ପରଦାରା ଶୃଙ୍ଗାର ଯେ ନୋହୁ ପୋଡ଼ୁ ପୋଡ଼ୁ 
ପରଦାରାକୁ ଯେ ଇଚ୍ପିବ ଶରୀର ତାର ଛାଡ଼ୁ । 
(ଆଦି ପୃ- 527) 
ଶାରଳା ଦାସଙ୍କଠାରୁ ଆରମ୍ଭ କରି ଅଭିମନ୍ୟୁ, ଭକ୍ତଚରଣ, କୁନ୍ତଳା କୁମାରୀ ଆଦି 
ବହୁ କବି ରାଧାଙ୍କୁ ନେଇ କାବ୍ୟ କବିତା ଲେଖୁଛନ୍ତି । ଆଧୁନିକ ନାରାକବି କୁନ୍ତଳା କୁମାରୀଙ୍କ 
“ ପ୍ରେମ ଚିନ୍ତାମଣି” ? ଆଦି କାବ୍ୟକବିତାକୁ ବୋଧହୁଏ କବି ରମାକାନ୍ତ ନିଜର ଆଲୋଚନାର 
ପରିସରରେ ରଖୁ ନଥୁଲେ । ତେଣୁ ତାଙ୍କର ରାଧାଙ୍କୁ ସେ ପାଠକଙ୍କୁ ଚିହ୍ନାଇ ଦେବାକୁ ଯାଇ 
କହିଲେ : 
ଠିକ୍‌ ଯେତେବେଳେ ରାଧା ଅସାଧାରଣ ହେବାକୁ ଆରମ୍ଭ କଲେ, ଠିକ୍‌ 
ଯେତେବେଳେ ଏକାଧାରେ ଖୁବ ସୁନ୍ଦର ଓ ଖୁବ ଅନନ୍ୟ ସାଧାରଣ ଅର୍ଥରେ 
ସେ ନିଜର ସ୍ଥିତିକୁ ଅର୍ଥପୂର୍ଣ୍ଣ କରି ବସିଲେ, ଠିକ୍‌ ସେତିକିବେଳେ ଓ ଠିକ୍‌ 
ସେହି ଜାଗାରୁ ମୋର ଚିନ୍ତାଶଭ୍ତି ବାରମ୍ବାର ଲେଉଟି ଆସିଲା । 
(ପୃଷ଼୍ବନ୍ଧ 121-122) 
ଏଣୁ ଅସାଧାରଣ ରାଧାଙ୍କ ପାଖରୁ କବି ଫେରି ଆସନି ଏକ ସାଧାରଣ ରାଧା 
ପାଖକୁ । ବିଶ୍ରାମିତ୍ରଙ୍କ ଭଳି ଆଉ ଏକ ରାଧା ସୃଷ୍ଟି କରିବା ପାଇଁ ସେ ଲେଖୁ ବସନ୍ତି ତାଙ୍କ 
ଶ୍ରୀରାଧା । ଯେଉଁ ରାଧାଙ୍କ ସମ୍ପର୍କ ନା ବୈଷ୍ଠବଙ୍କ ଗୋକୁଳରେ ଥୁଲା ନା ବ୍ରନ୍ଦାବନରେ 
ଥିଲା । ସେ ବାସ୍ତବ ଦୁନିଆଁ ପାଇଁ ଏପରି ଏକ ରାଧା ସୃଷ୍ଟି କରିବା ପାଇଁ ଚାହୁଁଥିଲେ ଯିଏ 
କୃଷ୍ଣଙ୍କ ବିନା ବଞ୍ଚ ପାରିବ । ଯୁଗ ଯୁଗରୁ ପ୍ରଚଳିତ ଏ କିମ୍ବଦନ୍ତୀକୁ କିପରି ସେ ବଦଳାଇ 
ଦେଇ ପାରିବେ ଏଥୁପାଇଁ ପ୍ରଥମେ ସେ ମୂର୍ରଭିଭଞ୍ଜକ ସାଜିଲେ ଓ ବୈଷ୍ଣବ ତତ୍ତରୁ ଜାଣିଥୂବା 
ରାଧାଙ୍କୁ ନେବାରେ ସୁବିଧା ଅପେକ୍ଷା ଅସୁବିଧା ବେଶୀ ବୋଲି ଭାବିନେଲେ : 
ବୈଷ୍ଣବ ତର୍ତରେ କିନ୍ତୁ ଏ ସତ୍ୟ ସ୍ଵୀକୃତ ହୁଏନାହିଁ । ସେଥୁରେ କ୍ରଷ୍ଣ ହିଁ 
ଏକମାତ୍ର ସତ୍ୟ ଏବଂ ରାଧା ହୁଏତ ତାଙ୍କର ଅଂଶଟିଏ ନଚେତ୍‌ ତାଙ୍କର 
ନିଜକୁ ଉପଲ୍ବ୍ଧ କରିବାର ବା ନିଜର ସୌନ୍ଦର୍ଯ୍ୟ ଆସ୍ଵାଦନ କରିବାର 
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ମାର୍ଗଟିଏ । ଖୁବ ବେଶିରେ ରାଧା ଗୋଟିଏ ଶକ୍ତିଂ ଏକ ଅସାଧାରଣ ଶକ୍ତି 
ନିଶ୍ଚୟ କିନ୍ତ ସେ ଶକ୍ତି ପ୍ରକୃତରେ କୃଷ୍ଣଙ୍କର । ଏ ତତ୍ତ୍ବରେ ରାଧାଙ୍କର 
କୃଷ୍ଣଙ୍କଠାରୁ ବିଜ୍ିନ୍ନ ହୋଇ ରହିବା ଅବସ୍ଥାକୁ ଅର୍ଥାଦ୍ବ ସେ ନିଜେ ସ୍ଵତନ୍ତ୍ର 
ବ୍ୟଭ୍ତିଟିଏ ହୋଇ ରହିବା ଅବସ୍ଥାକୁ କୌଣସି ପ୍ରାଧାନ୍ୟ ଦିଆଯାଏ ନାହିଁ । 
(ପୃଷବନ୍ଧ - 124) 
ଏଣୁ ବୈଷ୍ଠବୀୟ ରାଧାଙ୍କୁ ସେ ତ୍ୟାଗ କରି ଏପରି ଜଣେ ରାଧାଙ୍କୁ ସୃଷ୍ଟି କଲେ ଯିଏ 
କୃଷ୍ଣଙ୍କଠାରୁ ବି୍ିତ ହୋଇ ନିଜେ ସ୍ଵତନ୍ତ୍ର ବ୍ୟଲ୍ତିଟିଏ ହୋଇ ରହିପାରିବ । ଏଣୁ କବିଙ୍କ 
ରାଧା କୂଷ୍ଣଙ୍କଠାରୁ ଭିନ୍ନ କିନ୍ତୁ କୃଷ୍ଣଙ୍କର ଜଣେ ପ୍ରେୟସୀ । ପୂଣି ଏପରି ଏକ ପ୍ରେୟସୀ୍ୟ ଯିଏ 
ନିଜେ କୂଷ୍ଣଙ୍କଠାରୁ ବୟସରେ ବଡ଼ ଏବଂ ବିବାହିତ ଜାଣି ମଧ୍ଯ କୃଷ୍ଣଙ୍କୁ ଭଲ ପାଇ ବସିଛି । 
ରାଧା ଏକଥା ମଧ୍ଯ ଜାଣେ ଯେ କୃଷ୍ଣ ତାଙ୍କୁ କେବେ ମଧ୍ଯ ପ୍ରାପ୍ତ ହେବେ ନାହିଁ ତଥାପି ସେ 
ଡାଙ୍କୁ ପ୍ରେମ କରି ବସିଛି । କବି ଏହା ଚାଣିଛନ୍ତି : 
ପୃଥିବୀର ସବୁ ପ୍ରଣୟ କାହାଣୀଠାରୁ ରାଧା ଓ କ୍ରଷ୍ଣଙ୍କର ପ୍ରଣୟ କାହାଣୀ 
ଅଲଗା । ଅନ୍ୟସବୁ କାହାଣୀରେ ପରସ୍ତରକୁ ଭଲ ପାଉଥିବା ବ୍ୟକ୍ଥି ଦୟ 
ଅବଶେଷରେ ମିଳିତ ହୁଅନ୍ତି, ବା ମିଳିତ ହୋଇପାରିଥାନ୍ତେ ଯଦି ଘଟଣାର 
ମୋଡ଼ ଟିକିଏ ଅଲଗା ହୋଇଥାନ୍ତା, ଯଦି ଅନ୍ୟମାନେ ସେମାନଙ୍କୁ ଟିକିଏ 
ବୁଝିଥାନ୍ତେ ବା ଖଳ ଆଚରଣରୁ ନିବୃତ ରହିଥାନ୍ତେ । ରାଧା ଓ କୃଷ୍ଣଙ୍କ 
ପାଇଁ ସେପରି କିଛି ସମ୍ଭାବନ। ନଥୂଲ। । ସେମାନେ ପରସ୍ପରକୁ 
ଚିହ଼ିଲାବେଳକୁ ରାଧା ବିବାହିତ । ତା” ଛଡ଼ା ଉଭୟେ ପରସ୍ପର ସହିତ ଏପରି 
ଭାବେ ସମ୍ପର୍କୀତ ଯେ ଏକାଠି ଘର କରିବା ପ୍ରଶ୍ନ ଆଦୌ ଉଠୁ ନଥୁଲା । 
(ପୃଞବନ୍ଧ 123-124) 
ତେଣୁ କବିଙ୍କ ରାଧା ଏପରି ଜଣେ ପ୍ରେମିକା ଯାହାଙ୍କୁ ପ୍ରେମ କରିବା ଏକ ନିରାଟ 
ବ୍ୟର୍ଥତା । ଜୀବନର ସର୍ବଶ୍ରେଷ୍ଠ ଭାଗ ଏଭଳି ବ୍ୟର୍ଥତାରେ ତାଙ୍କର ଅତିବାହିତ ହେବା ହିଁ 
ସାର : 
ଆସୁଥୁବି ଯେ ପର୍ଯ୍ୟନ୍ତ ମୋ ବିବସ୍ତ୍ର ଦେହ 
ଆଉଜାଇ ନେଇନାହିଁ ମୋ ଜୀବନକାଳ 
ଓ ତମ ଜୀବନକାଳ ଅନ୍ତ ହେବାପରେ, 
ଯେ ପର୍ଯ୍ୟନ୍ତ ମୁଁ ନିଶ୍ଚିହ୍ନ ହୋଇଯାଇ ନାହିଁ 
ପୂରାପୂରି ତମ ଶୂନ୍ୟତାରେ । (ଶ୍ରୀରାଧା 5) 
ବୈଷ୍ଣବଙ୍କ ବୃଷଭା ନୁନନ୍ଦିନୀ ଶ୍ରୀରାଧାଙ୍କ ସମଗ୍ର ଜୀବନ କଟିଛି ଚନ୍ଦ୍ରସେଣାଙ୍କ ଧର୍ମପନୀ 
ହୋଇ ମଧ୍ଯ କୃଷ୍ଣଙ୍କ ଲୀଳାସଙର୍ଗିନୀ ଭାବରେ । ଯେଉଁ କ୍ଷେତ୍ରରେ ରମାକାନ୍ତଙ୍କ ଶ୍ରୀରାଧା 
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ଡଶେ ପ୍ରୀତି ପାଗଳିନୀୀ ମାତ୍ର । ସେ ଯାହାଙ୍କୁ ପ୍ରୀତି କରିଛର୍ତି ତାଙ୍କ ସହିତ ଅନେକ ବିଳମ୍ବରେ 
ତାଙ୍କର ସାକ୍ଷାତ ହୋଇଛି । ପୁନଶ୍ଚ ରାଧାଙ୍କ ବିବାହପରେ କୃଷ୍ଣଙ୍କ ଜନ୍ମ । ଏଣୁ ସେ ଯେଉଁ 
ପ୍ରୀତି କରିଛଚର୍ତି ତାହା ପ୍ଲଟୋନିକ ଲଭ୍‌ ଛଡ଼ା ଆଉ କିଛି ନୁହେଁ । ଏଣୁ ପ୍ରୀତି ପାଗଳିନୀ 
ରାଧା କହୁଛନ୍ତି : 
ତେବେ କଣ ଏଇ ଭଲ, ତମେ 
ମୁଁ ମରିବା ଯାଏଁ ମୋର କିଛି ଦୂରେ ଥୁଵ, 
ସବୁବେଳେ କହୁଥ୍‌ବ ଛୁଅଁ ଛୁଆଁ ବୋଲି, 
ଛୁଇଁବି କି ନ ଛୁଇଁବି ଭାବୁ ଭାବୁ ମୋର 
ପ୍ରାଣବାୟୁ ଉଡ଼ି ଯାଇଥ୍‌ବ ? 
(ଶ୍ୁରାଧା 7) 
ରମାକାନ୍ତଙ୍କ ଶ୍ରୀରାଧାଙ୍କୁ ଏହି ଲୁଚକାଳି ଖେଳ ମଧ୍ଯରେ ସାରାଜୀବନ ଅତିବାହିତ 
କରିଦେବାକୁ ପଡ଼ିଛି । କବି ଆଦର୍ଶ ପ୍ରେମ ପ୍ରତିଷ୍ଠା କରିବାକୁ ଚାହିଁ ନାହାନ୍ତି ଯେଉଁ ପ୍ରୀତି 
ମାନବୀୟ ସାର୍ଥକତା ଲାଭ କରିବ ବରଂ ଦୈହିକ ଶ୍ୃଙ୍ଗାରିକତାରେ ମଜିଯିବ । ଏଣୁ ଶ୍ରୀରାଧା 
ସ୍ବର୍ଗୀୟ ପ୍ରେମରୁ ଯେତିକି ଦୂରରେ ଠିଆ ହୋଇଛନ୍ତି ମାନବୀୟ ପ୍ରେମଠାରୁ ମଧ୍ଯ ସେତିକି 
ଦୂରରେ ଅବସ୍ଥାନ କରୁଛନ୍ତି । ଶ୍ରୀରାଧାଙ୍କ ପ୍ରେମାନୁଭୂତି ଲୌକିକ ଓ ଅଲୌକିକ ପ୍ରେମର 
ମିଶ୍ରିତ ଏକ ପ୍ରେମ ଅଟେ ବା ଏଥୁରୁ ଅନ୍ୟ ଆଉ ଏକ ଭିନ୍ନ ପ୍ରେମ ଅଟେ ତାହା ସ୍ପଷ୍ଟ 
କରିବାକୁ ଯାଇ କବି କୁହନ୍ତି : 
ପ୍ରଥମେ ନିଜକୁ ସମୁଦାୟଭାବେ ଉପଲବ୍‌ଧୂ କଲେ ହିଁ ପରେ ନିଜକୁ 
ସମୁଦାୟ ଭାବେ ଅର୍ପଣ କରିହେବ । ଏଭଳି ଆତ୍ମା ଭଲପାଇବା ମାତ୍ରେ 
ହିଁ ଆତ୍ମଚେତନା ବିସ୍ମ ତ ହୋଇ ବସେ ନାହିଁ, ବରଂ ଭଲପାଇବା ଭିତରେ 
ହିଁ ନିଜ ସତ୍ତାର ଆଗରୁ ଅନାବିଷ୍ଠତ ଇଲାକାମାନ ଆବିଷ୍କାର କରେ, ତାର 
ଆମ୍ମଚେତନା ଆହୁରି ଗଭୀର, ଆହୁରି ଶାଣିତ ହୁଏ । 
(ପୃଷ୍ଠବନ୍ଧ । 26 ) 
କବିଙ୍କ ଶ୍ରୀରାଧା ନିଜକୁ ଆବିଷ୍ଠାର କରିବାକୁ ଚେଷ୍ଟା କରିଛନ୍ତି । ସେ ନିଜର ଆବେଗକୁ 
ନିୟନ୍ତ୍ରଣ ନ କରି ଆଗେଇ ଯାଉଥିଲେ ଏବଂ ଏହିପରି ଭାବରେ ସେ ˆ ନିଜର ଲକ୍ଷ୍ୟର 
ସମୀପବର୍ୀ ହେଉଥୂଲେ' ଏହା କହିବା ମଧ୍ଯରେ କବି ତାଙ୍କର ˆ 'ଅନାବିଷ୍ଟତ ଇଲାକା” ର 
ଅର୍ଥ କ'ଣ କରିବାକୁ ଚାହାନ୍ତି ସେ ହିଁ କହିପାରିବେ । 
ଶ୍ରୀରାଧା, କୃଷ୍ଣଙ୍କୁ ଭଲପାଇବା ତାଙ୍କ ଆତ୍ମାର ସର୍ବଶ୍ରେଷ୍ଠ ଗୌରବ ବୋଲି ଭାବୁଥିଲେ 
(ପୃଷ୍ଟବନ୍ଧ । 30 ) । ସେତିକି ନୁହେଁ, କବି ତାଙ୍କ କଛନାର ରାଧାକୁ ବାସ୍ତବ ବୋଲି ମନେକରି 
କୃଷ୍ଣଙ୍କ ମୃତ୍ୟୁପରେ ରାଧାଙ୍କ ମନଃ ସ୍ଥିତିର ବିଶ୍ଲେଷଣ କରି କୁହନ୍ତି : 
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ରାଧା କାହିଁକି ବା ଆତ୍ମହତ୍ୟା କରିଥାନ୍ତେ ? ସେ ମୂଳରୁ ଜାଣିଥିଲେ ଯେ 
କୃଷ୍ଣଙ୍କ ସହିତ ଏକାଠି ରହିବା କଦାପି ସମ୍ଭବପର ହେବନାହିଁ । ଏହା 
ନିଶ୍ଚୟ କିଛିଟା ହତାଶାର କାରଣ ହୋଇଥ୍‌ବ, କିନ୍ତୁ ଏ ହତାଶା ବରଦାସ୍ତ 
କରିବା ପାଇଁ ସେ ନିଜ ଅର୍ତରାତ୍ମାରେ ପ୍ରସ୍ତୁତ ହୋଇଥ୍‌ବେ । ଏ ହତାଶା 
କଦାପି ଅଚାନକ ଭାବେ ଆସି ନଥିବ ଏବଂ କାଳକ୍ରମେ ଦେହଘଷା ହୋଇ 
ଯାଇଥ୍‌ବ ଏବଂ ତାଙ୍କର ସତ୍ତାକୁ ବିପର୍ଯ୍ୟସ୍ତ କରିବାର କ୍ଷମତା ହରାଇ 
ବସିଥୁବ । ହତାଶା ସତ୍ତ୍ବେ ତାଙ୍କର ଯେତେଦିନ ବଞ୍ଚବା କଥା ସେ ବଞ୍ଚଲେ 
ଏବଂ ତଦ୍ଵାରା ନିଜ ଜୀବନ ଉପରେ ହତାଶାର କୌଣସି କବ୍ଧତ୍ଵ ନାହିଁ 
ବୋଲି ପ୍ରମାଣିତ କଲେ । (ପୃଷ୍ଠବନ୍ଧ । 29 ) 
କବି ଏଡତିହାସିକଙ୍କ ପରି କହିଦିଅରି ଯେ ଶ୍ରୀରାଧା ହତାଶା ସନ୍ଗେ ତାଙ୍କର ଯେତେଦିନ 
ବଞ୍ଚବା କଥା ସେ ବଞ୍ଚଲେ। କୃଷ୍ଣ ଯଦି ରାଧାଙ୍କ ସମସାମୟିକ ଥଲେ, ରାଧା ତାଙ୍କୁ 
ଦେଖୁଥିଲେ, ଭେଟିଥୁଲେ । ତାଙ୍କ ସହ ଲୁଚକାଳି ଖେଳିଥଲେ, ତାଙ୍କ ସହ ରାସ ରଚିଥୂଲେ । 
ଏଣୁ କୁହାଯାଏ : “ ‘ଯଃ କୃଷ୍ଣ ସାପି ରାଧା ଚ, ଯା ରାଧା କୃଷ୍ଣ ଏବ ସଃ” ଅର୍ଥାତ୍‌ କୃଷ୍ଣ ଯିଏ 
ରାଧା ସିଏ ଓ ରାଧା ଯିଏ କୃଷ୍ଣ ସିଏ । ସେମାନେ ପରସ୍ତରକୁ ଏପରି ଭାବରେ ଜାଣିଥୂଲେ 
ଯେ : 
ଦେହରେ ଲାଗିଲେ ଦେହ 
ମୁଁ ନିଜକୁ ପାଶୋରି ପକାଏ 
ସୁତରାଂ ଜାଣିଶୁଣି କିରୁ କିଛି ନ ଜାଣିଲା ଭଳି 
ବାରମ୍ବାର ତମ ଦେହେ ମୁଁ ଦେହ ବଜାଏ । 
(ଶୀରାଧା 17) 
ଗୋଟିଏ ପାଖରେ ରାଧା ନିଜକୁ କୃଷ୍ଣଙ୍କର ପ୍ରେୟସୀ କୁହନ୍ତି ତ ଅନ୍ଯୟପାଖରେ 
ନିଜକୁ କୂଷ୍ଣଙ୍କର ପନ୍ପୀ କହି ତାଙ୍କ ପାଠକଙ୍କୁ ଦନ୍ଦରରେ ପକାଇ ଦିଅନ୍ି । ଏହି ପ୍ରକାର 
ପରସ୍ପର ବିରୋଧାଭାସ ବା ବାଚାଳତା ପାଇଁ କବି ଯୁକ୍ତି ଦର୍ଶାନ୍ତି ଯେ, ରାଧାଙ୍କର ପ୍ରକୃତ 
ସାହସ ଥୁଲେ, କ୍ରଷ୍ଣଙ୍କ ସହିତ ମିଳନ ଅସମ୍ଭବ ବୋଲି ଜାଣିଲା ପରେ ସେ ଆମ୍ବହତ୍ୟା 
କରିଥାନ୍ତେ । (ପୃଷ୍ବନ୍ଧ । 27) 
ପୁନଶ୍ଚ କବି ଯୁ୍ତି ଦେଖାନ୍ତି : 
ନିମ୍ନସ୍ତରର ଚିତ୍ତବୃତ୍ତି ହିଁ କୃତକାର୍ଯ୍ୟ ହେବାର ଆଶାରେ ଉଚ୍ଚାଟ ହୁଏ; ଉଚ୍ଚାଙ୍ଗ 
ଚିତ୍ତବୃତ୍ତି ଛୋଟ ଦୁଷ୍ଟିବିଧାନ ସବୁ ଏଡ଼େଇ ଦିଏ, ଲୋଡ଼ି ଚାଲିବାରୁ ନିବୃତ୍ତ 
ହୁଏ ନାହିଁ । ଅନାବିଳ ଲୋଡ଼ିବାପଣ ଅସରନ୍ତି ଚାଲିବାପରି, ଯେଉଁଥିରେ 
ଚାଲିବା କଦାପି ସରିବ ନାହିଁ ବୋଲି କିଛି ହତାଶା ନିଶ୍ଚୟ ଥାଏ କିନ୍ତୁ 
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କ୍ଷଣସ୍ଥାୟୀ ଓ ନିକୃଷ୍ଟ ତୁଷ୍ଟିବିଧାନ ଫଳରେ ନିଜ ଲକ୍ଷ୍ୟରୁ ଓହରି ଯିବାକୁ 
ହୋଇନାହିଁ ବୋଲି ଏକ ପ୍ରକାର ଗର୍ବ ଓ ଅହଙ୍କାର ବି ଥାଏ । 
(ପୃଷ୍ବନ୍ଧ । 24) 
ରାଧାକ୍ୂଷ୍ଣଙ୍କର ଅପ୍ରାକୃତ ପ୍ରେମ ସଂପର୍କରେ ଅନେକ ଗ୍ରନ୍ଥରେ ବିବିଧ ପ୍ରବନ୍ଧ ରହିଥୂଲେ 
ମଧ୍ଯ କେତେକ ସଦ୍ଗ୍ରନ୍ତରେ ଦେହବାଦକୁ ମଧ୍ଯ ସ୍ଵୀକାର କରିନିଆଯାଇଛି । ଏ କ୍ଷେତ୍ରରେ 
ଶ୍ରୀ ଜୟଦେବଙ୍କ ଗୀତଗୋବିନ୍ଦକୁ ଆଲୋଚନା ସ୍ତରକୁ ନ ଆଣିଲେ କିଛି ଅସଙ୍ଗତି ଓ 
ଅଭାବ ରହିଯିବାର ସ୍ତଷ୍ଟ ଉପଲବ୍‌ଧୂ ହେଉଛି । 
ଗୀତ ଗୋବିନ୍ଦ ଆଦିରସ ପର୍ଯ୍ୟାୟଦଭୁକ୍ତ ଏକ ଭକ୍ତି ରସାତ୍ମକ କାବ୍ୟ ଯାହାକି ବିଶ୍ବ 
ସାହିତ୍ୟରେ ସର୍ବସ୍ଵୀକୃତ ହୋଇସାରିଛି । ମାତ୍ର ଏଥୁରେ ଦେହବାଦ ଏବଂ ଶୃଙ୍ଗାର ଚେତନାରେ 
ତଥା ତତ୍ଵ ସଂପର୍କୀତ ଚିତ୍ରଣ କରିବାରେ କବି ଯେଭଳି ସଂଯମ ଆଚରଣ କରିଛର୍ି ଏବଂ 
ପୂର୍ଣ ସଫଳ କାମ ହୋଇଛନ୍ତି ବର୍ଣ୍ଣନାଚାତୁରୀରେ, ଡାହା ଅନ୍ୟତ୍ର ବିରଳ । ଯେପରି : 
ଧୀର ସମୀରେ ଯମୁନାତୀରେ ବସତି ବନେ ବନମାଳୀ । 
ପୀନପୟୋଧର ପରିସରମର୍ଦନଚଞ୍ଚଳକରଯୟୁଗ ଶାଳୀ ॥ 
(ପଞ୍ଚମ ସର୍ଗଃ : 8) 
ପୁନଶ୍ଚ କବି ଗାଇଉଠନ୍ତି : 
ପ୍ରଥମସମାଗମଲଜିତୟା ପଟୁ ଚାଟୁଶଡୈରନୁକୂଳଂ । 
ମୃଦୁମଧୁରସ୍ମିତଭାଷିତୟା ଶିଥୂଳୀକୃତଜଘନ ଦୁକୂଳଂ ॥ 
(ଦିତୀୟ ସର୍ଗଃ : 12) 
ଉଲ୍ଲିଖୁତ ଦୁଇଟି ପଦରେ କବି ଶ୍ୃଙ୍ଗାରର ଯେଉଁ ଚିତ୍ର ପ୍ରଦାନ କରିଛ୍ତି ତାହା ଦେହବାଦ 
ଉପରେ ପ୍ରତିଷ୍ଠିତ ସତ୍ୟ; ମାଡ୍ର ଦେହ ସର୍ବସ୍ବ ନୁହେଁ । ଗୀତଗୋବିନ୍ଦରେ ଶୃଙ୍ଗାରଚେତୀ 
ଚିନ୍ତାଧାରାର ଅନେକ ରୂପାୟନ ଘଟିଛି ଅଡୀବ ସଫଳ କାବ୍ୟକନା ଭାବରେ । କିନ୍ତୁ 
ଗୀତଗୋବିନ୍ଦରେ କୁତ୍ରାପି ଦେହସର୍ବସ୍ଵତାକୁ ମଧ୍ଯ ବିକାରଗ୍ରସ୍ତ ବା ବିକୃତି ପୂର୍ଣ୍ଣ କରାଯାଇନାହିଁ 
ଯେପରିକି ଘଟିଛି କବି ରମାକାନ୍ତଙ୍କ ଶ୍ରୀରାଧା ରେ, ପୁଣି ରାଧା ଏବଂ କୃଷ୍ଣ ଚରିତ୍ରରେ, 
ଆଚରଣରେ । 
ଗୀତଗୋବିନ୍ଦ ସଂପର୍କରେ ସମୀକ୍ଷକମାନେ ଗୋଟିଏ କଥା ନକହିଲେ ଏହି ବିଶ୍ବବିଖ୍ୟାତ 
ଗ୍ରଛଟିର ଯେ ଅବମାନନା ଘଟିବ ଏହା ସର୍ବସ୍ବୀକୃତ । ସେ କଥାଟି ହେଭଛି- ଶୃଙ୍ଗାର 
ରସର ପୂର୍ଣ୍ଣ ପରିବେଷଣ ଘଟିଥଲାବେଳେ ଭାବ ଓ ଭକ୍ତିଗତ ଚିତ୍ର କିଭଳି ବର୍ଣ୍ଣିତ ଭଙ୍ଗୀରେ 
ବାରମ୍ବାର ରୂପାୟିତ ହୋଇପାରିଛି । ଦେହ ରୂପାନ୍ତରିତ ହୋଇଯାଇଛି ଅ- ଦେହକୁ, ଦେହଜ 
କାମନା ଉନ୍ନୀତ ହୋଇଛି ବିଦେହ ପ୍ରେମକୁ । ଏହିଠାରେ ହିଁ ଦେହବାଦର ସକଳ ସାଫଲ୍ୟ 
ନିହିତ । ନୋହିଲେ “ ‘ଦେହି ପଦପଲ୍ବମୁଦାରଂ? ର ଗୁରୁତ୍ଵ ନଥାର୍ତା । ମାତ୍ର ଏହି ମଧୁର 
ଚେତନା କବି ରମାକାନ୍ତଙ୍କ ଶ୍ରୀରାଧାରେ ସଂପୂର୍ଣ୍ଣ ଅନୁପସ୍ଥିତ । 
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କବିତାରେ ତତୁଟିବିଚ୍ୟୁତି 


ପଦ ଲାଳିତ୍ୟ ଓ ପଦ ସଂଯୋଜନାରେ କବି ରମାକାନ୍ତ ଆଂଶିକ ବିଫଳ । ସମାଲୋଚକ 
ଦାଶରଥ୍‌ ଦାସଙ୍କ ଭାଷାରେ କହିବାକୁ ଗଲେ : ˆ ଶ୍ରୀରାଧା”? ସମ୍ବନ୍ଧରେ କିଛି ଲେଖୁବାକୁ 
ଗଲେ ନିଶ୍ଚିତ ଭାବରେ ବ୍ୟର୍ଥତାକୁ ଭେଟିବାକୁ ହେବ; କାରଣ ତାର ଭାଷା ଏତେ ମାରାତ୍ମକ 
ଭାବରେ ପ୍ରତାରକ ଯେ ବୁଝିହେଉଛି ବୋଲି ମନେ ହେଉଥିଲେ ବି ପ୍ରାୟ ବୁଝିହୁଏ ନାହିଁ । 
ଉପର ସ୍ତରରେ ଭାଷା ବଡ଼ ସରଳ, ଅର୍ଥବୋଧ ଆଦୌ ଅଭିଧାନ ସାପେକ୍ଷ ନୁହେଁ, ଅଥଚ 
ଗଭୀର ସ୍ତରରେ ତାହା ବଡ଼ କୁଟୀଳ, ବଡ଼ ଅନିଶ୍ଚିତ ଓ ବହୁସ୍ତରୀ ଅର୍ଥଦ୍ୟୋତକ (ସାମୁତିକ 
ଗ୍ରନ୍ତ ସମୀକ୍ଷା । 985 : 333) | 1951 ରୁ ନିରଳସ ଭାବରେ ସେ କବିତା ରଚନା କରି 
ଆସୁଛନ୍ତି ଏବଂ କୁହାଯାଏ ଶ୍ରୀରାଧା ଲେଖୁବାପାଇଁ କବିଙ୍କୁ ଦୀର୍ଘ ପାଞ୍ଚବର୍ଷ ସାଧନା କରିବାକୁ 
ପଡ଼ିଥିଲା । (ସମାଜ ମଇ 24, 1992) ଦୀର୍ଘ ପାଞ୍ଚବର୍ଷ ସାଧନା ପରେ । ୨୫5 ରେ ଏହାର 
ପ୍ରଥମ ପ୍ରକାଶନ ହେଲା ଏବଂ ଏହାର ପାଞ୍ଚବର୍ଷ ପରେ 1୨୨୦ ରେ ଏହାର ଦ୍ବିତୀୟ 
ସଂସ୍କରଣ ପ୍ରକାଶ ପାଇଲା । ପରେ ଏହା ସରସ୍ବତୀ ସମ୍ମାନରେ ଭୂଷିତ ହେଲା । 

ପୁରସ୍କାର ଲାଭ କରିବା ପରେ ହୁଏତ ଶ୍ରୀରାଧା ବହୁ ସଂସ୍କରଣ ଦେଖ୍‌ ସାରିଥ୍‌ବ । 
ମାତ୍ର ଏହାର ଦ୍ଵିତୀୟ ସଂସ୍କରଣରେ ଥିବା ଭାଷାଗତ ଅସଙ୍ଗତି ସମ୍ପର୍କରେ ପୂସ୍ତକର 
ସମୀକ୍ଷକବ୍ରନ୍ଦ କିପରି କବିଙ୍କ ଦୃଷ୍ଟି ଆକର୍ଷଣ କରି ନଥୂଲେ ତାହା ମୋତେ ଆଶ୍ଚର୍ଯ୍ୟାନ୍ତିତ 
କଲା । ଶ୍ରୀରାଧାରେ କେତେକ ସ୍ଥାନରେ ଶବ୍ଦର ଅପବ୍ୟବହାର ଓ ଅତି ବ୍ୟବହାର କବିତାର 
ଗୁରୁତ୍ଵକୁ ବହୁସ୍ଥାନରେ ଲଘୁ କରିଦେଇଛି । କବି ହୁଏତ ଓଡ଼ିଆ ଶc୍ଦକୋଷକୁ କିଛି ନୂତନ 
ଶବ୍ଦ ଦେବାପାଇଁ ସଂସ୍କୃତ ଶବC୍ଦର ଓଡ଼ିଆ ପ୍ରୟୋଗ କରିଛନ୍ତି । ଯେପରି ଆଖ୍‌କୁ ଆକ୍ଷି 
(ପୃ.6), ଆଖରେ ଆଷ୍ଏ କୁ ଆକ୍ଷିରେ ଆକ୍ଷିଏ (ପୃ. 12), ସଂସ୍କୃତ “କ୍ଷ?” ପ୍ରାକୃତ ସ୍ତର 
ଦେଇ ଓଡ଼ିଆରେ ବହୁପୂର୍ବରୁ କେଉଁଠି “ଖ”” ହୋଇଛି ତ କେଉଁଠି “ଛ'' ହୋଇଛି। 
ସଂସ୍କୃତ ଆକ୍ଷି > ଅକ୍ଖୁ > ଆଖ୍‌ ହେବା ପରି କ୍ଷୁର > କୁର > ଖୁର ଓ ମକ୍ଷିକା > ମଳ୍ିଆ 
> ମାଛି ହୋଇଛି । ଓଡ଼ିଆ ଭାଷାର ବିକାଶ ଦୃଷ୍ଟିରୁ ' କ୍ଷ” ‘“ଖ”” ହୋଇସାରିବା ପରେ 
ମଧ୍ଯ ' ଆଖୁ କୁ ' ‘ଆକ୍ଷି? ଲେଖ୍ବା କବିଙ୍କର ଏକ ଅନାବଶ୍ୟକ ପ୍ରୟାସ ଅଟେ । ସେହିପରି 
କବି ' 'ନେପଥ୍ୟେୈ' ବା “ “ନେପଥ୍ୟରେ କୁ ନୈପଥ୍ୟରେ (ପୃ.84 ) ବ୍ୟବହାର କରିଛନ୍ତି । 
ନେପଥ୍ୟ + ସ୍ବାର୍ଥେ “ଅ” ପ୍ରତ୍ୟୟ-ନୈପଥ୍ୟ । ଯଦିଓ ଏଭଳି ତବବିତ ନିଷ୍ପନ୍ନ ପ୍ରୟୋଗ 
ବ୍ୟାକରଣ ଦୃଷ୍ଟିରୁ କ୍ଷମଣୀୟ ତଥାପି ' ' ନେପଥ୍ୟ” ? ପରି ଲଳିତ ଶହ ଥାଉଁ ଥାଉଁ ' ନୈପଥ୍ୟ 
ପରି କଠିନ ଶହ ବ୍ୟବହାର ନ କରିଥୁଲେ ଚଳିଥାନ୍ତା । ସେହିପରି ଆଉ ଗୋଟିଏ ଶହ 
ହେଲା “'ଅଧୈର୍ଯ୍ୟତା? (ପୃ.33) ବା “ଅଧୈର୍ଯ୍ୟଂ? (ପୃ.37) | ଯଦିଓ ଅଧୈର୍ଯ୍ୟ ଶବ୍ଦ 
କଥତ ଭାଷାରେ ବିଶେଷଣ ରୂପେ ବ୍ୟବହୃତ ହୁଏ (ନାହିଁ ଧୈର୍ଯ୍ୟ ଯାହାର = ଅଧୈର୍ଯ୍ୟ) 
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ତେବେ “ ' ଅଧୀରତା” ? ବ୍ୟବହାର କରିଥିଲେ ଠିକ୍‌ ହୋଇଥାନ୍ତା । ଆଉ ଗୋଟିଏ ସ୍ଥାନରେ 
କବି “ ସର୍ବାଙ୍ଗରେ” କୁ ' ସର୍ବାଙ୍ଗ ସାରା”? (ପୃ. 11୬) ଲେଖ୍ଛନି । “ ସର୍ବାଙ୍ଗ” ଶବ୍ଦରେ 
“ସର୍ବ? ଅଂଶଟି ଥାଉଁ ଥାଉଁ ସେଥରେ ପୁଣି ' ସାରା”? ଶବ୍ଦର ଯୋଗ ପୁନରୋକ୍ରି ନିଶ୍ଚୟ । 
ସେହିପରି ଏକ ପୁନରୋକ୍ଥି ““ ଚେତନା ଚୈତନ୍ୟ (ପୃ.2) ପ୍ରୟୋଗରେ ହୋଇଛି । ଏ 
ଦୁଇଟି ଶବ୍ଦ ସମାନାର୍ଥକ ହୋଇଥ୍‌ବାରୁ ଉଭୟ ଶବ୍ଦର ପ୍ରୟୋଗ ନକରିଥୁଲେ ବି ଚଳିଥାନ୍ତା । 
କବିତାର ଗୋଟିଏ ସ୍ଥାନରେ “ 'ଚରାଚରେ କୁ ““ସଚରାଚରେ'' (ପୃ. 14,38) ମାତ 
“ସ୍ବ” ସଂଯୋଗ ହେଲାପରେ ଚରାଚର ଶବ୍ଦର ଶେଷ ବର୍ଣ୍ଣ “ର”? ଠାରେ ଏ କାର 
ଯୋଗ ହୁଏନାହିଁ । ଯେପରି ପରିବାର ସହିତ “ ସପରିବାର ', ବାନ୍ଧବ ସହିତ  ସବାନ୍ଧବ” 
ହୋଇଥାଏ । ଏବଂ “ ଏରୁଣ୍ଡିବନ୍ଧୀ” ସ୍ଥାନରେ “ ଇରୁଣ୍ଡିବନ୍ଧୀ” (ପୃ. 24) ଲୈଖା ହୋଇଛି । 
ସାଧାରଣ ଓଡ଼ିଆ ଅଭିଧାନରେ ସେ ଶବ୍ଦଟି ଖୋଜି ପାଇବା ଅସମ୍ଭବ । କବି ମଧୁସୂଦନ 
ରାଓଙ୍କ ସର୍ବଜନ ବିଦିତ “ 'ଗୁରୁଣି ଗୁରୁଣି ଏରୁଣ୍ି ଉପରେ...” ? ପଦ୍ୟାଂଶଟି ସମସ୍ତେ ଜାଣନ୍ତି । 
ଏଣୁ “ଏରୁଣ୍ଡି” କୁ “ଇରୁଣ୍ଡି”” ରୂପରେ ବ୍ୟବହାର କରିବା, ଭାଷାରେ ସ୍ବେଚ୍ଛାଚାରିତା 
ନୁହେଁ ତ ? ପୃଷ୍ଠବନ୍ଧରେ କବି “ଏକାନ୍ତ୍ରୀ” (ପୃ ।25) ଶବ୍ଦଟି ବୋଧହୁଏ ଏକାମ୍ତା 
ଅର୍ଥରେ ବ୍ୟବହାର କରିଛନ୍ତି । ତେବେ ଲୋକଡୃଣ୍ଡର ସଚରାଚର, ସଠିକ୍‌, ସର୍ବାଙ୍ଗସାରା 
ଆଦି ଶବ୍ଦ ପ୍ରୟୋଗ କରାଯାଉଥୁଲେ ମଧ୍ୟ ସାହିତ୍ୟରେ ଏଭଳି ପ୍ରୟୋଗକୁ ସଂସ୍କୃତରେ 
“ଗ୍ରାମ୍ୟଦୋଷ”” ବୋଲି କୁହାଯାଇଥାଏ । 
ଏତଦ୍‌ବ୍ୟତୀତ କବିଙ୍କ ପଦ ସଂଯୋଜନାରେ ଭାଷାଗତ ଭାରସାମ୍ୟ ଅନେକ ସ୍ଥାନରେ 
ରହିପାରି ନାହିଁ । ତତ୍ଵସମ, ତଦ୍ଵଭବ ଶଦ୍ଦ ସହିତ ଲୌକିକ ଶବ୍ଦର ଅନାକଳିତ ବ୍ୟବହାର 
ଖୁବ ଖାପ ଛଡ଼ା ମନେହେଉଛି । ଶଂସିତ ଗ୍ରନ୍ଧରେ ଶ୍ରୀରାଧାଙ୍କ କଥାକୁ ଏତେ ହାଲୁକା ଭାବରେ 
କବି ବର୍ଣ୍ଣନା କରିଛନ୍ତି ଯେ ସେ ପଦଗୁଡ଼ିକ ଶ୍ରୀରାଧାଙ୍କ ମୁହଁରୁ ଶୁଣିବାକୁ ପାଠକ ରାଜି 
ନୁହନ୍ତି । ଯେପରି : 
ତମ ନିର୍ଦୟତା ବୋଧେ ଚାହିଁ ବସିଅଛି 
ମୋର ଲହୁଲୁହାଣ ଦେହକୁ । 
(ପୃ 1୨) 
ରାଧାଙ୍କ ମୁଖରେ ଏ ଲହୁଲୁହାଣ ଶବ୍ଦ ଶୋଭା ପାଉନାହିଁ । ସେହିପରି : 
ମୁଁ ତମକୁ ଟାଣିନେବା ଖାଲି 
କାଛନିକ ପତ୍ର ଦାଢ଼େ ଟଳଟଳ କାକର ଟୋପାଏ । 
(ପୃ. 39) 
ପ୍ରଥମ ଧାଡ଼ିଟି ପରବର୍ଭୀ ଧାଡ଼ିର ସମକକ୍ଷ ହୋଇପାରିଛି କି ? କୃଷ୍ଣଙ୍କୁ କବି ' ହେ 
ମହାମହିମ! କହିସାରିବା ପରେ ପର ଧାଡ଼ିରେ “ “କାହିଁକି ଅଧୈର୍ଯ୍ୟ ଭାବେ ମୋ ଖୋସଣି 
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ଭିଡ଼ାଭିଡ଼ି କର ? (ପୃ.37)”? ଲେଖ୍ବା ଦ୍ଵାରା ଶ୍ରୀକୃଷ୍ଣଙ୍କ ' 'ମହାମହିମତ୍ୃ' ' ପ୍ରତିପାଦିତ 
ହୁଏ ନାହିଁ । ଯଦି କୂଷ୍ଣଙ୍କୁ କବି ଜଣେ ସାଧାରଣ ବ୍ୟକ୍ତି ଭାବରେ ଦେଖଛରି ତା'ହେଲେ 
ତାଙ୍କୁ ମହାମହିମ!” କହିବା ଗୁରୁଚାଣ୍ଡାଳ ଦୋଷ ପରି ମନେହୁଏ । 
ସମଗ୍ର କବିତା ସଙ୍ଗଳନଟିରେ କବିତା 26 ଓ 32 ଶୈଳୀ ଦୃଷ୍ଟିରୁ ଅନ୍ଯସମସ୍ତ 
କବିତାଠାରୁ ଭିନ୍ନ । ଗଦ୍ୟଛନ୍ଦ ବା ମୁକ୍ତଛନ୍ଦ ଭିତରେ କବି ଦୁଇଟି କବିତାରେ ବିଶେଷ 
ପ୍ରୟୋଜନ ନଥାଇ ପଦ୍ୟଛନ୍ଦ ବା ମିତ୍ରାକ୍ଷର ଛନ୍ଦର ବ୍ୟବହାର କରିଛନ୍ତି, ତାହା ଅନ୍ୟାନ୍ୟ 
କବିତାଠାରୁ ଖୁବ ଖାପଛଡ଼ା ମନେହୁଏ । ସଂକଳନଟିର ଗଠନ ଦ୍ରଷ୍ଟିରୁ ଏ ଦୁଇଟି କବିତା 
ଅନୁପ୍ରବେଶକାରୀ କବିତା ଅଟେ । ଅତ୍ୟନ୍ତ ନିମ୍ପମାନରେ ସଂଯୋଜିତ ହୋଇଥବା ଏ ଦୁଇଟି 
କବିତା ସଂକଳନରେ ସ୍ଥାନିତ ହୋଇ ନଥିଲେ ହୁଏତ ସମଗ୍ର ସଂକଳନଟିକୁ ଶୈଳୀ ଦୃଷ୍ଟିରୁ 
ବିଚାର କରାଯାଇ ପାରିଥାନ୍ତା । ଦେଖନ୍ତୁ : 
କେଉଁ ଡାଳ ନାଆଁ ଘରଣୀପଣ ତ 
କେଉଁ ତାଳ ନାଆଁ କୁଳ । 
xX ଏ ଏ 
ଡାଳର ନାଆଁ ମୋ ପରିଚୟ ଥୁଲା 
ମୁଁ ନିଜେ କିଛି ନଥୁଲି। (ପୃ.55) 
କବିତା ଗଠନ ଓ ପ୍ରୟୋଗ ରୀଡି ଯେ କେତେ ଦୁର୍ବଳ ତାହା କବିତା 32ରେ କିଛି 
ପଂକ୍ତିରୁ ବେଶ୍‌ ଚଣାପଡ଼େ । ଏହା ବୋଧହୁଏ ବହୁପୂର୍ବରୁ ଲିଖୃତ ହୋଇଥୂଲା । ଏଥର 
ସଂକଳନର ଶେଷ କବିତାଟିର ଶେଷ ପଂକ୍ତି ଗୁଡ଼ିକ ପଢ଼ାଯାଉ : 
ଯେତେବେଳେ ମୁଁ ତୁମକୁ ଭିଡ଼ି ଧରିଥବି 
ମୋ ଛାତିରେ, ଯେତେବେଳେ ମୋ ସରବ୍ବାଙ୍ଗସାରା 
ତମ ହାତ ବୁଲି ଯାଉଥୁବ, 
ଯେତେବେଳେ ବାଧାଦେବା କିମ୍ବା ପଦେ କଥା କହିବାକୁ 
ମୋର ଆଉ ସାମର୍ଥ୍ୟ ନଥୁବ, 
ଯେତେବେଳେ ମରିପାରୁ ନଥବି ଅଥଚ 
ଜୀଇଁବା ବି ପୂରା ଅସମ୍ଭବ । 
ଏଠି '‘ଯାଉଥ୍‌ବ”, “ସାମର୍ଥ୍ୟ ନଥୁବ” ପ୍ରୟୋଗଧାରାରେ “ଅସମ୍ଭବ ଥିବ” 
ବୋଲି ଲେଖା ହୋଇ କବିତାଟିର ସମାପ୍ତି କରାଯାଇଥଲେ ଭାବଗତ ଓ ଛନ୍ଦଗତ ସୁଷ୍‌ଠୁତା 
ପ୍ରତିପାଦିତ ହୋଇପାରିଥାନ୍ତା । ମାତ୍ର “ଅସମ୍ଭବ” ? ରେ ଶେଷ କରିଦେବା ଦ୍ଵାରା ଛନ୍ଦପାତ 
ଓ ଭାବରେ ଦୋଷଡୁଟି ବେଶ୍‌ ଉପଲବ୍ଧି କରିହୁଏ । ଏହା କେବଳ ଉପଲବୁଧ୍ବର କଥା 
ହୋଇଥ୍‌ବାରୁ ଏହାକୁ ସମାଲୋଚନାର ପରିସରଭୁକ୍ତ କରିବାକୁ ମୁଁ ଚାହେଁ ନାହିଁ । 
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“ଶ୍ରୀରାଧା”? ସମ୍ପର୍କରେ ବହୁ ଆଲୋଚନା ପ୍ରକାଶିତ ହୋଇସାରିଛି । ଜଣେ କବି 
ହିସାବରେ ଶ୍ରୀରାଧାକୁ ମୁଁ ଯେମିତି ପଢ଼ିଛି, ଜଣେ ସମାଲୋଚକ ହିସାବରେ ତାକୁ ମୁଁ 
ସେମିତି ଦେଖ୍‌ନାହିଁ । ପ୍ରବନ୍ଧଟି ଲେଖୁବା ଉଦ୍ଦେଶ୍ୟ ଅଯଥା ପ୍ରଶଂସା କରିବା କିମ୍ବା ଅଯଥା 
ନିନ୍ଦା କରିବା ନୁହେଁ । ସତ୍ୟକୁ ସତ୍ୟ ଓ ମିଥ୍ୟାକୁ ମିଥ୍ୟା ବୋଲି କହିବା ହେଉଛି ପ୍ରକୃତ 
ପ୍ରଶଂସା ଏବଂ ସତ୍ୟକୁ ମିଥ୍ୟା ଓ ମିଥ୍ୟାକୁ ସତ୍ୟ ବୋଲି କହିବା ପ୍ରକୃତ ନିନ୍ଦା ଅଟେ । ସେ 
ଦୃଷ୍ଟିରୁ ମୁଁ କବି ରମାକାନ୍ତଙ୍କୁ ସମଗ୍ର ପ୍ରବନ୍ଧରେ ପ୍ରଶଂସା ହିଁ କରିଛି । ଅନେକ ସମୟରେ 
ଅନେକ କବି ନିଜର କବିତାକୁ ସମାଲୋଚନାରୁ ବଞ୍ଚାଇବାକୁ ପ୍ରୟାସ କରିଥାନ୍ତି । ଯଦ୍ଵାରା 
ସେମାନେ ପ୍ରଶଂସକଙ୍କ ଧନ୍ୟବାଦ- ଜଗଭରେ ହିଁ ରହିଯାନ୍ତି । ରମାକାନ୍ତ ରଥଙ୍କ ଶ୍ରୀରାଧାର 
ଏହା ଏକ ପ୍ରତିପକ୍ଷ ଆଲୋଚନା ହୋଇଥିବାରୁ ˆ ଶ୍ରୀରାଧାର ସକାରାମ୍ବକ ଆଲୋଚନା 
କରିବା ପାଇଁ ମୁଁ ଏଠି ଚେଷ୍ଟା କରିନାହିଁ । 

ଯଦି ମୋଡେ “ଶ୍ରୀରାଧା”? ସମ୍ପର୍କରେ ଏକ ସଂକ୍ଷିପ୍ର ଅଭିମତ ଦେବାପାଇଁ କେହି 
କୁହେ, ତା” ହେଲେ ମୁଁ କହିବା ପାଇଁ ଚାହିଁବି ଯେ, ଶ୍ରୀରାଧାଙ୍କୁ ରମାକାନ୍ତ ପରମ୍ପରାରୁ ଟାଣି 
ଆଣି ତାଙ୍କ ଦେହରେ, ମନରେ, ଚିନ୍ତା ଓ ଚେତନାରେ ଜୈବିକ କାମନାର ଦେହବାଦୀ 
ଚରିତ୍ର ଆଙ୍କି ଶହେ ପାଦ ଆଗେଇ ଯାଇଛନ୍ତି । ତାଙ୍କର କାବ୍ୟ- ପରମ୍ପରାର ରଥ ଟାଣୁଥିବା 
ଉତ୍ତର ପୁରୁଷମାନେ ଆଉ ହଜାରପାଦ ଆଗେଇ ଶ୍ରୀରାଧାଙ୍କୁ ଯୁଗଯନ୍ତ୍ରଣା ଦାୟରେ ବିବସ୍ତ୍ର, 
ଆଲୁଳାୟିତା, ନିଶାଭ୍ୟସ୍ତା ସଦ୍ୟପ୍ରସ୍ତୁତା ବିଟପୀ କରି ଆଙ୍କିଲେ ରମାକାନ୍ତ ଉଲ୍ଲସିତ 
ହୋଇପାରିବେ କି ଶ୍ରୀରାଧାଙ୍କ ବିବର୍ରନରେ ? ଏହି ଆଶଙ୍କା ଅମୂଳକ ନୁହେଁ । 

(ଝକାର, ଅନୁଟୋବର 2000 : ୨01-918) 
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ଡଙ୍ସର ଉଜାଗର ପଟେଲଙ୍କ “'ରାଧାରୁ ଶ୍ରୀରାଧା ପର୍ଯ୍ୟକ୍ତ" ଗ୍ରନ୍ଥର 
ଶେଷ ଅଧାୟ ହେଉଛି ''ରାଧାଗ ପରିସମାପ୍ତି ପରେ ଶ୍ରୀରାଧା ।” 
ଏଥୁରେ କେ ନିର୍ଣ୍ଣାୟକ ଭୂମିକା ଜେଇ ଓଡ଼ିଆ ଯାହିତ୍ୟ ଇତିହାଯରେ 
ଶ୍ରୀଗାଧାଙ୍କ ସ୍ଥାଳ ନିରୂପଣ କରିଛ୍ଛ୍ତି । ଭାରତର ଜାତି ବ୍ୟବୟ୍ମା ପରି 
ଓଡ଼ିଆ ସାହିତ୍ୟରେ ସେ ଏଗାରଟି ଜାତି ଲେଖାଲେଖ୍ବ କରୁଳଚ୍ତି ବୋଲି 
ପ୍ରମାଣ ବାଢ଼ିଛଛି | 


ରାଧାର ପରିସମାପ୍ତି ପରେ ଶ୍ରୀରାଧା 


ଡଜ୍ର ଉଜାଗର ପଟେଲ 


“ରାଧା” ଶବ୍ଦର ସୃଷ୍ଟି ଓ ବ୍ୟୁପୂତଭ୍ତିଠାରୁ ଏପ୍ରକାର ଏକ ଚମଳ୍ଜାର ଚରିତ୍ରର ପରିକଳ୍ପନା 
ସାହିତ୍ୟ କ୍ଷେତ୍ରରେ ଯେଉଁ ଅଭିନବ ପ୍ରେରଣା ପ୍ରଦାନ କରିଆସିଛି, ତା'ର ଅନ୍ତିମ ସ୍ମତି 
ଭାବରେ “ ଶ୍ରୀରାଧା'”ର ଆଲୋଚନା ଏଠି ଅନିବାର୍ଯ୍ୟ 
ହୋଇପଡ଼େ । କବିର କଳାକୁ ବାସ୍ତବ ଚରିତ୍ର ଭାବରେ ରୂପ 
ଦେବାରେ କେବଳ ବୈଷ୍ଣବ କବି କାହିଁକି, ଭାରତୀୟ ସାହିତ୍ୟର 
ଆଧୁନିକ, ଅତ୍ୟାଧୁନିକ କବିମାନେ ମଧ୍ଯ ସ୍ଵ-ସ୍ଵ କବିତାରେ 
ଶ୍ରୀରାଧାଙ୍କୁ ଆଣିଛନ୍ତି କୃଷ୍ଣଙ୍କ ଜଣେ ନାୟିକା ଭାବରେ ନୁହେ, 
ଅନେକ କ୍ଷେତ୍ରରେ କବିଙ୍କ ପ୍ରେୟସୀ ଭାବରେ । 

ଡକ୍ର ଉମେଶ ପତ୍ରୀ ତାଙ୍କ ମୁଖବନ୍ଧରେ 'ଶ୍ରୀରାଧା'ର 
ସାମଗ୍ରିକ ଆଲୋଚନା କରିବା ପରେ ଏପ୍ରକାର ଏକ ପୃଷ୍ଠବନ୍ଧ 
ଲେଖ୍ବା ମୁଁ ଉଚିତ ମନେକରୁନାହିଁ । ତେବେ ମୋ ଦୃଷ୍ଟିରେ 
ଓଡ଼ିଆ ସାହିତ୍ୟର ଆଧୁନିକ କାଳରେ ଶ୍ରୀରାଧା ଅଚଳ ଦୋଅଣି 
ହୋଇ ରହିଯିବାର ଆଶଙ୍କାକୁ ଦୂର କରିବାର ଏକ ବିଫଳ ପ୍ରୟାସ ହେଉଛି କବି ରମାକାନ୍ତ 
ରଥଙ୍କ ଶ୍ରୀରାଧା । ସଂପୂର୍ଣ୍ଣ ଓଡ଼ିଆ କାବ୍ୟ କବିତାର ଅଧ୍ୟୟନ ବିନା “ଶ୍ରୀରାଧାଂଙ୍କର 
ଓଡ଼ିଆ ସାହିତ୍ୟରେ ସ୍ଥାନ ନିରୂପଣ କରିବା ଏକ ଚିନ୍ତାର ବିଷୟ । ଏ ଲେଖାର ଦ୍ଵିତୀୟ 
ପର୍ଯ୍ୟାୟରେ ମୁଁ ତାହାହିଁ କରିବା ପାଇଁ ଯାଉଛି । 

ମୋର କାହିଁକି ଧାରଣା ହୁଏ ଯେ ଅନେକ କବି ହୁଏତ ଶେଲି ଓ କିଟ୍‌ସଙ୍କ ପରି 
ସମାଲୋଚନା ସହ୍ୟ କରିବାର ଧୈର୍ଯ୍ୟ ରଖ୍ପାରନ୍ତି ନାହିଁ। ସେମାନେ ଏପର୍ଯ୍ୟନ୍ତ ଭାବି 
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ଆସିଛନ୍ତି ଯେ ସମାଲୋଚନାର ଅର୍ଥ ପ୍ରଶଂସା କରିବା ବା ନିନ୍ଦା କରିବା । ମୁଁ କିନ୍ତୁ କାହାର 
ନିନ୍ଦ୍ରକ କିମ୍ବା ପ୍ରଶଂସକ ନୁହେଁ । ଶ୍ରୀରାଧା ସଂକ୍ରାନ୍ତୀୟ ଅନେକ ସମାଲୋଚନା ପାଠ କରି ମୁଁ 
ନିରାଶ ହୋଇଛି । ସମାଲୋଚକମାନେ ସମଭାବରେ ଆଲୋଚନା ନ କରି କବି ରମାକାନ୍ତଙ୍କୁ 
ପ୍ରଶଂସାରେ ପରିପୂର୍ଣ୍ଣ କରିଦେଇଛନ୍ତି । ସମାଲୋଚନା ସାହିତ୍ୟରେ ସବୁଠାରୁ ଦୃର୍ଭାଗ୍ୟପୂର୍ଣ୍ଣ 
କଥା ହେଲା ଯେପର୍ଯ୍ୟନ୍ତ ଜଣେ କବି ବା ଲେଖକ ଉଚ୍ଚ ପଦବୀରେ ରହିଛନ୍ତି, ସେମାନଙ୍କ 
ସାହିତ୍ୟର ବାସ୍ତବ ତର୍ଚ୍ଚମା ଅନ୍ତତଃ ଓଡ଼ିଶାରେ କରାଯାଇପାରିବ ନାହିଁ । କବି ରମାକାନ୍ତଙ୍କ 
ଭାଗ୍ୟରେ ସେ ପ୍ରକାର ଏକ ଦୁର୍ଭାଗ୍ୟ ଘଟିଛି । ଯଦ୍ଵାରା ତାଙ୍କ ସାହିତ୍ୟର ବାସ୍ତବ ମୂଲ୍ୟାୟନ 
ଏପର୍ଯ୍ୟନ୍ତ କେହି କରିବାକୁ ସାହାସ କରିପାରି ନାହାନ୍ତି । ଅନେକ ଓଡ଼ିଆ କଦିମାନଙ୍କ ନିଜ 
ବିରୁଦ୍ଧରେ କିଛି ଶୁଣିବାର ଅଭ୍ୟାସ ନ ଥିବାରୁ ସେମାନଙ୍କ ସାହିତ୍ୟର ମୂଲ୍ୟାୟନ କରିବା 
ପାଇଁ ସମାଲୋଚକ ସେପ୍ରକାର କବିମାନଙ୍କୁ ଉପରେ ଉପରେ ପ୍ରଶଂସା କରି ମନାନ୍ତରକୁ 
ଟାଣି ଆଣିବାକୁ ଚାହିଁନାହାନ୍ତି । ମୁଁ ଏଠି ସେପ୍ରକାର କୌଣସି ଦୁରାଗ୍ରହ ନ ରଖ କବି 
ରମାକାନ୍ତଙ୍କୁ ଆଧୁନିକ ଓଡ଼ିଆ ସାହିତ୍ୟରେ ସ୍ଥାନ ନିରୂପଣ କରିବାର ପ୍ରୟାସ କରୁଛି । 
ଏହା ସର୍ତ୍ଳେ ମତାନ୍ତର ରହିବ ମାତ୍ର ମନାନ୍ତରକୁ ପ୍ରଶ୍ରିୟ ନ ଦେବା ପାଇଁ ମୁଁ ମୋର 
ପାଠକମାନଙ୍କ ପାଖରେ ପ୍ରଥମରୁ କ୍ଷମା ମାଗି ନେଉଛି । 

କବି ଓ ସମାଲୋଚକ କୈଳାସ ଷଡ଼ଙ୍ଗୀ ସମଗ୍ର ଓଡ଼ିଆ କବିତାର ଇତିହାସକୁ 
ସଂକ୍ଷିପ୍ର କରିବାକୁ ଯାଇ କୁହତ୍ତି : 

ଓଡ଼ିଆ କବିତାର ଜୟଯାତ୍ରା ମାତ୍ର 80୦0 ବର୍ଷର ଇତିହାସ । ଏଥୂମଧ୍ଯରୁ ଛନ୍ଦ, 
ଅଳଂକାରପୂର୍ଣ୍ଣ ପ୍ରାଚୀନ କାବ୍ୟ ଧାରାର ସମୟ ପରିସର 700 ବର୍ଷରୁ ଉର୍ଦ୍ଧ ସମୟର ଇତିହାସ 
ବହନ କରେ ଏବଂ ରାଜାନୁ ଗ୍ରହ ଆଧୂବଭୌତିକ ଶକ୍ତି ରାଜକୀୟ ଜୀବନ କାହାଣୀର 
ପ୍ରଭାବରୁ ମୁକ୍ତ ଯଥାର୍ଥ ଆଧୁନିକ, ସ୍ଵାଧୀନବିଚାର ଓ ସାଧାରଣ ମଣିଷ ସଂପର୍କୀତ ସାହିତ୍ୟର 
ଜୀବନକାଳ ମାତ୍ର । 00 ବର୍ଷର ଅଟେ । ଏହି ଶହେ ବର୍ଷର ସାହିତ୍ୟଧାର! ମଧ୍ଯ ନାନା 
ଦୁନ୍ଦୟ ସଂଘାତ, ସମସ୍ୟା ବିଜଡ଼ିତ । ଯେପରି । ୨47 ମସିହା ପର୍ଯ୍ୟନ୍ତ କିଛି ଲେଖକ, କବି 
ଲୁକ୍କାୟିତ ଭାବେ ଏବଂ ଛଦ୍ମନାମରେ ହିଁ ସ୍ଵାଧୀନତାର କଥା ଓ ସାଧାରଣ ମଣିଷର କଥା 
ଲେଖୁଥିଲେ । ନଚେତ ଅନେକ ଥିଲେ ବିଦେଶୀ ଆଚାର ବିଚାର ସର୍ବସ୍ବ ଓ କେବଳ ସାହିତ୍ୟ 
ଥିଲା ଉପଭୋଗର ସାମଗ୍ରୀ । 

ତେବେ ଓଡ଼ିଆ ସାହିତ୍ୟ, ବିଶେଷ କରି ଓଡ଼ିଆ କବିତା ପାଇଁ ପରିପୂର୍ଣ୍ଣ ସଫଳତାର 
କାଳ କେଉଁଟି ? ଏ ସଂପର୍କରେ ଏଯାବତଵ ସବିସ୍ତାର ଆଲୋଚନା ହୋଇପାରିନାହିଁ । ଦ୍ଵିଧାଗ୍ରସ୍ତ 
ସମାଲୋଚନାର ମାପଦଣ୍ଡରେ ସତ୍ୟକୁ ଅସତ୍ୟ ଓ ଅସତ୍ୟକୁ ସତ୍ୟ ଭାବେ ରଙ୍ଗ ଦେଇ ହିଁ 
ଆଲୋଚନା କରାଯାଇଛି । ଯେପରି ମାନବବାଦୀ କବି ଫକୀରମୋହନଙ୍କ କବିତାର ଯଥାର୍ଥ 
ତର୍ଜମା କରାଯାଇନାହିଁ । ସେହିପରି ଭୀମଭୋଇଙ୍କୁ ମହିମାଧର୍ମର ନିଗଡ଼ ଭିତରେ ସୀମାବଦ୍ଧ 
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କରିଦିଆଯାଇଛି ଏବଂ ଗୋପବନ୍ଧୁ କବି ନୁହେଁ ସଂଗ୍ରାମୀ, ମଧୁସୂଦନ ଦାସଙ୍କୁ ସଂସ୍କାରକ ଓ 
ଦିଗ୍ଦର୍ଶକ ଭାବେ ଚର୍ଚ୍ଚା କରାଯାଇଛି । ଏପରି ଭାବେ ନିଜ ସାଧନାର ବହୁକାଳ ପରେ 
ଯେପରି ସାରଳା ଦାସ, ଜଗନ୍ନାଥ ଦାସ ଚିତ ହୋଇଛନ୍ତି, ସେପରି ଅନେକ ସର୍ବମାନ୍ୟ 
ମଣିଷର କବି, ଗଣର କବି ଅଜ୍ଞାତ ରହିଯାଇଛନ୍ତି । 

ଏପରି ଦୁର୍ଦଶା ଘଟିଯାଇଛି - ଭୀମଭୋଇ, କାନ୍ତକବି ଲକ୍ଷ୍ମୀ କାନ୍ତ ମାୟାଧର ମାନସିଂହ, 
କ୍ରଷ୍ଣଚନ୍ଦ୍ର ତ୍ରିପାଠୀ ଆଦି ସର୍ବମାନ୍ୟ “ଗଣର କବି'? ମାନଙ୍କ ଜୀବନରେ । ଆଲୋଚନା, 
ଚର୍ଟାର ପର୍ଯ୍ୟାୟକୁ ଆସିଛନ୍ତି ଅନେକ ରାଜାନୁଗ୍ରହପ୍ରାପ୍ତ ସମାଜର ପ୍ରତିଷ୍ପିତ ଓ ଧନାଢ଼୍ୟ 
କବିମଣ୍ଡଳୀ । ସଂପୂର୍ଣ୍ଣ ଅନାମଧେୟ ରହିଯାଇଛନ୍ତି ଅନେକ ସର୍ବସାଧାରଣ କବି । ଏପରି 
ଭାବେ ଓଡ଼ିଆ କାବ୍ୟକବିତା ଏକ ବିବାଦର କ୍ଷେତ୍ରରେ ପରିବର୍ଭିତ ହୋଇଯାଇଛି । 

ଓଡ଼ିଆ ସାହିତ୍ୟରେ ମୁକ୍ତ, ସ୍ଵାଧୀନତା ପ୍ରଣୋଦିତ ଓ ମଣିଷର ଜୀବନର ଯଥାର୍ଥ 
ସ୍ଵର ଭାବେ ସମୁଟ୍ଟାରିତ କବିତାର ଧାରା ସୃଷ୍ଟି ହେଲା 1930 ମସିହା ବେଳକୁ । ଏହି 
ଧାରାର ବାହକ ଥଲେ ଗୋପବନ୍ଧୁ ଦାସ । ପରବର୍ର୍ୀ ପର୍ଯ୍ୟାୟରେ କାଳିନ୍ଦୀଚରଣ ପାଣିଗ୍ରାହୀ 
ପ୍ରଭୃତି ସ୍ଵାଧୀନ ମଣିଷର ଚେତନାର ଗୀତ ଗାନ କରିଥୁଲେ । ଯାହା ଆଧୁନିକତାର ରୂପ 
ପରିଗ୍ରହଣ କଲା ସଚ୍ଚି ରାଉତରାୟ, ମାନସିଂହ ଓ ଗୁରୁପ୍ରସାଦ ମହାନ୍ତିଙ୍କ କବିତାରେ । 

ସଚ୍ଚି ରାଉତରାୟ ଯଦିଚ ଅଡ୍ୟାଧୁନିକତାର ଅଗ୍ରଦୂତ ଭାବେ ଓଡ଼ିଆ ସାହିତ୍ୟରେ 
ପରିଚିତ, କିନ୍ତୁ ‘ପଲ୍ଲୀଶ୍ରୀ, ‘ବାଜି ରାଉତ” ଓ ପାଣ୍ଡୁଲିପି” କବିତା ପରେ ସେ ପରୀକ୍ଷା 
ନିରୀକ୍ଷାର ନିଗଡ଼ରେ ବନ୍ଦୀ ହୋଇଗଲେ । ସେପରି ଟି.ଏସ. ଇଲିୟଟଙ୍କ ଓଡ଼ିଆ ସଂସ୍କରଣ 
ଭାବେ ଚ୍ଚିତ ଗୁରୁପ୍ରସାଦ ମହାନ୍ତି ପ୍ରଥମରୁ ନଞ୍ଜାତ୍ପକ ଢଙ୍ଗରେ ଓଡ଼ିଶାରେ ଆଲୋଚିତ । 
କିନ୍ଧ ସେ ହିଁ ଯଥାର୍ଥରୂପେ ଆଧୁନିକ ଓ ସ୍ଵାଧୀନ ଓଡ଼ିଶାର ମାଟିମଣିଷର କବି । ମଧ୍ଯବିର 
ମଣିଷର ଚିତ୍ରକାର । ‘ଗୋବର ଗଣେଶ’, “କାଳପୂରୁଷ”” ଓ “ ଅକୁରଂ ଚରିତ୍ର ହିଁ 
ସ୍ବାଧୀନତା ପରବର୍ରୀ ଓଡ଼ିଶାବାସୀ ଅଟନ୍ତି । ଖୁବ କମ୍‌ କବିତା ଲେଖୁଥ୍‌ବା ଏହି କବି କିନ୍ତୁ 
ବ୍ୟଟ୍ଗାମ୍ପକ ସମାଲୋଚନାର ଶିକାର ହୋଇଗଲେ, ପ୍ରଥମରୁ ଏଯାବତ୍ଵ । ଏହିପରି ଭାବେ 
ଷାଠିଏ ଦଶକବେଳକୁ ଓଡ଼ିଆ ସାହିତ୍ୟରେ ଆବିର୍ଭାବ ଘଟିଲା ଦଳେ ନବ୍ୟଶିକ୍ଷିତ, ଇଂରେଜ 
ସାହିତ୍ୟପ୍ରେମୀ ସାଧାରଣ ମଣିଷ ଅଥଚ ରାଜପୂତ୍ରଙ୍କର । ଏମାନେ ଓଡ଼ିଆ ସାହିତ୍ୟର 
କ୍ଷେତ୍ର ହିଁ ଉପଯୁକ୍ତ ଗୋଚର ଜମି ବୋଲି ଜ଼ାଣିନେଲେ । 

ଉଚ୍ଚଶିକ୍ଷା, ଉଚ୍ଚପଦବୀ, ଓଡ଼ିଆ ଚିନ୍ତା ଓ ବିଚାରଠାରୁ ଭିନ୍ନ ଏକ ବିଦେଶୀ କଳ୍ପନାର 
ପୃଷ୍ଠଭୂମି ସେମାନଙ୍କୁ ଯଥେଷ୍ଟ ଖୋରାକ୍‌ ଯୋଗାଇଥୁଲା । ବିଦେଶୀ ସାହିତ୍ୟର ସୀମିତ 
ପାଠକଗୋଷ୍ଠୀଥବା ଓଡ଼ିଶାରେ, ଓଡ଼ିଅ'ରେ ଯାଚ୍ଛାତା ଲେଖ୍‌ ସହଜ ଖ୍ୟାତି ପାଇବା, 
ଅତ୍ୟାଧୁନିକ ଭାବେ ଚର୍ଚିତ ହେବା ସେମାନଙ୍କ ନିମନ୍ତେ ସହଜ ଥଲା ଓ ସେମାନଙ୍କ ପଦବୀ 
ଏଥୁନିମନ୍ତେ ସେମାନଙ୍କୁ ଅଧ୍ୟକ ସହାୟକ ହେଲା । | 
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ସର୍ବଭାରତୀୟ ପ୍ରଶାସନିକ ସେବା, ସ୍ଵାଧୀନ ଭାରତରେ ରାଜମୁକୁଟ ସହିତ ତୁଳନାୟ । 
ବିଦେଶୀ ଶାସନ ଅଧୀନସ୍ଥ ଭାରତୀୟ ରାଜନୈତିକ ନେତା ଓ ଜନସାଧାରଣ ଏଇ ପଦବୀସ୍ଥ 
ଅଧ୍କାରୀମାନଙ୍କ ଇଂରେଜାରୁ ଉଡୃରା ନୀତିନିୟମ, ଦଣ୍ଡବିଧ ଶାସନବିଧ୍ବକୁ ଯେପରି 
ସହଜରେ ଗ୍ରହଣ କରି ମାନିନେଇଥଲେ, ସେପରି ସେମାନଙ୍କ ସାହିତ୍ୟ ବ୍ୟାଖ୍ୟାକୁ ମଧ୍ଯ 
ସ୍ଵୀକାର କରିନେଲେ । 

ଏହା ଅବଶ୍ୟ ଏକ ଆନନ୍ଦର ବିଷୟ ଯେ ପ୍ରଶାସକ, ସମାଜରେ ପ୍ରତିଷ୍ଠିତ ବର୍ଗ 
ଆପଣାର ସମୟର ଉପଯୋଗ ନିମନ୍ତେ ସାହିତ୍ୟ ରୁଚିକୁ ସ୍ଵୀକାର କରିନେଲେ, ତାହା 
ସାହିତ୍ୟର କ୍ଷେଦ୍ର ବିସ୍ତାରରେ ସହାୟକ ହୁଏ ! କିନ୍ତୁ ଅନ୍ୟ ଏକ ସମସ୍ୟା ଜନ୍ମ ନିଏ- ତାହା 
ହେଲା ସାହିତ୍ୟରେ ଜ୍ାତିବିଭାଗ । ସଂପ୍ରତି ଓଡ଼ିଆ ସାହିତ୍ୟରେ ନିମ୍ପଲିଖ୍ତ ଜାତି ବିଭାଗ 
ପ୍ରଚଳିତ : 

।. ପୂର୍ବତନ ରାଜା ଜମିଦାର ଲେଖକ 
ସାଂପ୍ରତିକ ରାଜନୀତିଜ୍ଞ ଓ ମନ୍ତ୍ରୀ ଲେଖକ 
ସର୍ବଭାରତୀୟ ପ୍ରଶାସକ ଲେଖକ 
ପ୍ରାଦେଶିକ ପ୍ରଶାସକ ଲେଖକ 
ଯନ୍ତ୍ରୀ ଓ ଚିକିତ୍ସକ ଲେଖକ 
ଅଧ୍ୟାପକ ଓ ଶିକ୍ଷକ ଲେଖକ 
ଅମଲାତନ୍ତ୍ରୀ ଲେଖକ 
ସର୍ବସାଧାରଣ ଲେଖକ 
୨. ବ୍ୟବସାୟୀ ଲେଖକ 
10. ବେକାର ଲେଖକ 
11. ଦଳିତ ଓ ନିମ୍ନବର୍ଗୀୟ ଲେଖକ 

ସାମାଜିକ ସମାନତା ପାଇଁ ଆମେ ଚେଷ୍ଟା କରୁଥିବା ସମସ୍ତ ପ୍ରୟାସ ସନ୍ତ୍ଵେ ଏହି 
ଜାତିଭେଦ ସମାଜ ବ୍ୟବସ୍ଥାକୁ ଆହ୍ପନ୍ନ କରି ରଖୁଥାଏ । ତେଣୁ ସାହିତ୍ୟ ମଧ୍ୟ ସମାଜର 
ବିକାଶ ଦିଗରେ କୌଣସି ପ୍ରକାର ସହାୟକ ହୁଏ ନାହିଁ । 

ସାରଳା ଦାସଙ୍କ ପରବର୍ର୍ୀ ପର୍ଯ୍ୟାୟରେ ଖୁବ କମ୍‌ ସାଧାରଣ ମଣିଷ ସାହିତ୍ୟ 
କ୍ଷେଡ୍ରରେ ପ୍ରବେଶର ସୁଯୋଗ ସୁବିଧା ପାଇଛନ୍ତି । ରାଜପୁତ୍ର ଉପେନ୍ଦ୍ର ତେଣୁ କବିତ୍ବ ନିମନ୍ତେ 
ସିଂହାସନ ତ୍ୟାଗ କରି ଦେଇଥଲେ ତ ଅରକ୍ଷିତ ଦାସ ସିଂହାସନ ତ୍ୟାଗ କରି ଆବୋରି 
ନେଇଥ୍‌ୂଲେ ସନ୍୍ୟାସ । 

ସାରଳା ଦାସ, ଭୀମଭୋଇ ଓ ଗଙ୍ଗାଧରଙ୍କ ଧାରାରେ ସମାଜର ଅବହେଳିତ ବର୍ଗର 
କବିଙ୍କ ସଂଖ୍ୟା ଓଡ଼ିଆ ସାହିତ୍ୟରେ ସବୁଠାରୁ ନଗଣ୍ୟ । ସାହିତ୍ୟ କ୍ଷେତ୍ରରେ ଭାରତର 


0 So ree te 


ଶ୍ରୀରାଧା ବିତର୍କ ଜ୍ଞ 79 


Digitized by srujanika@gmail.com 


ସ୍ବାଧୀନତା ପରବର୍ତୀ ପର୍ଯ୍ୟାୟରେ ସୁଯୋଗ, ସୁବିଧା ସମାଧାନର ପନ୍ଥା ବଦଳରେ ସମସ୍ୟାର 
ପରିଣାମ ହିଁ ଅଧକ ହୋଇପଡ଼ିଛି । ଓଡ଼ିଆ ଭାଷା ଓ ସାହିତ୍ୟ ଏ ଦ୍ରଷ୍ଟିରୁ ସବୁଠାରୁ ପଛୁଆ 
ଓ ବିପର୍ଯ୍ୟସ୍ତ ! 

ଏହି ବିପର୍ଯ୍ୟସ୍ତ ପରିବେଶକୁ ସଚାଡ଼ିବା ନିମନ୍ତେ ଓଡ଼ିଶାରେ କେହି ସକ୍ଷମ ହୋଇପାରି 
ନାହାନ୍ତି, ନା ପ୍ରଶାସକ ନା ସର୍ବସାଧାରଣ ! ସବୁଠାରୁ ଅଧକ ଜଟିଳ ସ୍ଥିତି ଗଢ଼ି ଉଠିଛି 
ଶିକ୍ଷା, ଶିକ୍ଷକ ଓ ଶିକ୍ଷିତ ଜନସାଧାରଣଙ୍କୁ ନେଇ । ଇଂରେଚ ଶିକ୍ଷା ବ୍ୟବସ୍ଥାର ଅଗ୍ରଗତି 
ଓଡ଼ିଆ ଭାଷା ସାହିତ୍ୟକୁ ଅଧ୍ଵକ ପଛୁଆ କରିବାରେ ସାହାଯ୍ୟ କରିଛି | । ୨56 ମସିହାରେ 
ଓଡ଼ିଆଭାଷାକୁ ସରକାରୀ ଭାଷା ଭାବରେ ଗ୍ରହଣ କରାଯାଇଥୁଲେ ମଧ୍ଯ ଏଯାବତ୍ଵ ତାହା 
ବିଫଳ ହୋଇ ରହିଛି । ଏଥି ନିମନ୍ତେ ଓଡ଼ିଆ ସାହିତ୍ୟର ନିୟନ୍ତା ପ୍ରଶାସକ କବି ଓ ଶିକ୍ଷକ 
ଅଧ୍ୟାପକମାନେ ଦାୟୀ । ସେଥୁନିମନ୍ତେ କବି ଅନନ୍ତ ପଟ୍ଟନାୟକ ଓ ରବି ସିଂଙ୍କ ରଚନାରେ 
ଆମେ ବେଳେବେଳେ ପ୍ରତିକ୍ରିୟାର ସ୍ଵର ଦେଖୁ । ରବି ସିଂ ଯଥାର୍ଥରେ କହନ୍ତି : 

ନିରୁତ୍ତାପ ଯେ କବିତା ଗୀତସବୁ ଲେଖୁଥିଲେ 
ସାମ୍ରାଜ୍ୟର ପଦଲେହୀ କବି । 

କବି ରମାକାନ୍ତ ଓ ସୀତାକାନ୍ତ ଆଦି କବି ତଥା ସମକାଳୀନ ଅନ୍ୟାନ୍ୟ ଅନେକ 
କବି ଓଡ଼ିଆ କବିତାର ଦିଗନ୍ତ ଅବଶ୍ୟ ଉନ୍ମୋଚିତ କରିଛନ୍ତି, କିନ୍ତ ଏମାନଙ୍କ ରଚନାର 
ସମୟରେ ସବୁ ସମୟରେ ହୃ ଦୟବଭ୍ତା ପ୍ରକାଶ ପାଇଛି କି ନାହିଁ, ତାହା ପାଠକ ଓ 
ସମାଲୋଚକମାନେ ନିର୍ଣ୍ଣୟ କରିପାରି ନାହାନ୍ତି । 

ସମକାଳୀନ ଅନେକ କବି ନିଜର ନିଜ ଗୋଷ୍ଠୀ ଓ ଅନୁସରଣକାରୀ ନିର୍ମାଣ କରିବାରେ 
ହିଁ ନିଜର ସୃଷ୍ଟିଶୀକ ସମୟ ବ୍ୟୟ କରିଛଚ୍ତି । ଯେପରି ପ୍ରଫେସର ଯତୀନ୍ଦ୍ର ମୋହନ ମହାନ୍ତି 
ନିଜ ରଚନାରେ ଗୁରୁପ୍ରସାଦ ଓ ଭାନୁଜୀ ରାଓ ଦୁଇଜଣ ହିଁ ଏକମାତ୍ର ଓଡ଼ିଆ ଆଧୁନିକ କବି 
ବୋଲି ସିଦ୍ଧାନ୍ତ ପ୍ରଦାନ କରି ଅନ୍ୟମାନଙ୍କ ପ୍ରତି ଜ୍ଞାତସାରରେ ଅନ୍ୟାୟ କରିଛନ୍ତି । 

ଏପରି ଆମର ଆଉ ଜଣେ କବି ଶ୍ରୀ ରମାକାନ୍ତ ରଥ ଜଢଣେ ପ୍ରଶାସକ ଭାବେ 
ଖ୍ୟାତ । ପରାଧୀନ ଭାରତରେ ଜନ୍ମ ନେଇଥିବା ଶ୍ରୀ ରଥ ସ୍ଵାଧୀନ ଭାରତରେ କବିତା 
ଲେଖୁଲେ ଓ ପ୍ରଶାସକ ହେଲେ । ମୂଳରୁ ସେ ଇଂରେଜ କବି ଜନ୍‌ ଡନ୍ନଙ୍କ ଦ୍ଵାରା ବେଶ୍‌ 
ପ୍ରଭାବିତ ଥଲେ । ନିଜ ଆଦ୍ୟଜୀବନର ବ୍ୟକ୍ତିଗତ ଦୁଃଖ, ଯନ୍ତ୍ରଣା, ତଥା ପ୍ରେମର ଦ୍ୃନ୍ଦରା୍ସକ 
ପୃଷ୍ଠଭୂମି ତାଙ୍କ କବିତାର ଭିତ୍ତିଭୂମି ଭାବେ ସ୍ଥାନ ନେଇଥୂଲା । ତେଣୁ ପ୍ରଥମରୁ ସେ ଭୟ, 
ଲଣ୍ଡନ? ଆଦି କବିତା ଲେଖ୍ଥଲେ ଓ ଏଇ କବିତାରେ “ମୁଁ ଚଳୁଛି ଇସ୍ତ୍ରୀ କରା ମିଡ଼ିୟମ 
ଧୋଡି ପଂଜାବୀରେ ପରି ମଧ୍ଯବିତ୍ତ କାରୁଣ୍ୟ, ଅଭାବ, ଦୁଃଖ, ଭୟର କଥା ହିଁ ବର୍ଣ୍ଣନା 
କରିଥଲେ । ଏପରି ଭାବେ ତାଙ୍କ କବିଡା ଯାତ୍ରାର ଆରମ୍ଭ । ତାଙ୍କର ଅନ୍ୟତମ ସହକବି 
ମଧ୍ଯ ସର୍ବଭାରତୀୟ ସେବାର ଶ୍ରୀ ସୀତାକାନ୍ତ ମହାପାତ୍ର, ଓଡ଼ିଆ ସାହିତ୍ୟର ଜଣେ ମୁର୍ଵନ୍ୟ 
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ନାମ । ତାଙ୍କ କବିତାରେ ଯଦିଚ ମୃତ୍ୟୁ ଅପେକ୍ଷା ଜୀବନର କଥା, ଗାଆଁର କଥା, ଜେଢେମାର 
କଥା ଅଧ୍ଵକ ପ୍ରତିଫଳିତ, ତେବେ କବିତାର ଏନ୍ଦ୍ରଜାଲିକ ଶଳ୍ତି ଓ ଘଟଣା ପ୍ରବାହର 
ଅସ୍ଵାଭାବିକତା ସଂପର୍କରେ ସେ ବେଶୀ ବିଶ୍ଵସ୍ତ । ପ୍ରାୟତଃ ଓଡ଼ିଶାର ଏଇ ଦୁଇ କବି ଓ 
ସମସାମୟିକ ଅନ୍ୟକବିମାନେ ପ୍ରଥମରୁ ନିଜର କାବ୍ୟଧାରା ଓ କବିଜୀବନ ଶାସନ କଳର 
ସୁରକ୍ଷିତ ସୀମାରେଖା ମଧ୍ଯରେ, ମଟରଗାଡ଼ି ଭିତରେ, ଏରୋପେ୍‌ନ୍‌ରେ, ସୁସଜିତ 
ବୈଠକଖାନାରେ, ଶୀତତାପ ନିୟନ୍ତ୍ରିତ ଦପ୍ତରରେ ଆରମ୍ଭ କରିଥୁବାରୁ, ବାସ୍ତବ ଜୀବନର 
ସମସ୍ୟା, ସାଧାରଣ ମଣିଷର ଦୁଃଖଠାରୁ ଏମାନେ ଥୁଲେ ବିଚ୍ଛିନ୍ନ । କୃଷକ, କୁଲି, ମୂଲିଆ, 
ରିକ୍ସାବାଲା ସଂପର୍କରେ ଏମାନେ କେବଳ ଦେଖାଣିଆ କବିତା ଲେଖୁବା ଆରମ୍ଭ କରିଥୁବାରୁ, 
ଏମାନଙ୍କ କବିତା ଛାପା-ପୁସ୍ତକ, ପାଠାଗାର ଓ ଶିକ୍ଷିତ ପଦବୀସ୍ଥ ପାଠକମାନଙ୍କ ମଧ୍ୟରେ 
ସୀମାବଦ୍ଧ ହେବାକୁ ଆରମ୍ଭ କଲା । ଜୀବନର ବାସ୍ତବାନୁ ଭୂତି, ଭୋକ ଶୋଷ, ଶୋକ, 
ଅଭାବ, ଯନ୍ତ୍ରଣା, ବିରହ, ପ୍ରେମ ସଂପର୍କରେ ନିଚ୍ଛକ ଚିତ୍ର ବଦଳରେ ଯାନ୍ତ୍ରିକ କଥନିକା 
ଏମାନଙ୍କ କବିତାର ବକ୍ତବ୍ୟ ଭାବେ ପ୍ରକାଶ ପାଇଲା ଓ ଓଡ଼ିଆ କବିତା ପାଠକ, ଶ୍ରୋତାମାନଙ୍କ 
ଠାରୁ ବିଛିନ୍ନ ହୋଇଗଲା, ହୋଇଗଲା ଗଦ୍ୟାମତ୍ମକ । ଦୁର୍ବୋଧ୍ୟ, ଜଟିଳ, ସାବଲୀଳତାହୀନ, 
ଛନ୍ଦ ଅଳଂକାରବିହୀନ ଓଡ଼ିଆ କବିତା ହରାଇ ବସିଲା ପାଠକ । 
ଭାଷାର ଜାଲ, ବକ୍ତବ୍ୟର ଜଟିଳ ତା, ରହ ସ୍ୟଜଡ଼ିତ ଶହ୍ଦବିନ୍ୟାସ, ପ୍ରତୀକ ରୂପକଳର 
ଦୁବୌଧଯ ପ୍ରୟୋଗ ହିଁ ଏ ସମସ୍ତ କାବ୍ୟସ୍ବରର ମୂଳତଭ୍ଵଵ ହୋଇଗଲା । ଯେପରି ଗୋଟିଏ 
ପଂକ୍ତି: 
ମୁଁ ମୋର ମଟର ନେଲି ସମୁଦ୍ର ଉପରେ । 
ଏହି ପଂଲ୍ତିରେ କୁଆଡ଼େ ସ୍ଥିତିର ନିରର୍ଥକତା ଓ ଅନିଶ୍ଚିତତା ପ୍ରମାଣିତ ବୋଲି 
ସମାଲୋଚକମାନେ କୁହନ୍ତି । ଯୀଶୁ ସମୁଦ୍ର ଉପରେ ଚାଲିପାରିଥୂୁଲେ ବୋଲି ଆମେ ସମୁଦ୍ର 
ଉପରେ ମଟର ଚଳାଇ ପାରିବୁ- ଏ ପ୍ରକାର ଧୃଷ୍ଟତାକୁ ସାଧାରଣ ପାଠକ କିପରି ବୁଝନ୍ତି 
ତାହା ଦେଖାଯାଉ । ତେବେ ଚର୍ଯ୍ୟାଗୀତିର ସଂଧା ଭାଷା, ଉପେନ୍ଦ୍ରଙ୍କ ଅର୍ଥଗୌରବ, 
ଅଚ୍ୟୁତାନନ୍ଦଙ୍କ ରହସ୍ୟ ବିଜଡ଼ିତ ଅବସ୍ତାଠାରୁ ଏହା ଅଧକ ଜଟିଳ ଅବସ୍ଥାର ଚିତ୍ର ପ୍ରଦାନ 
କରେ । କେବଳ ବୁଝିହୁଏ : 
।. ନାୟକର ମଟରଟିଏ ଅଛି । 
2. ସେ ଉଚ୍ଚବିତ୍ତ ଓ ମଟର ଚଲାଏ । 
3. ସେ ସମୁଦ୍ର ଉପରେ ମଟର ଚଲାଇ ନେଇପାରେ । 
ରୀତିଯୁଗୀୟ ଉପେନ୍ଦ୍ର ଓ ଅନ୍ୟକବିମାନଙ୍କ ରାଜକୀୟ ଚରିତ୍ର ପରି ଏଇ ଉତ୍ତର 
ଆଧୁନିକ କବିତାର ନାୟକ ମଧ୍ଯ ଉଚ୍ଚବିତ୍ତ ଓ ପକ୍ଷୀରାଜ ଘୋଡ଼ା ପରି ମଟରଟିଏ ଚଲାଏ । 
ଏଠାରୁ ହିଁ ଅତ୍ୟାଧୁନିକ ଓଡ଼ିଆ କବିତାର ଦିଗନ୍ତର ଆରମ୍ଭ । ସାଧାରଣ ମଣିଷ 
ପଚାରିପାରେ : “ ‘କେବଳ ମଦ୍ୟପ ବା ପାଗଳ ସମୁଦ୍ର ଉପରେ ସିନା ମଟର ଚଲାଇପାରେ, 
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ଆମେ ସାଧାରଣ ମଣିଷ ମଟର ଚଲାଇବା ଅସମ୍ଭବ, ତେଣୁ ଏ କବିତା ଆମର ନୁହେଁ, 
ଆମପାଇଁ ନୁହେଁ । 
ଏଇ ଉତ୍ତର ଆଧୁନିକ କବିତା ଯାହା 50 ମସିହା ପରେ ଜନ୍ମ ନେଲା, ତାହା ମଣ୍ଡପ, 
ମଞ୍ଚ ମାଧ୍ୟମରେ ଶ୍ରୋତାମାନଙ୍କ ନିକଟରେ ପହଞ୍ଚିବା ପ୍ରୟାସ ଓଡ଼ିଶାରେ ଘଟିଥବାର ଆମ 
ପାଖରେ ଦ୍ରଷ୍ଟାନ୍ତ ନାହିଁ । କେବଳ ପତ୍ରପତ୍ରିକାରେ କବିମାନେ ନିଜ ମନମୁତାବକ ଏହା 
ଲେଖ୍‌ ଛାପିଲେ ଓ ପାଠକୀୟ ମତାମତକୁ ଭୁକ୍ଷେପ ମଧ୍ଯ କଲେ ନାହିଁ । ଏପରି କବିତା 
ଅମିତ୍ରାକ୍ଷର (ସଂସ୍କୃତ) ଛନ୍ଦରୁ ଅବଶ୍ୟ ଜନ୍ମ ନେଲା, କିରୁ ଅମିତ୍ରାକ୍ଷର ଛନ୍ଦର ନୀତି ନିୟମ, 
ଗାମ୍ଭୀର୍ଯ୍ୟ ରକ୍ଷା କରିପାରିଲା ନାହିଁ ଓ ଚେଷ୍ଟାକୂୃତ ଦୁର୍ବୋଧ୍ୟତା ଜାଲରେ ବାନ୍ଧି ହୋଇ 
ପାଠକ, ଶ୍ରୋତା ପାଇଁ ପ୍ରତିବନ୍ଧକ ସୃଷ୍ଟି କଲା । 
ଏପରି ଏକ କବିତା କବି ଶ୍ରୀ ରଥଙ୍କ “କେତେଦିନର”” କବିତା ସଂକଳନରେ 
ସ୍ଥାନିତ । ଯେଉଁଥୁରେ ରୂପକ ପ୍ରୟୋଗ ନାମରେ ଶାବ୍ଦିକ ଅଶ୍ବୀଳତାର ପରୀକ୍ଷା ପରିଲକ୍ଷିତ: 
ସଦ୍ୟ ପ୍ରସୂତ ଜହ୍ନ ଉଠୁଚି ବିଦାରି ମାତାର କୁମାରୀ ଯୋନି 
ଚ୍ୟୋସ୍ସା ଯାହାକୁ ଦୁନିଆଁ କହୁଚି 
ବିକଳ ଗୋଟିଏ ରକ୍ତଝରା । (ଘଣ୍ଟା) 
କବି ସମାଲୋଚକ ମାନସିଂହଙ୍କ ଭାଷାରେ ପ୍ରାରମ୍ଭିକ ସ୍ତରରେ ଅନ୍ୟ କବିମାନଙ୍କ 
ତୁଳନାରେ ଆପେକ୍ଷିକ ଭାବରେ ସୁବୋଧ୍ଯ ଓ ସୁସଙ୍ଗତ କବିତା ଲେଖକ ରମାକାନ୍ତ ପରବ 
ସମୟରେ ନିଜ୍ଚ ସଂକଳନର ପୃଷ୍ଠବନ୍ଧରେ ଆଧୁନିକ କବିତାର ଇସ୍ତାହାର ପରିବେଷଣ 
ଛଳରେ- ‘ଆମର ( ଆଧୁନିକ ଓଡ଼ିଆରେ ) କାବ୍ୟକବିତାର ଦାରିଦ୍ର୍ୟ ଶୋଚନୀୟ” ମତ 
ଦେଇସାରି ସାହିତ୍ୟର ଦାରିଦ୍ର୍ୟ ଦୂରୀକରଣ ନିମନ୍ତେ ˆ ଘଣ୍ଟା”, ' ଚିଲ” ଓ  'ଚନ୍ଦ୍ରମାର 
ଚୂଡ଼ି'” ପରି ସମାଜର ଅବକ୍ଷୟର ଚିତ୍ର ପ୍ରଦାନକାରୀ କବିତା ଲେଖୁଲେ | ଯେପରି କବିତାରେ 
ଆମ୍ମପ୍ରଚାର ମଗ୍ନ ସଚିରାଉ ତରାୟ ନିଜକୁ ଗଣକବି ଘୋଷଣା କରି ସାଧାରଣ ପାଠକଙ୍କଠାରୁ 
ଦୂରସ୍ଥ ହୋଇଯାଇଥୂଲେ, ଯେପରି କବି ମୁରାରି ଜେନା ନିଜକୁ ଗଣକବି ବୋଲି ନିଜେ 
ଅଭିହିତ କରି କାବ୍ୟିକସ୍ତରରେ, ଗଣଠାରୁ ଦୂରେଇ ଯାଇଥୂଲେ । ସେପରି ରବି ସିଂ ମିଛ 
ବିପ୍ଲବର ଉଦ୍ଧଘୋଷକ ଥୁଲେ ଓ ଶେଷଯାବଦ୍ଵ ତାହା ହିଁ ରହିଗଲେ ¦ ତେଣୁ କବି ମାନସିଂହଙ୍କ 
ସମାଲୋଚନାରେ କ୍ଷୁତ୍ଧ ରବି ସିଂ ଓ ତାଙ୍କର ପ୍ରତିକ୍ରିୟାଚ ନିତ “ ' ଓଡ଼ିଆ ସାହିତ୍ୟରେ ଧର୍ଷଣ 
ଶୀର୍ଷକ ଆଲୋଚନା ଓଡ଼ିଆ ସାହିତ୍ୟ ନିମନ୍ତେ ଯେପରି ଏକ ବିରୋଧାମ୍ମକ ତର୍ଚ୍ଚମା, ସେପରି 
ସମକାଳୀନ କାବ୍ୟଧାରାରେ ନିଦଦିଷ୍ଟ କେତେଜଣ ପ୍ରଶାସକ କବିଙ୍କ ସଂପର୍କରେ ଅତ୍ୟଧବକ 
ଆଳାପ ଆଲୋଚନା, ସେମାନଙ୍କ ସଂପର୍କରେ ଅତିଶୟୋ୍ତି, ସେମାନଙ୍କୁ ପୁରସ୍କାର ଭାରରେ 
ଅବନତ କରାଇଦେବାର ସାମାଜିକ ପ୍ରୟାସ ଓ ସେମାନଙ୍କ ନିଜସ୍ବ ଆତ୍ମବିକ୍ରୟ ଓଡ଼ିଆ 
ସାହିତ୍ୟରେ ଏକ ବୀଭତ୍ସ ଉଦାହରଣ । 
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କବି ରମାକାନ୍ତ 'ଚନ୍ଦ୍ରମୀର ଚୂଡ଼ି', “ଧର୍ମପଦର ଆମହତ୍ଯା”, ଲଣ୍ଡନ”, 
“ବ୍ୟାଘ୍ରାବଲୋକନ , ‘ବିମାନ ଦୁର୍ଘଟଣାରେ ମୃତ୍ୟୁ, “ଗରୁଡ଼” ପ୍ରଭୃତି କବିତାରେ ଯେଉଁ 
ସତ୍ୟ, ଆଦର୍ଶ, ସ୍ଵପ୍ନ ଲେଖୁବା ପ୍ରୟାସ କରିଥଲେ, ତାହା ତାଙ୍କର ପରବର୍ଭୀ ଅନ୍ୟ କବିତାର 
ତତ୍ତ୍ଵ ଜଟିଳତା, ଅସ୍ତିତ୍ଵବାଦୀ ବିଚାର ଓ ଦର୍ଶନ ଘେରରେ କ୍ରମେ ହଜିଗଲା ଓ ପ୍ରୟାସଶୀଳ 
ଜଟିଳତା, ଗଦ୍ୟାତ୍ପକତା, ଦୁର୍ବୋଧ୍ଯୟତା ଓ ରହସ୍ୟ ଦ୍ଵାରା ଆକ୍ରାନ୍ତ ହୋଇ କବିତାଵୋଧ 
ହରେଇ ବସିଲା । 

କବି ରମାକାନ୍ତଙ୍କ । ୨62 ରେ ପ୍ରକାଶିତ “ କେତେଦିନର” ଓ । ୨67 ରେ ପ୍ରକାଶିତ 
' ଅନେକ କୋଠରୀ” ର ନାମକରଣରୁ ଯେଉଁ ତତ ଓ ଜଟିଳ ଜୀବନ ଦର୍ଶନର ଆରମ୍ଭ 
ହେଲା, ତାହା ତାଙ୍କର ନିଜ ଜୀବନଦର୍ଶନ, ନିଜସ୍ଵ କଥନ ଓ ବ୍ୟଳ୍ଧିବାଦୀ ଦୃଷ୍ଟିକୋଣ ହିଁ 
ଥଲା । ସେ ସମସ୍ତ କବିତା ବହିରେ ମୁଖବନ୍ଧ ବଦଳରେ ପୃଷ୍ଠବନ୍ଧ ରଚନା କରିଥୁଲେ, 
ଯାହା କାବ୍ୟ ପରଂପରାର ବିପରୀତ ଦିଗ ଉନ୍ମୋଚନ କରାଏ । 

ତେବେ ସମସ୍ତ ବିରୋଧାଭାସ ସତ୍ତ୍ଵେ କବି ରଥଙ୍କ କବିତାଗୁଡ଼ିକ ଅପେକ୍ଷା ଏଇ 
ପୃଷ୍ଠବନ୍ଧଗୁଡ଼ିକ ପାଣ୍ଡି ତ୍ୟପୂର୍ଣ୍ଣ ଓ କେତେକ ପରିମାଣରେ ଯୁକ୍ତିପୂର୍ଣ୍ଣ ମନେହୁଏ । 

ମଣିଷର ଜୀବନ “କେତେଦିନର” ମାତ୍ର ତାର ଜୀବନ “ଅନେକ କୋଠରୀର 
ସମାବେଶ । ଏ ପ୍ରକାର ଚିରନ୍ତନ ତତ୍ତ୍ଵର ସୂଚନା ଦେଉଥ୍‌ବା ରମାକାନ୍ତ କିଛ ଅନେକ 
କବିତାରେ ଅସ୍ପଷ୍ଟ ଓ ଅବ୍ୟକ୍ତ । 

ଯେପରି ବବର୍ଷାରତୁ', ‘ରାଜାଙ୍କ ରୋମାନ୍‌ସ', ସୂର୍ଯ୍ୟାସ୍ତରେ ଖରାଶେଷ ନୁହେଁ 
ଆଦି କବିତାର ବ୍ୟଙ୍ଗାମ୍ପକ ବଢ୍ତବ୍ୟ ତାପୂର୍ଯ୍ୟପୂର୍ଣ୍ଟ କିନ୍ତୁ ସେ ନିଜ ସାକ୍ଷାତକାରରେ ଯେପରି 
କହନ୍ତି : କବିତାର ସ୍ବର Mystic ନା Romantic ମୁଁ କହିପାରିବି ନାହିଁ । ଆମର 
ଅନେକ ରୋମାଣ୍ଟିକ କବିତା ବୈଷ୍ଣବ ଭାବ ଦ୍ଵାରା ଉଦ୍‌ବୁଦ୍ଧ”” ସିବ୍ଧାନଟି କିରୁ ବେଳେବେଳେ 
ବକ୍ତବ୍ୟର ଜଟିଳତା ଭିତରେ ଭବୁଟୁବୁ ହୋଇଯାଏ । ତାଙ୍କର ସନ୍ଦିଗ୍ଧ ମୃଗୟା (1971), 
ସପ୍ତମ ରତୁ (1977) ଓ ସଚିତ୍ର ଅନ୍ଧାର (1981) ଆଦି ସଙ୍କଳନ ସେହିପରି ତାଙ୍କ ସନ୍ଦିଗ୍ଧ 
କାବ୍ୟସ୍ବରର ସ୍ଵାକ୍ଷର ବହନ କରେ । କବି କବିତାକୁ ଯେପରି ସପ୍ତମ ରତୁ ଭାବେ ଚିତ୍ରଣ 
କରନ୍ତି, ସେପରି ଅନ୍ଧାର ଭିତରେ ନିଜେ ମଧ୍ଯ ଦିଗହରା ହୋଇଯାଆନି । ତାଙ୍କ ରଚନାରେ 
ମୃତ୍ୟୁ ହିଁ ସପ୍ତମ ରତୁ, ଅଥଚ ଜୀବନ ସଂପର୍କରେ ତାଙ୍କ ସ୍ଵର ସର୍ବତ୍ର ସ୍ପଷ୍ଟ ବା ପରିଚ୍ଛନ୍ନ 
ନୁହେଁ । ଯଦିଚ ସେ କହନ୍ତି : ˆ ମାଂସ ମଧ୍ଯ ଲୁଗା ପରି, କାଳକ୍ରମେ ହୁଏ ପୁରାତନ । 

ତାଙ୍କର ସନ୍ଦିଗ୍ଧ ମୃଗୟା ଓ ସଚିତ୍ର ଅନ୍ଧାରରେ ମିଥ୍‌ର ପ୍ରୟୋଗ ହିଁ ମୁଖ୍ୟ । ମିଥ୍‌ 
ପ୍ରୟୋଗର ସଫଳ ପରିପ୍ରକାଶ ତାଙ୍କର କାବ୍ୟ 'ଶ୍ରୀରାଧା' ପରକୀୟା ତତ୍ତ୍ଵର ଅନ୍ୟତମ 
ପ୍ରକାଶ । ପରକୀୟା ଯେପରି ମୃତ୍ୟୁ ଓ ଜୀବନ ମଧ୍ୟରେ ଏକ ଟେନ୍‌ ସନ୍ନର ସ୍ଵର, ସେପରି 
ଶ୍ରୀରାଧା ମିଥ୍‌ ପ୍ରୟୋଗର ଚରମ ଉଦାହରଣ । 'ଶ୍ରୀରାଧା'ରେ ସବୁ କବିତା ଶ୍ରୀରାଧାଙ୍କର 
ଓ କବି ସ୍ବୟଂ ଶ୍ରୀରାଧା । 
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ପୁରାଣ ଚିତ୍ର ଶ୍ରୀରାଧାଙ୍କ ସମ୍ପର୍କରେ ଏପରି ଦୀର୍ଘ କବିତା ଲେଖୁବା ପଛରେ କବି 
ରମାକାର୍ତଙ୍କ ଦୃଷ୍ଟିକୋଣ ସଂପର୍କରେ ସେ ସ୍ପଷ୍ଟୋଭ୍ତି ଦେବାକୁ ପ୍ରୟାସ କରିଥୂଲେ ମଧ୍ୟ 
ଯେପରି ନିଚଢେ ଶ୍ରୀରାଧା ଚରିଡ୍ର ହିଁ ରହସ୍ୟ, ସେପରି କବିଙ୍କ ଦୃଷ୍ଟିକୋଣ ଓ ବକ୍ତବ୍ୟ ମଧ୍ଯ 
ଅସ୍ପଷ୍ଟ ହୋଇରହିଯାଏ । 
ପରସ୍ପର ବିରୋଧ ଦୁଇଟି ବଭ୍ତବ୍ୟ ଶ୍ରୀରାଧା” କାବ୍ୟର ଶବ୍ଦ ଜାଲରେ ବାନ୍ଧି ହୋଇଥୁବା 
ଦେଖାଯାଏ : 
।. ସେଦିନ ସକାଳେ, ମୁଁ ନରରେ ଗାଧୋଇବା ବେଳେ 
ପାଣିରେ ଦେଖଲି ମୋର ଗୋଡ଼କୁ, ଲାଗିଲା 
ଏ ଗୋଡ଼ ତ ମୋର ନୁହେଁ, କିଛି ମୋର ନୁହେଁ 
ଏ ଶରୀର ମୋର ନୁହେଁ । 
2. ଆସ ଆସ ଭୋର୍‌ ହେବା ଆର୍ୁଁ ମୁଁ ତମର 
ଜରା ଓ ମରଣ ପାଇଁ ତିଆରି ଦେହରେ 
ଦୂରବର୍ରତୀ ସ୍ଵପ୍ନଙ୍କର ପ୍ରତିଶ୍ରୁତି ଲେଖେ 
ମୋ ବୃମାରେ। 
ରମାକାନ୍ତଙ୍କ ଅନ୍ୟ କବିତାଗୁଡ଼ିକରେ ମିଥ୍‌ର ପ୍ରୟୋଗ ଥୁଲା ବେଶ୍‌ ତୀବ୍ର ସ୍ଵରରେ 
ଉଚ୍ଚାରିତ । କିନ୍ତୁ ' ଶ୍ରୀରାଧା” ରେ ମିଥ୍‌ ସଂପୂର୍ଣ୍ଣ ଭାବେ ଜୀବନ୍ତ ଓ ପରିଚ୍ଛନ୍ନ ଭାବେ ପ୍ରକାଶ 
ପାଇଥୁଲା । କବିତାରେ ରମାକାନ୍ତ ମୂଳରୁ ଏକ ବକ୍ରଭାଷା ପ୍ରୟୋଗ କରୁଥ୍‌ଲେ ମଧ୍ଯ 
“ଶ୍ରୀରାଧା” ରେ ତାଙ୍କର ସ୍ଵର ଏକ ଭିନ୍ନଦିଗ ନେଇଥୁଲା, ଏ ସଂପର୍କରେ ବିଶେଷ ଆଲୋଚନା 
ପୂର୍ବରୁ ଶ୍ରୀରାଧାଙ୍କ ସମ୍ପର୍କରେ ଆମେ ସଚେତନ ହେବା ଲୋଡ଼ା । 
ରାଧା ଚରିତ୍ରର ଉତ୍ତବ ପୌରାଣିକ ଯୁଗରେ । ସାମାଜିକ ବନ୍ଧନ, ସୀମା ସରହଦରୁ 
ମୁକ୍ତ ଏକ ଚିରନ୍ତନ ପ୍ରେମ ସଂପର୍କରେ ରାଧା ହିଁ ପ୍ରଥମେ ସଚେତନ କରାଇ ଦିଅନ୍ତି ମଣିଷକୁ । 
ତେଣୁ ପ୍ରଥମ ଚଳିତ ବିଖ୍ୟାତ ନାରୀ ଚରିତ୍ର ଭାବେ ରାଧା ସର୍ବତ୍ର ଆଦୃତ । 
କୁଷ୍ଠ ଚରିତ୍ରରେ ଆମେ ଜୀବନର ଦୁଇଟି ଦିଗ ଦେଖୁଁ । ସମାଜ ସହ ସାଲିସ୍‌ ଓ 
ସାମାଡିକ ମୂଲ୍ୟବୋଧର ପ୍ରଚାର, ପ୍ରସାର ବ୍ୟତୀତ ସେ ଚିରନ୍ତନ ପ୍ରେମ, ଅମାପ ଶକ୍ତି 
ପ୍ରଦ ପାଇଁ ନିଜସ୍ଵ ସ୍ଥିତିର ପ୍ରୟୋଗ ସମ୍ପର୍କରେ ଉଦାହରଣ ଦେଖାଇ ଦିଅନ୍ତି ତଥାକଥୂଡ 
ସର୍ବସାଧାରଣ ମଣିଷକୁ । 
କୃଷ୍ଣଙ୍କଠାରୁ ହୁଏତ ସମାଜର ଦିଗ୍ଦର୍ଶକ ନେତା ଓ ସମ୍ରାଟପରି ସ୍ଵତନ୍ତ୍ର ଶ୍ରେଣୀୟ 
ମଣିଷ ଚରିତ୍ରର ଶ୍ରେଣୀ ବିଭାଗ ଘଟେ । ଏହିପରି ରାଧାକୃଷ୍ଣ ଦୁଇ ପ୍ରତିନିଧୂ ଚରିତ୍ର ବିଗତ 
ଏକ ହଢାର ବର୍ଷ ଧରି ଆମ ପାଇଁ ଚର୍ଚାର ବିଷୟ ହୋଇ ଯାଇଛନ୍ତି । ଏହି ଦୁଇ ମହାନ 
ଚରିତ୍ର କୃଷ୍ଣ ଓ ରାଧା କେବେ ଦେବତ୍ଵ ଆରୋପିଡ ତ କେବେ ସାଧାରଣ ରୂପରେ ଭାରତୀୟ 
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ଜନଜୀବନ, ଧର୍ମଦର୍ଶନ, ସାହିତ୍ୟ ଓ ସଂସ୍କୃତିକୁ ଆଚ୍ଛନ୍ନ କରି ଦେଇଛନ୍ତି । ତେବେ ବିଗଡ 
500 ବର୍ଷରୁ ଉର୍୍ଧକାଳ ଭିତରେ ଓଡ଼ିଶା ଓ ଭାରତୀୟ ଚେତନାର ଆଶା ଓ ବିଶ୍ଵାସର 
ପ୍ରତୀକ ଭାବେ ଏ ଦୁଇ ଚରିତ୍ର ଜୀବନ୍ତ ଓ ଜାଡ୍ସଲ୍୍ୟମାନ । 

ଏଯାବତ୍ଵ ଏ ଦୁଇ ଚରିତ୍ରର ଆଦର୍ଶବୋଧ ଆମ ସମାଜକୁ ନିୟନ୍ତ୍ରିତ କରି ରଖୁଥିବା 
ଦେଖାଯାଏ ! ଏପରି ଦୁଇ ଚରିତ୍ରକୁ ଭିତ୍ତି କରି ସାଂପ୍ରତିକ ପୃଷ୍ଠଭୂମି ଓ ସମାଜ ବ୍ୟବସ୍ଥାରେ 
କି ପ୍ରକାର ନୂତନ ସାହିତ୍ୟ ରଚନା ପ୍ରକାଶ କରାଯାଇପାରେ ସତରେ ! ବଦଳି ଯାଇଛି 
ଆଦର୍ଶର ପୃଷ୍ଠଭୂମି, ଜୀବନଧାରା, ଚଳଣୀ ଓ ବିଶ୍ଵାସ । ସାହିତ୍ୟ ଦିଗ୍ଦର୍ଶକ ଭୂମିକାରୁ 
ଓହ୍ଲେଇ କେବଳ ଉପଭୋଗର ଯାନ୍ତ୍ରିକ ସାମଗ୍ରୀରେ ରୂପାନ୍ତରିତ । 

ବିଗତ ଏକହଜାର ବର୍ଷ ମଧ୍ୟରେ ସମଗ୍ର ଭାରତର ବିଭିନ୍ନ ଭାଷାରେ ଏହି ଦୁଇ 
ଚରିତ୍ରକୁ ନେଇ ହଜାର ହଜାର ସାହିତ୍ୟକୃତି ରଚିତ । ଯେପରି କ୍ରଷ୍ଣ ସର୍ବଶକ୍ତିମାନ, ଜ୍ଞାନୀ 
ଭାବରେ ଚିତ୍ତିତ ହୋଇଛନ୍ତି ସେପରି ଏକ କିମ୍ବଦନ୍ତୀ ଓ ବିବାଦାସ୍ପଦ ଚରିତ୍ର ହୋଇପଡ଼ିଛନ୍ତି, 
ସେପରି ପରକୀୟା ପ୍ରେମର ଅପୂର୍ବ ଉଦାହରଣ ଶ୍ରୀରାଧା ଜଣେ ଦେବୀ ଓ ଚିରନ୍ତନ 
ନାରୀରେ ରୂପାନ୍ତରିତ ହୋଇଯାଇଛନ୍ତି । 

ଏହି ଦୁଇ ରୋମାଣ୍ଟିକ ଚରିତ୍ର ବୀରପୂରୁଷ ଓ ବୀରାରମଣୀର ସମ୍ମାନ ତଥା ଦେବଦ୍ଧ 
ଲାଭ କରିଛନ୍ତି ସମଗ୍ର ଭାରତରେ । ଭାରତ ଓ ଭାରତବାହାର ଅନ୍ୟଦେଶଗୁଡ଼ିକରେ ମଧ୍ଯ 
ଏହି ଦୁଇ ଚରିତ୍ର ବହୁଚର୍ଚ୍ଚିତ । ଭାରତୀୟ ସାହିତ୍ୟ ପରମ୍ପରାରେ ଛଶ୍ଵର ଦେବାଦେବୀ, 
ରାଜପୁରୁଷ ଓ ରାଣୀ ଆଦି ସମସ୍ତ ଚରିତ୍ରମାନଙ୍କ ଚର୍ଚା ଶେଷରେ ରାମସୀତା ଓ କୃଷ୍ଣରାଧା 
ଆଖ୍ୟାନରେ ଉପନୀତ ହୋଇଛି । 

ଶ୍ରୀଚୈତନ୍ୟ, ରୂପ ଗୋସ୍ଵାମୀ ଆଦି ବିଖ୍ୟାତ ବୈଷ୍ଣବ କବି ତଥା ଉପେନ୍ଦ୍ର ଜଗନ୍ନାଥ 
ଦାସ, ଦୀନକୃଷ୍ଣ ଦାସ, ଅଭିମନ୍ୟୁ ସାମନ୍ତ ସିଂହାର, ଗୋପାଳକୃଷ୍ଣ, କବିସୂର୍ଯ୍ୟ ଆଦି ଅଗଣନ 
କବି, ନାଟ୍ୟକାର, ରାସଲୀଳା ଗଣନାଟ୍ୟ ପରମ୍ପରାର ବିଭିନ୍ନ ରଚୟିତା, ଅଭିନେଡାବୃନ୍ଦ 
ଯେଉଁ ପ୍ରେମତର୍ତ୍ର ନେଇ ପ୍ରାୟ ସାତଶହ ଆଠଶହ ବର୍ଷ ଧରି ବିଭିନ୍ନ ବିଖ୍ୟାତ କାବ୍ୟ 
କବିତା ରଚନା କରିଥଲେ, ଗୋପ, ବୃନ୍ଦାବନ, ମଥୁରା ଆଦି ବିଖ୍ୟାତ ପୀଠକୁ ନେଇ ଏଇ 
ସାଂସ୍କୃତିକ ପରମ୍ପରା ଯେପରି ବିକାଶ ଲାଭ କରିଥଲା, ସେ ଦୃଷ୍ଟିରୁ ଶ୍ରୀରାଧାତର୍ତ ଆଧୁନିକ 
କାଳରେ ଅବକ୍ଷୟ ସ୍ତରକୁ ଚାଲି ଆସିଲା । ଏଇ ଧାରାର ଶେଷ ଓ ଆଧୁନିକ ବିଚାରର କବି 
ହେଉଛନ୍ତି ରମାକାନ୍ତ ରଥ । ଅଭିମନ୍ୟୁ, ଦୀନକୃଷ୍ଟ ଗୋପାଳକୃଷ୍ଣ କବିସୂର୍ଯ୍ୟଙ୍କ ରଚନାରେ 
ଶ୍ରୀରାଧା ଚରିତ୍ର ଯେପରି ବିକାଶଲାଭ କରିଥଲା, ତାହା ଅତୁଳନୀୟ ଓ ଅନନ୍ୟ । ରମାକାନ୍ତଙ୍କ 
କାବ୍ୟରେ ରହସ୍ୟମୟୀ ଶ୍ରୀରାଧା କ୍ରମେ ସାଧାରଣ ମାନବୀରେ ରୂପାନ୍ତରିତ ଅଥଚ ଅବ୍ୟକ୍ତ । 

ଇଏ କ'ଣ କବିର ବିଫଳଡା ନା ସମୟର ପରୀକ୍ଷା ! କବିର ଭାଗ୍ୟ କ'ଣ କବିତା / 
କାବ୍ୟରେ ନା କାବ୍ୟନାୟକ ଓ ପାଠକ ହାତରେ ! କେବଳ ଏକମାତ୍ର ଶ୍ରୀରାଧା ରମାକାନ୍ତଙ୍କୁ 
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ଦେଲା ସାଫଲ୍ୟ, କିନ୍ତୁ ରମାକାନ୍ତ ଶ୍ରୀରାଧା ଚରିତ୍ରର ବିକୃତ ରୂପାୟନ କରି ଓଡ଼ିଆ ସାହିତ୍ୟରେ 
ବିଫଳତା ଭରିଦେଲେ । କ୍ରମେ ପ୍ରେମ ଏକ ପଣ୍ୟ ଓ ବୁଦଵବୁଦ୍ଧ ବା ବିଜୁଳି ପରି ଅସ୍ଥିର 
ହୋଇଯାଇଛି । ଏପରି ଏକ ସମୟରେ ଶ୍ରୀରାଧା ଚରିତ୍ର ସମ୍ପକରେ ଆଳାପ କାହିଁକି ? 
ଅନ୍ୟ ଅନେକ ପରମ୍ପରାଵାଦୀ, ବିଶ୍ଵାସୀ ମଣିଷଙ୍କ ପରି ରମାକାନ୍ତ ମଧ୍ଯ ନିଜେ ପ୍ରଶ୍ନ କରି 
ନିଜେ ଉତ୍ତର ଦିଅନ୍ତି ଯେ- “ କବିତାଗୁଡ଼ିକ ପ୍ରତି ଅଶ୍ରଦ୍ଧା ପାଇଁ ଅନ୍ୟକାରଣ ଖୋଜିବା 
ବିଧେୟ ହେବ। 
ପୁଣି ସେ କହନ୍ତି : ' 'ରାଧାଙ୍କ ବିଷୟରେ ଯାହା କହିବି ବୋଲି ଭାବିଥୂଲି ତାହା କହି 
ପାରିଲି ନାହିଁ ବୋଲି ମୁଁ ଜାଣେ ।” ? ଏହା ପଛରେ କବିଙ୍କ ସଚେତନତା ସ୍ପଷ୍ଟ । ଏହା କ'ଣ 
ତାଙ୍କର ଆତ୍ମସଚେତନତାର ଅନ୍ୟତମ ଉଦାହରଣ ? ସେ କ”ଣ ସଚେତନ ଯେ ସେ ନିତ 
କଥା କହିଥୁବାରୁ ଏହି କବିତା ପାଇଁ ଅଶ୍ରଦ୍ଧା ଜାଗ୍ରତ ହୋଇପାରେ ? ସେ କ'ଣ ସଚେତନ 
ଯେ ସେ ଯାହା କିଛି କହିବା କଥା ନିଜ ବିଷୟରେ, ତାହା କହିପାରିଲେ ନାହିଁ ? ଏହା 
କ'ଣ ଜ୍ଞାତରେ ନା ଅଞଜ୍ଞାତରେ ଘଟିଥାଏ ? ଅବଶ୍ୟ ଏହା ସତ୍ୟ ଯେ ସବ୍ର ବ୍ୟକ୍ତିଗତ ତତ୍ଵ 
କବିତାରେ ରୂପାନ୍ତର କରିହୁଏ ନାହିଁ । ବିଶେଷକରି କୌଣସି କବି ସ୍ପଷ୍ଟ ଓ ପରିଚ୍ଛନ୍ନ ଭାବେ 
ସିଧାସଳଖ ସ୍ଵରରେ ନିଜ କଥା ଲେଖୁପାରେ ନାହିଁ । 
ଏପରି ହିଁ ଘଟିଥଲା ରାମାୟଣ ଓ ମହାଭାରତ ରଚନାକାଳରେ । ଏପରି ଘଟିଥୁଲା 
କୁନ୍ତଳାକୁମାରୀ ସାବତଙ୍କ ପ୍ରେମକବିତା ରଚନା ଅବକାଶରେ । କବି ରମାକାନ୍ତଙ୍କ ଅନ୍ୟ 
କବିତାମାନଙ୍କରେ ଯେଉଁ ବ୍ୟକ୍ତିଗତ ସ୍ଵର ପ୍ରକାଶିତ, ତାହା ଶ୍ରୀରାଧାର ମିଥ୍‌ ଆଢୁଆଳରେ 
ଲୁକ୍କାୟିତ ଓ ଆମ୍ମପ୍ରକାଶ ପାଇଁ ପ୍ରୟାସରତ । ଦୁଇଟି ଉଦାହରଣ ଦିଆଯାଇପାରେ : 
ମର ବୋଲି ତମେ ଦେଲ ଅଭିଶାପ, ତେଣୁ ମରିବା ଆରମ୍ଭ କଲି । 
ଅନ୍ୟ ଏକ ନାରୀକୁ ମୁଁ ଚିହ୍ନିଥଲି ବହୁଦିନ ତଳେ 
( ଆଚିକାଲି-,ସେ ରହିଛି ଫଟୋରେ ) (ତମ ଭାଗ୍ୟ) 
ଏଇ କବିତାର ପରକୀୟା ନାୟିକା ଓ ଶ୍ରୀରାଧା ଏକ । କେବଳ ରମାକାନ୍ତ ଶ୍ରୀରାଧା 
ଚରିଡ୍ରରେ ମହନୀୟତା ଆରୋପିତ କରି ତାଙ୍କୁ ସାଧାରଣ ଚରିତ୍ରରୁ ଉର୍ଦ୍ଧସ୍ତରକୁ ନେଇଯାଇଛନ୍ତି 
କିନ୍ତୁ ନିଜ ବିଫଳତା ସଂପର୍କରେ ସେ ସଚେତନ : 
ଏଇ ଚା' ଖୁଆ ପରେ 
ମୁଁ ଫେରିବି ମୋ କାର୍ଯ୍ୟାଳୟକୁ 
ନଥୁୂରେ ଲେଖୁବି କେତେ ନିର୍ଦ୍ଦେଶ ଯାହାର 
ଶଭ୍ତି ନାହିଁ କୌଣସି କଥାକୁ 
ବଦଳାଇ ଦେବା ଲାଗି, ଯାହା ବଦଳୁଛି 
ଅବରୋଧ କରିବାକୁ ତାକୁ । (ଯେଝା ବାଟ) 
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ଏଥୁରୁ ରମାକାନ୍ତଙ୍କ ବିଫଳତାବୋଧ ଓ ଆତ୍ମସଚେତନତା ସ୍ପଷ୍ଟ ଯାହା ତାଙ୍କ ମୃତ୍ୟୁ 
ଚେତନାର ଅନ୍ୟତମ ସ୍ଵରୂପ ପ୍ରକଟ କରାଏ । ତେଣୁ ତ ସମାଲୋଚକ ଦାଶରଥୁ ଦାସ 
ରମାକାନ୍ତଙ୍କ କବିତାର ଆଲୋଚନାକୁ ˆ 'ମୃତ୍ୟୁଲୋକରେ ରଡ଼ ସପ୍ତମ” ନାମକରଣ କରନ୍ତି । 
‘ଶ୍ରୀରାଧା, “ସପ୍ରମ ରଡୁ', ‘ସଚିତ୍ର ଅନ୍ଧାର' ଓ ଶ୍ରୀପଳାତକ”ର ସମସ୍ତ ବା ଉଣା 
ଅଧ୍ବକେ ଅଧୁକାଂଶ କବିତାରେ ମୃତ୍ୟୁ ହିଁ ମୁଖ୍ୟ ନାୟକ । ବେଳେବେଳେ କବି ନିଜେ 
ମୃତ୍ୟୁର କାମଳ ରୋଗର ଶୀକାର, ଆଉ କେବେ ସେ ମୃତ୍ୟୁ ହିଁ ଏକମାତ୍ର ଶେଷକଥା 
ବୋଲି ସିବ୍ଧାନ୍ତ ଦିଅନ୍ତି : 
କୋଟି କୋଟି ଲୋକଙ୍କର ଚାଲ୍‌ ବୁଲ୍‌ 
ଜୀଇଁବା ଓ ମରିବା ଉତ୍ତାରେ 
କଂଣ ଶୁଭେ ? କ'ଣ ଦେଖାଯାଏ ? 
(ଯେଝା ବାଟ ) 
ତମେ ଆଉ ନାହିଁ ବୋଲି ଖବର ଆସିଛି । 
ମୁଁ ତମର ଅନ୍ୟତମ ବିଧବା ନୁହେଁ କି 
ତମ ଶବ ପଛେ ପଛେ ଯାଉଥୂବା ଲୋକଙ୍କ ଭିତରୁ 
ଜଣେ ନୁହେଁ । 
ଏ ଏ XxX 
ତମେ ଯଦି ତାଙ୍କ ପାଇଁ ନ ମରିଥାନ୍ତ ମୁଁ 
ଗୋଟାପଣେ ପାଇଥାନ୍ତି କିପରି ତୁମକୁ ? 
(ଶ୍ରୀରାଧା ) 
ଅଥଚ ମୃଦ୍ୟୁର ଜୟଗାନ କରାଯାଇଥ୍‌ବା ଶ୍ରୀରାଧା କାବ୍ୟରେ ଅନ୍ୟ ଅନେକ ବିଷୟ 
ଅନ୍ତର୍ଦ୍ଧକ୍ତଂ ଯେପରି : 
ତମେ ହିଁ ରଶ୍ଵର କିନ୍ତୁ ଏପରି ରଶ୍ଵର । 


X X X 
ତୁମକୁ ରଶ୍ବର ବୋଲି କିଏ କହେ ? 
X ଏ X 


ଯଦି ଏଇ ନଇକୂଳ ମିଛ ସବୁ ଫ୍ରଲ ମିଛ... 
କିନ୍ତୁ ଯଥାର୍ଥରେ ଶ୍ରୀରାଧା” କାବ୍ୟର ମୂଳ ସ୍ଵର କ'ଣ ? ପୌରାଣିକ ଚରିତ୍ର 
ଶ୍ରୀରାଧାଙ୍କ ପ୍ରେମକାହାଣୀ ନା ଏହାର ଆଧୁନିକ ଦିଗ ? ପ୍ରକୃତରେ ରମାକାନ୍ତ ଏହି କାବ୍ୟରେ 
ଶ୍ରୀରାଧାଙ୍କ ସମ୍ପର୍କରେ ବୟାନ ଦିଅନ୍ତି ନା ଏହା ତାଙ୍କର ନିଜସ୍ଵ ପ୍ରେମ କାହାଣୀ ? 
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ଶ୍ରୀରାଧା? କାବ୍ୟରେ ରମାକାନ୍ତଙ୍କ ବକ୍ତବ୍ୟରେ ଆମେ ଦୁଇଟି ଦିଗ ଆବିଷ୍କାର 
କରୁ । ଗୋଟିଏ ଆଦର୍ଶ ପ୍ରେମ ଓ ପ୍ରାପ୍ତି ଅପ୍ରାପ୍ତିର ଉର୍୍ଦୃତର ଅବସ୍ଥାର କଥା, ଆଉ ଗୋଟିଏ 
ସାଧାରଣ ମଣିଷର ଦୁନ୍ଦ ସନ୍ଦେହ, ମୋହର ବୃତ୍ତାନ୍ତ । ଶ୍ରୀରାଧା ପ୍ରୟାସରତ ପ୍ରେମର 
ସବୋ ସୀମାରେ ଉପନୀତ ହେବା ନିମନ୍ତେ, ଅଥଚ ସମାଜର ସନ୍ଦେହ, ପରକୀୟା 
କଳଙ୍କରେ ସେ କଳଙ୍କିତା । 

ଶ୍ରୀରାଧା କାବ୍ୟର ଉତ୍ସର୍ଗପତ୍ରରେ ରମାକାନ୍ତ ଉଲ୍ଲେଖ କରନ୍ତି : “'ଶାନିର 
କେବେହେଲେ କିଛିହେଲେ ମାଗି ନଥୁବା ହାତରେ !” ଯଦି ଶାନି, ରମାକାନରଙ୍କ ପନ୍ମୀ, 
ସେ କଂ ଣ ଶ୍ରୀରାଧା କାବ୍ୟର କାବ୍ୟ ନାୟିକା ନା ଆଉଜଣେ ନାରୀ ଉଦ୍ଦେଶ୍ୟରେ 'ଶ୍ରୀରାଧା' 
କାବ୍ୟ ରଚିତ ? ଏପ୍ରକାର ଅନେକ ପ୍ରଶ୍ନ ପାଠକମାନଙ୍କ ମନରେ ଆସିଛି; କିନ୍ତୁ କବି, 
କବିଙ୍କ କାବ୍ୟସ୍ଵର, ସମାଲୋଚ କ- କେହି ଏ ପ୍ରଶ୍ନର ସମାଧାନ କରିନାହାନ୍ତି ବିଗତ ଅନେକ 
ବର୍ଷ ମଧ୍ଯରେ । ସ୍ଵ୍ପବାକ୍୍‌ କବି ନିଜ ସଂପର୍କରେ କୌଣସି ସବିଶେଷ ସୂଚନା ବା ସ୍ପଷ୍ଟୀକରଣ 
ଦେବାକୁ ପ୍ରସ୍ତୁତ ହୋଇ ନାହାନ୍ତି- ବରଂ ଶ୍ରୀରାଧା ପରବର୍ରୀ ପର୍ଯ୍ୟାୟରେ ସେ ଅଧ୍ୂବକ 
ନିର୍ବାକ ପରି ମନେହୁ ଅନତି 'ଶ୍ରୀପଳାତକ” ପର୍ଯ୍ୟାୟର କବିତାରୁ । 'ଶ୍ରୀପଳାଡକ”ରେ 
ପଳାୟନବାଦର ସ୍ଵର ସ୍ପଷ୍ଟ । 

ଡେବେ କବିଙ୍କ ମୂଳ କାବ୍ୟସ୍ବର ଓ ଶ୍ରୀରାଧା ଆମର ଆଲୋଚନାର ମୁଖ୍ୟ ପ୍ରସଙ୍ଗ 
ଥିଲା ଏଯାବତ୍‌ । କେବଳ କବିତା ସଂପର୍କରେ ସ୍ତଷ୍ଟତା ପାଇଁ ଏଇ ଦୀର୍ଘ ବ୍ୟାଖ୍ୟା ଆମର 
ବହୁଚର୍ଚ୍ଚିତ ଶ୍ରୀରାଧା ଓ ରମାକାନ୍ତଙ୍କ ଶ୍ରୀରାଧା ଏକ ନା ଭିନ୍ନଏ ପ୍ରଶ୍ନ ମଧ୍ୟ ଅସମାହିତ । 
ରମାକାନ୍ତଙ୍କ କାବ୍ୟର ଦିଗନ୍ତ କ୍ରମଶଃ ଅଧ୍ବକ ଅସ୍ପଷ୍ଟ ଓ ଦିଗ୍ଦର୍ଶନ ଦେବା ପାଇଁ ଅକ୍ଷମ 
ପରି ପ୍ରତୀୟମାନ ହୋଇଯାଏ ଏବଂ ଓଡ଼ିଆ କବିତା ଦିଗହରା. ଅନାଥ ପରି ଠିଆ ହୁଏ । 

ତେବେ ମୋର ମନେହୁଏ, ବ୍ରହ୍ମ ବୈବରୁ ପୁରାଣଠାରୁ ‘ଗୀତଗୋବିନ୍ଦ ଓ ବୈଷ୍ଠବୀୟ 
କବିମାନଙ୍କ ପର୍ଯ୍ୟନ୍ତ ଯେଉଁ ରାଧା ଶ୍ରୀରାଧାର ସମ୍ମାନ ମଶ୍ଡନ କରିଥୁଲେ, ରମାକାନ୍ତଙ୍କ 
ଶ୍ରୀରାଧାରେ ରାଧା କ”ଣ ସେହି ସମ୍ମାନର ଅଧ୍କକାରିଣୀ ହୋଇପାରିଛନ୍ତି ? ରାଧା ଚିତ୍ରଣ 
କବି ଯେଉଁ ଭାଷା ଓ ଭାବରେ କରିଛନ୍ତି, ସେହି ରାଧାଙ୍କୁ ଆଉ ମୂଳ ସ୍ରୋତକୁ ଫେରିଆସିବାର 
ଉପାୟ ନାହିଁ । ଶ୍ରୀରାଧା ଯୁବପାଠକମାନଙ୍କ ପାଇଁ ଆଉ ଶ୍ରଦ୍ଧା ଓ ଭଲ୍ତିର ସ୍ଵରୂପ ନହୋଇ 
ମନୋରଞ୍ଜନର ସାମଗ୍ରୀ ହୋଇସାରିଛନ୍ତି । କେତେକ କବିଙ୍କ ଶ୍ରୀରାଧାଙ୍କୁ ପ୍ରସିଦ୍ଧ ଗାୟିକା 
ମେଡ଼ୋନାଙ୍କ ' ଆଇ ଏମ୍‌ ଏ ମେଟିରିଆଲ୍‌ ଗାଇଁ”? ସହ ତୁଳନା କରିବାକୁ ହୁଏତ ପଛାଇବେ 
ନାହିଁ । 

ଶ୍ରୀରାଧୀ ପଢ଼ିଲା ପରେ ରମାକାନ୍ତଙ୍କ ପୂର୍ବ ଓ ସମକାଳୀନ ଅନେକ କବିଙ୍କ ନାୟିକାର 
ବ୍ୟକ୍ତିତ୍ଵ ଓ ପ୍ରେମଚିତ୍ରଣ ତୁଳନାତ୍ମକ ଭାବେ ରମାକାନ୍ତଙ୍କ ଶ୍ରୀରାଧାଠାରୁ ବହୁ ଗୁଣରେ 
ସୁନ୍ଦର, ରୁଚିପୂର୍ଣ୍ଣ ଓ ଅଧ୍ଧକତର ଶାଳୀନ ମନେହେଉଛି । ଓଡ଼ିଆ ସାହିତ୍ୟରେ ଶ୍ରୀରାଧା ହିଁ 
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ରାଧା ମିଥ୍‌ର ଅନ୍ତିମ ପର୍ଯ୍ୟାୟ । ଏହାପରେ କୌଣସି ଓଡ଼ିଆ କବି ଶ୍ରୀରାଧା ମିଥ୍‌ଟିକୁ 
ପୁନର୍ବାର ଓଡ଼ିଆ କବିତାରେ ପ୍ରଚଳନ କରିପାରିବ-ଏହା ମୋର ବିଶ୍ଵାସର ଉଦ୍ଦ୍ରେ । 
ଶ୍ରୀରାଧାରେ କୃଷ୍ଣଙ୍କ ମତ୍ୟୁ ହୋଇନାହିଁ, ବାସ୍ତବରେ କିନ୍ତୁ ମୃତ୍ୟୁ ହୋଇଯାଇଛି ରାଧାଙ୍କର । 
ରାଧା ଥରେ ଚନ୍ଦ୍ରସେଣା ଓ କୃଷ୍ଣଙ୍କ ଦ୍ବାରରୁ ଗୋଡ଼ କାଢ଼ିଲା ପରେ ପୁନର୍ବାର କୃଷ୍ଣଙ୍କ ପ୍ରିୟା 
ହୋଇପାରିବେ, ସେ ବିଶ୍ଵାସ ମଧ୍ଯ ପାଠକମାନେ ହରେଇ ସାରିଛନ୍ତି । 

ଏଇ ପୃଷ୍ଠଭୂମିରେ ପ୍ରଶଂସକ ସମାଲୋଚକମାନଙ୍କ କବଳରୁ ଓଡ଼ିଆ ସାହିତ୍ୟର 
ମୁଲ୍ତି ହିଁ ଅସଲ ପ୍ରସଙ୍ଗ ହୋଇଯାଏ ଏବଂ ରମାକାନ୍ତ, ସୀତାକାନ୍ତ ସୌଭାଗ୍ୟ ମିଶ୍ର ଓ 
ହରପ୍ରସାଦ ଦାସଙ୍କ ପ୍ରତିଭା ପୁରସ୍କାର ଦ୍ଵାରା ମ୍ଟାନ ହୋଇପଡ଼େ । 

ଏହି ଅବକାଶରେ କବି ରଥ, ଶ୍ରୀରାଧା' ଓ ଓଡ଼ିଆ କବିତାର ଏଇ ସମସ୍ୟାତ୍ମକ 
ସ୍ଥିତି ସଂପର୍କରେ ସ୍ପଷ୍ଟ ଓ ପରିଚ୍ଛନ୍ନ ସିଦ୍ଧାନ୍ତ ତ ଦେବା ଏଇ ଆଲୋଚକର ସୀମା ବାହାରେ । 
କେବଳ କିଛି ସୂଚନା ଦେବା ଓ ଆଲୋଚନାର ପୃଷ୍ଠଭୂମି ନିର୍ମାଣ ପାଇଁ ଏ ପ୍ରୟାସ । 

ତେବେ ସାହିତ୍ୟ ଏକ ସାର୍ବଜନୀନ ଗଣତାନ୍ତିକ କ୍ଷେତ୍ର ଭାବେ ନିର୍ମିତ ହେବା ସକାଶେ 
ବିଗତ ଏକହଜାର ବର୍ଷର ପ୍ରୟାସ ଓଡ଼ିଶାରେ ପୂର୍ଣ୍ଣ ସଫଳତା ଅର୍ଜ୍ଜନ କରିପାରି ନଥ୍‌ବା 
ଅବକାଶରେ ବର୍ରମାନ ଗୋଟିଏ ରାତିରେ କିଛି ଅଭୂତପୂର୍ବ ପରିବର୍ତନ ଯେ ସମ୍ଭବ, ସେ 
ଆଶା କରାଯାଇ ନପାରେ । 

ରମାକାନ୍ତଙ୍କ କବିତା ପାଠ କରିକରି ପାଠକ ଏତେ କ୍ଲାନ୍ତ ହୋଇପଡ଼ିଛନ୍ତି ଯେ 
ବର୍ରମାନ ଓଡ଼ିଆ କବିତା ନିମନ୍ତେ ସେମାନେ ଜଣେ କୃଷକ ସାରଳା ଦାସ, ସଛକବି 
ଭୀମଭୋଇ, ସନ୍ନ୍ୟାସୀ ରାଜପୁତ୍ର ଉପେନ୍ଦ୍ର ତନ୍ତୀ ଗଙ୍ଗାଧରଙ୍କୁ ହିଁ ଚାହୁଁ ଛନ୍ତି । କାରଣ ସେ 
ହିଁ ସାଧାରଣ ମଣିଷ ପାଇଁ, ସାଧାରଣ ମଣିଷର ଭାଷାରେ, ସାଧାରଣ ମଣିଷ ଭାବରେ 
କବିତା ରଚନା କରିପାରିଦେ ଓ ପାଠକ, କବି ଓ କବିତା ଭିତରେ ଥବା ଦୂରତ୍ଧ ଲୋପ 
କରିପାରିବେ ! 

ମହାଭାରତର ଯୁଗପୁରୁଷ ଶ୍ରୀକୃଷ୍ଣ ମହାଭାରତରେ ଅସ୍ପଷ୍ଟ ନଥୂବା ପରି 
ପୁରାଣକାରଙ୍କ ମାନ ସକନ୍ୟା ଶ୍ରୀରାଧା ବବ୍ରହ୍ମବୈବର୍ ପୁରାଣରେ ପାଠକଙ୍କ ପାଇଁ ଅସ୍ପଷ୍ଟ 
ନୁହଁଚି । ବ୍ୟାସଙ୍କ “କୃଷ୍ଣ? ଓ ପୁରାଣକାରଙ୍କ “ଶ୍ରୀରାଧା” ମଧ୍ୟରେ କେବଳ ହଜାର 
ହଜାର ବର୍ଷର ବ୍ୟବଧାନ ନୁହେଁ, ବରଂ ରୁଚି ଓ ଶାଳୀନତା ଦୃଷ୍ଟିରୁ ମଧ୍ୟ ସେମାନେ ସଂପୂର୍ଣ 
ଭିନ୍ନ ପ୍ରତୀୟମାନ ହୁଅନି । ମାତ୍ର ଶୁଣାଶୁଣିରୁ ରାଧାଙ୍କ ସଂପର୍କରେ ଯେତିକି ତଥ୍ଯ କବି 
ରମାକାନ୍ତ ତାଙ୍କ କବିତା ପାଇଁ ଆଣନ୍ତି, ସେ ଦିଅଁ ଗଢ଼ିବାକୁ ଯାଇ ଆଉ କିଛି ଗଡ଼ି ନାହାନ୍ତି 
ତ? 

(ରାଧାରୁ ଶୁରାଧା ପର୍ଯ୍ୟନ୍ତ କଟକ : ଜ୍ଞାନବିଜ୍ଞାନିକା, 2000 : 173-184) 
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ନଂଙ୍କାରରେ ପ୍ରକାଶିତ ତଃ ତତ୍ରୀଙ୍କ ପ୍ରତିପକ୍ଷ ଆଲୋଚଳାଟି ପାଠ 
କରି କଥାକାର ପ୍ରକାଶ ମହାପାତ୍ର 'ଜଥା କଥା : କବିତା କବିତା''ରେ 
ଯେଉଁ ସୃଜନ ବିତର୍କଟି ଆରମ୍ଭ କଲେ ଯେ ବିତର୍କ ଥୂଲା ମିଥ୍‌ 
ସଂପର୍କରେ କିଚି ସିଦାଛ | 


ପୂଜାରେ ପଡଢ଼ିଛି 


ପ୍ରକାଶ ମହାପାତ୍ର 


ଜଣେ ସଚେତନ ପାଠକ ଭାବରେ ଓ ଅଳ୍ପ ଲେଖୁଥିବା କଥାକାର ପ୍ରକାଶ ମହାପାତ୍ରଙ୍କ 
ମତରେ ପୂଜା ପତ୍ରିକାର କଥା ବିଭାଗ ତାଙ୍କୁ ନିରାଶ କରିଛି । ସେ କିଣିଥୂବା ନବଲିପି, 
ଚିତ୍ରା ଓ ବିଶ୍ବମୁଲ୍ତି ପତ୍ରିକାରେ ପ୍ରକାଶିତ ଲେଖାଗୁଡ଼ିକ 
| ଗତାନୁଗତିକ ଭାବରେ ଲେଖାଯାଇଥୁବାରୁ ତାଙ୍କୁ ପ୍ରଭାବିତ 
କରିପାରି ନାହିଁ । ତାଙ୍କ ମତରେ ପତ୍ରିକାର ସଂପାଦକମାନେ 
ନାଁ ନଦେଖ୍‌ ପ୍ରଥମେ ଲେଖା ଦେଖୁବା ଉଚିତ । କୌଣସି 
ପୂଢା ପତ୍ରିକା ପୂରା ପଢ଼ାଯାଇନି । ଯେତିକି ବା ପଢ଼ା ଯାଇଛି 
ସେଥୁରେ ଗଦ୍ୟ ସାହିତ୍ୟର ଅବକ୍ଷୟକୁ ବାରି ହେଉଛି । 
ଭାରାକ୍ରାନ୍ତ ଓ ଦାୟବବ୍ଧ ହୋଇ ଲେଖଲେ ଯାହା ହେବା କଥା 
ସେଇଆ । ଏଥର ପୂଜାରେ ଚର୍ଚିତ ଜ୍ୟୋତିନନ୍ଦ, କମଳାକାନ୍ତ 
ମହାପାତ୍ର, ବିଢୟଯପ୍ରସାଦ ମହାପାତ୍ର, ଯେତିକି ହାଲ୍‌କା 
ମନେହେଲେ, ଝଂଜାରରେ ରମାକାନ୍ତ ରଥଙ୍କୁ ସମାଲୋଚନା 
କରିଥିବା ଡଃ ଉମେଶ ପତ୍ରୀ ସେତିକି ବାଚାଳ । କୋଷ୍ଠକାଠିନ୍ୟ 
ବୁଵ୍ଧିମରାକୁ ନେଇ ସାହିତ୍ୟ କଲେ ତାହା ହିଁ ହୁଏ । ଡଃ ପତ୍ରୀଙ୍କର ମିଥ୍‌ ଉପରେ ଜାଣିବା 
ପାଇଁ ବହୁ ଅଧ୍ୟୟନର ଆବଶ୍ୟକତା ରହିଛି । କାମ୍ୟୁଙ୍କ ଭାଷାରେ- Myth is only for 
imagination. ଏ କଥା ଭୁଲିଗଲେ ଚଳିବ କି ? ନ ହେଲେ ହୋମର୍‌ଙ୍କ ସିସ୍‌ଫସ୍‌ଙ୍କୁ 
କାମ୍ୟ କାହିଁକି ମନମୁତାବକ ବ୍ୟବହାର କରିଥାନ୍ତେ ? କାହିଁକି ବ୍ୟାସ ରଚିତ ମହାଭାରତକୁ 
ସାରଳା ଭିନ୍ନ ଢଙ୍ଗରେ ଲେଖୁଥାନ୍ତେ ? ତେବେ ରମାକାନ୍ତ ରଥ ଯେ ସମାଲୋଚିତ ହେବେନି 
ତାହା ନୁହେଁ । ଡଃ ପତ୍ରୀଙ୍କର ପଦକ୍ଷେପଟି ସାହସିକ । କିନ୍ତୁ ତାହାଙ୍କ ଦୃଷ୍ଟିଭଂଗୀଟି ଦୋଷଦୃଷି 
ସଂପନ । ଶ୍ରୀରାଧା ଉପରେ ମୋର ନିଜ୍ଚସ୍ପ ମତ ହେଲା- ଏହା ରମାକାନ୍ତ ରଥଙ୍କର ଶ୍ରେଷ୍ଠ 
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କୃତୀ ନୁହଁ । ତାଙ୍କ ନିର୍ଦ୍ଦେଶିତ ତର୍କ ଉପରେ ବି ଏହା ଆଧାରିତ ନୁହେଁ । ତେବେ ଏହା 
ଓଡ଼ିଆ ପାଠକଙ୍କୁ ହଡାଶ କରିଛି, ଏକଥା ଭାବିବା ଭୁଲ୍‌ । 
ପତ୍ରିକାର ସଂପାଦନା ଉପରେ ମନ୍ତବ୍ୟ ଦେଇ କୁହନ୍ତି- ବିଲରେ ଧାନ ସହିତ ଅନ୍ୟାନ୍ୟ 
ଅନାବନା ଗଛ ଉଠେ | ଚାଷୀଟିଏ ଅନାବନା ଗଛକୁ ଉପାଡ଼ି ଦିଏ ନା ଧାନ ଗଛ ସହ ତାକୁ 
ସାର ଦେଇ ହୃଷ୍ଟପୁଷ୍ଟ କରେ 7? ଏହା ହିଁ ମୋର ସଂପାଦକମାନଙ୍କୁ ପ୍ରଶ୍ନ 
(କଥା କଥା : କବିତା କବିତା- ଅକ୍ଟୋବର - ତିସେମର 2000 : 270) 


ଏହାର ପ୍ରତ୍ୟୁତ୍ତରଗେ ମିଥ୍‌ ଯଂପର୍କରେ ଥୁବା ମିଥ୍ୟା ସିଦ୍ଧାନ୍ତର ଅନେକ 
ଉଦାହରଣ ଦେଇ ଡଃ ପତ୍ରୀ ପତ୍ରଟିଏ ଲେଖୁଥୂଲେ | ମାତ୍ର ସଂପାଦକ 
ଅକ୍ଷୟ କୁମାର ବେହେରା ଏହି ପଢ୍ରଟିଗ ପାଞ୍ଜୁଳପିକୁ ପ୍ରକାଶ 
ମହାପାତ୍ରଙ୍କ ଦେଖାଇ ସେହି ସଂକ୍ରାନ୍ତରେ କେଉଁ ପ୍ରତିକ୍ରିୟାଟି ଚାପିଲେ, 
କ୍ଷଦିଓ ତାହା ସଂପାଦକଙ୍କ ଜନୌଡିକତା ଉପରେ ପ୍ରଶ୍ନ ଉଠାଏ କିକୁ 
ଡାହା ବେଶ୍‌ ଆମୋଦଦାୟକ ଥୃଲା | 


ସୃଜନ ବିତର୍କ 


‘କଥା କଥା : କବିତା କବିତା'ର ଅକ୍ବୋବର-ଡିସେମ୍ବର ସଂଖ୍ୟାରେ ‘ପୂଜାରେ 
ପଢ଼ିଛି' ସ୍ତମ୍ଭରେ କଥାକାର ତଥା ସମାଲୋଚକ ପ୍ରକାଶ ମହାପାତ୍ରଙ୍କର ଏକ ମନ୍ତବ୍ୟକୁ 
ଗ୍ରହଣ କରିପାରି ନାହାତ୍ତି ପ୍ରାବନ୍ଧିକ ତଃ ଉମେଶ ପତ୍ରୀ । ପ୍ରକାଶ 
ମହାପାତ୍ର ଏହି ସ୍ତମ୍ଭରେ ମନ୍ତବ୍ୟ ଦେଲାଵେଳନେ ମିଥ୍‌ ସମ୍ପର୍କରେ 
ସିଦ୍ଧାନ୍ତ ନେବାରେ ଯୁକ୍ତିଯୁକ୍ତ ମନ୍ତବ୍ୟ ଦେଇପାରି ନାହାନ୍ତି ବୋଲି 
ଡଃ ପତ୍ରୀ ଉଲ୍ଲେଖ କରି ଆମକୁ ଏକ ପତ୍ର ଲେଖଛନ୍ତି । ଏଥ 
ସହିତ ମଧ୍ୟ ମିଥ୍‌ ସମ୍ପର୍କୀୟ ନିଜସ୍ଵ ମତ ପୁନଶ୍ଚ ପ୍ରତିପାଦିତ 
କରିଛନ୍ତି । କଥା ଉଠୁଛି ' ଝଙ୍କାର” ରେ ପ୍ରକାଶିତ ଡଃ ପତ୍ରୀଙ୍କର 
ଏକ ପ୍ରବନ୍ଧ ‘କବି ରମାକାନ୍ତଙ୍କ ଶ୍ରୀରାଧା : ଏକ ପ୍ରତିପକ୍ଷ 
ଆଲୋଚନାକୁ ନେଇ । 

ଏହି ଆଲୋଚନା ଉପରେ ଆଧାରିତ ଏକ ପ୍ରବନ୍ଧ କଥା 
କଥା : କବିତା କବିତା” ର ଏ ସଂଖ୍ୟାରେ ମଧ୍ୟ ସ୍ଥାନିତ 
ହୋଇଛି । ଏଣୁ ଏ ସଂକ୍ରାନ୍ତରେ “କଥା କଥା : କବିତା କବିତା” ପକ୍ଷରୁ ଆଉ ଅଧୁକ 


ts ts 


କହିବାକୁ ଉଚିତ ମନେ ନକରି ଡଃ ପତ୍ରୀ ଲେଖୁଥିବା ଚିଠିଟି ଆମେ ପାଠକସମାଜ ପାଇଁ 


ଶ୍ରୀରାଧା ବିତର୍କ 91 


Digitized by srujanika@gmail.com 


ସ୍ଥାନିତ କରିଛୁ । ଉମେଶ ବାବୁଙ୍କ ଚିଠିର ପ୍ରତିକ୍ରିୟାରେ ପ୍ରକାଶ ମହାପାତ୍ର ଲେଖୁଥୁବା 
ଆଲେଖ୍ୟଟି ମଧ୍ଯ ସ୍ଥାନିତ କରିଛୁ ପରବର୍ଭୀ ପର୍ଯ୍ୟାୟରେ । 
ସଂପାଦକ, କକକକ 


ମିଥ୍‌ ସଂପର୍କରେ ମିଥ୍ୟା ସିଦ୍ଧାନ୍ତ 


ଡଃ ଉମେଶ ପତ୍ରୀ 


କଥା କଥା : କବିତା କବିତା 2000 ଅକ୍ନୋବର- ଡିସେମ୍ବର ସଂଖ୍ୟା ପାଠ କରି ମୁଁ 
ଅତ୍ୟନ୍ତ ପ୍ରୀତ ହେଲି । ଅନ୍ତଃରାଷ୍ଟ୍ରୀୟ ସାହିତ୍ୟଠୁ ଓଡ଼ିଆ ସାହିତ୍ୟ ପର୍ଯ୍ୟନ୍ତ ବହୁଲେଖା 
ଏଥରେ ସନ୍ମିବେଶିତ ହୋଇଛି । କାହାକୁ ଭଲ ଲାଗୁ ବା ନ ଲାଗୁ ଏଥୁରେ ଛପାଯାଇଥୁ୍‌ବା 
ସାହିତ୍ୟିକ ଅଭିବ୍ୟକ୍ତି ନିର୍ଭୀକ ଓ କେତେକାଂଶରେ ନିରପେକ୍ଷ । ପତ୍ର ପତ୍ରିକାର ପୂଜାସଂଖ୍ୟା 
ପରିକ୍ରମାଟି ବେଶ୍‌ ଉପଭୋଗ୍ୟ । ପାଠକୀୟ ମନ୍ତବ୍ୟଗୁଡ଼ିକୁ ଯେଉଁପ୍ରକାର ଭାବରେ 
ଉପସ୍ଥାପନା କରାଯାଇଛି ଲେଖକଙ୍କ ପରି ପାଠକମାନେ ମଧ୍ୟ ସାହିତ୍ୟ ସର୍ଚ୍ଚନାରେ ଭାଗୀଦାର 
ହୋଇପାରିଛନ୍ତି ! 

ଙଂଆକାର ବନ୍ଧୁ ପ୍ରକାଶ ମହାପାତ୍ରଙ୍କ ମନ୍ତବ୍ୟଟି, ଯାହା ସେ ମୋ ପ୍ରବନ୍ଧ ˆ କବି 
ରମାକାନ୍ତଙ୍କ ଶ୍ରୀରାଧା : ଏକ ପ୍ରତିପକ୍ଷ ଆଲୋଚନା” (ଝକାର, ପୂଜାସଂଖ୍ୟା, 2000) 
ଉପରେ ଲେଖୁଛନ୍ତି, ସେଥୁପ୍ରତି କେତେକ ପାଠକ ମୋର ବିଶେଷ ଦୃଷ୍ଟି ଆକର୍ଷଣ 
କରିଯାଇଛନ୍ତି । ଏହାପୂର୍ବରୁ ଯଦିଓ ମୋର ପ୍ରବନ୍ଧ ଉପରେ ଅଜସ୍ର ଚିଠିପତ୍ର ଓ ଦୂରଭାଷ 
ମାଧ୍ୟମରେ ଓଡ଼ିଶାର କବି ଓ ଲେଖକମାନେ ସେମାନଙ୍କର ସୂଚିନ୍ତିତ ମନ୍ତବ୍ୟ 
ଦେଇସାରିଥଲେ, କେହି ପ୍ରକାଶ ବାବୁଙ୍କ ପରି ମୋ ପ୍ରବନ୍ଧଟିର ଅନ୍ୟ ଗୋଟିଏ ଦିଗପ୍ରତି 
ଆଲୋକପାତ କରି ନଥୂଲେ । 

ଏଠି ମୁଁ ବିନମ୍ରତା ସହିତ ଜଣାଇବାକୁ ଚାହେଁ ଯେ ଆଲୋଚକଙ୍କୁ ଆଲୋଚନା 
କରିବା ଏକ ଶୁଦ୍ଧ ପରମ୍ପରା ନୁହେଁ । ଥରେ ଏପରି ଭୁଲ କରିଥୁଲି, ଯା ଫଳରେ ସବୁଦିନ 
ପାଇଁ ମୋର ଜଣେ ସମାଲୋଚକଙ୍କୁ ମୁଁ ହରାଇଥୁଲି । କିନ୍ତୁ ମୋତେ ବାଧ୍ୟ କରାଯାଉଛି, 
ପ୍ରକାଶବାବୁଙ୍କ ମନ୍ତବ୍ୟ ଉପରେ ମୋର ମନ୍ତବ୍ୟ ଦେବାପାଇଁ । ପାଠକେ ମୋ ପାଖରୁ ଏକ 
ସ୍ପଷ୍ଟୀକରଣ ଚାହୁଁଛନ୍ତି । ଜଣେ କଥାକାର ଭାବରେ ସେ ମୋର ସାହିତ୍ୟକୁ “ ବାଚାଳ”' ଓ 
““ କୋଷ୍ଠକାଠିନ୍ୟ ବୁଵ୍ଧିମତ୍ତା' 'ର ସାହିତ୍ୟ କହିଛନ୍ତି ବୋଲି ମୁଁ ପ୍ରକାଶ ବାବୁଙ୍କ ଉପରେ 
ଆଦୌ ଦୁଃଖୁତ ନୁହେ କିନ୍ତୁ ମିଥ୍‌ ସଂପର୍କରେ ସେ ଯେଉଁ ସଙ୍କୁଚିତ ଓ ସୀମିତ ଅର୍ଵସତ୍ୟଟି 
କହିଛନ୍ତି, ତାର ଯଥାର୍ଥତା ଉପରେ ମୋର ବିଚାର ଏଠି ରଖୁଛି । 
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କାମ୍ୟୁଙ୍କୁ ସେ ଉଦ୍ଧତ କରି କୁହନି : '' Myth is only for imagination"'. 
କିନ୍ତ ମିଥ୍ଟି କେବଳ କଳଛ୍ଧନାପ୍ରସୂତ କହିଦେଲେ, ତାହା କ'ଣ ମିଥ୍‌ ହୋଇଯିବ । ନୃତତ୍ତନବିଦଵ 
ଓ ପୁରାତଭ୍ଵଵବିଦ୍ବ ଏସ୍‌. ଏବ. ହୋକ୍‌ ଏହା ସ୍ଵୀକାର କରନ୍ତି ଯେ, ''Myth may be "a 
product of human imagination" but it arises "out of definite 
situation" and is "intended to do something.'' (ମିତିଲ ଇଷ୍ତର୍ଣ୍ 
ମାଇଥୋଲୋଡି, ଇଂଲଣ୍ଡ : ପେଟୁଇନ୍‌ ବୁୁସ-1୨78 : ୨) ମିଥ୍ଟି କେବଳ କଳନା ପ୍ରସୂତ 
ନୁହେଁ ବରଂ ନିର୍ଦିଷ୍ଟ ପରିସ୍ଥିତିରେ ସୃଷ୍ଟି ହୋଇଥାଏ ନିର୍ଦ୍ଦିଷ୍ଟ କାର୍ଯ୍ୟ ପାଇଁ । ଭାଷା ଦ୍ଵାରା ସ୍ପଷ୍ଟ 
ହୋଇପାରୁ ନଥବାରୁ ମିଥ୍‌ର ପରିପ୍ରକାଶ ହୁଏ ପ୍ରତୀକ ମାଧ୍ୟମରେ । 

ମିଥ୍‌ ମିଥ୍ୟା ନୁହେଁ । ମଣିଷ ସମାଜର ଚାଲିଚଳନ, ନାମ, ରୂପ ସଭ୍ୟତା ଓ ସଂସ୍କୃତିର 
କାହାଣୀ ମାଧ୍ୟମରେ ପରମ୍ପରାକ୍ରମେ ଗୋଟିଏ ସମାଚ୍ତର ଅନୁଭୂତିର ଆଧାରରେ ମିଥ୍‌ର 
ସୃଷ୍ଟି ହୋଇଥାଏ । ଖବର କାଗଜରେ ଛପାଯାଉଥ୍‌ବା ଖବରକୁ ମଧ୍ୟ ଷ୍ଟୋରୀ କୁହାଯାଏ । 
ଷ୍ଟୋରୀ ଅର୍ଥ କାହାଣୀ ଭାବିନେବା ଯାହା, ମିଥ୍‌ ଅର୍ଥ ମିଥ୍ୟାଗକ୍ର ବୋଲି ଭାବିନେବା ମଧ୍ୟ 
ତାହା ଅଟେ । ସୁମରିୟମାନଙ୍କର ଏନ୍‌ଲିନ୍‌ ଓ ପିକେକ୍ସ ମିଥ୍‌ କ'ଣ ସେମାନଙ୍କର କ୍ରଷି 
ପ୍ରଣାଳୀକୁ ଭିତ୍ତି କରି ଲେଖାଯାଇନାହିଁ ବା ଇ ସ୍ତାୟେଲମାନଙ୍କର ଖାଦ୍ୟ ସଂକ୍ରାନ୍ତୀୟ ଅନ୍ଧବିଶ୍ଵାସ 
ଆଧାର ଉପରେ ଯାକୁବଙ୍କ ଅତିମାନସ ସହିତ ବିବାଦ ହିବ୍ୁମିଥ୍‌୍ରୁ ଜଣାପଡ଼େ ନାହିଁ ? 

ପ୍ରାଚୀନ ଭାରତର ଦୁଇଟି ପ୍ରମୁଖ ଗ୍ର ରାମାୟଣ ଓ ମହାଭାରତକୁ ମଧ୍ୟ ପାଶ୍ଚାତ୍ୟ 
ଆଲୋଚକମାନେ ମିଥ୍‌ ବୋଲି ଅଭିହିତ କରିଛର୍ତି । ସେଥୁରେ ଥବା ପ୍ରତୀକାତ୍ମକ ଅଭିବ୍ୟକ୍ତିକୁ 
ବାଦ ଦେଲେ ଯାହା ରହିଯାଏ, ତାହା ତ ଇତିହାସ । ଏତିହାସିକ ଅଂଶଗୁଡ଼ିକୁ ଵାଦ୍‌ ଦେଲେ 
ଯାହା ରହିଯାଏ ତାକୁ ହିଁ ଆମେ କାଳ୍ପନିକ କହିଥାଉ । ମନସ୍ତର୍ସବବିଦ୍ରମାନେ ସ୍ବପ୍ନକୁ ଯେଉଁଠି 
ସତ୍ୟ ବୋଲି ପ୍ରମାଣିତ କରିଦେଲେଣି, ସେଠି ମିଥ୍‌କୁ ଅବାସ୍ତବ ଓ କାଳ୍ପନିକ କହିବା 
କେତେଦୂର ଯୁକ୍ତିସଙ୍ଗତ । ବେଦାନ୍ତୀମାନେ ମଧ୍ୟ ସ୍ବପ୍ନକୁ ଦିନେ ମିଥ୍ୟା ବା ମାୟା ବୋଲି 
ଅଭିହିତ କରିଥୁଲେ । ମୁଁ ଯଦି ସ୍ଵପ୍ନ ଦେଖୈ ଯେ ମୁଁ ଲଣ୍ଡନରେ ରହି କୋଣାର୍କ ମନ୍ଦିର 
ପରିକ୍ରମା କରୁଛି, ଏହା ଆପାତତଃ ମିଥ୍ୟା ଜଣାପଡ଼ୁଥ୍‌ଲେ ମଧ୍ୟ ତାଂ ପଛରେ ସତ୍ୟତା 
ରହିଛି । ଯଦି ଲଣ୍ଡନ ନଥାନ୍ତା ବା କୋଣାର୍କ ନଥାନ୍ତା ତା'ହେଲେ ମୁଁ ଏ ସ୍ଵପ୍ନ ଦେଖୁ ନଥାନି, 
ଆଉ ଯଦି ମୁଁ ନଥାଛି ଡା” ହେଲେ ମୋ ପାଇଁ ଲଣ୍ଡନ ବା କୋଣାର୍କ ନଥାନ୍ତା । ଏ ତିନୋଟି 
କଥାର କ୍ରମ ବା ବ୍ୟଡିକ୍ରମ ହିଁ ସ୍ଵପ୍ନ । କ୍ରମ ଓ ବ୍ୟତିକ୍ରମକୁ ନେଇ ହିଁ ମିଥ୍‌ଗୁଡ଼ିକ ସୃଷ୍ଟି 
ହୋଇଛି । କାମ୍ୟୁଙ୍କ ପରି ଆମେ ଯଦି ମିଥ୍ମାନଙ୍କୁ କେବଳ କାଳ୍ପନିକ କହିଦେଉଁ, ତା'ହେଲେ 
ଚଳିବ ନାହିଁ । ଏଥୁପାଇଁ ବ୍ରିଟାନିକାର ବିଜ୍ଞ ଲେଖକ ସ୍ପଷ୍ଟ ଶq୍ଦରେ କୁହନି : 

Every myth presents itself as authoritative and always as 
an account of facts, no matter how completely different they may 
be from the ordinary world. (ବିଟାନିକା । 973 ସଂସ୍କରଣ 12 : 793) 
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ଆମ ସାଧାରଣ ଲୋକଙ୍କ ପାଇଁ ଯେତେ ଅଲଗା ମନେ ହେଉଥିଲେ ମଧ୍ୟ ପ୍ରତ୍ୟେକ 
ମିଥ୍‌ ପ୍ରାମାଣିକ ଓ ସତ୍ୟାଶ୍ରିତ । ପ୍ରକାଶବାବୁ ଆହୁରି ଲେଖନ୍ତି : ଯଦି ମିଥ୍‌ କାଳଛନିକ ହୋଇ 
ନଥାନ୍ତା, ତା'ହେଲେ ହୋମରଙ୍କ ସିସିଫସ୍‌କୁ କାମ୍ୟୁ କାହିଁକି ମନମୁତାବକ ବ୍ଯବହାର 
କରିଥାନେ । ହୋମର କେଉଁଠି ସିସିଫସ୍‌ର ଉଲ୍ଲେଖ କରିଛନ୍ତି ତାହା ପ୍ରକାଶବାବୁ କହିପାରିବେ 
କି ? ବାସ୍ତବରେ କାମ୍ୟୁ ଏହି ମିଥ୍‌ଟି ବହୁପ୍ରଚଳିତ ଗ୍ରୀକ୍‌ କ୍ଟ ସିକାଲ ସାହିତ୍ୟରୁ ହିଁ ଆଣିଥିଲେ । 
ସେ ତାଙ୍କ ପ୍ରବନ୍ଧମାଳା '' Le mythe de Sisyphe!' ରେ ମଣିଷର ବେଦନାକୁ ଦେଖାଇ 
ଦେଇଥୁଲେ ସିସିଫସର୍‌ ଉଦାହରଣଟି ଦେଇ । ଅଦରକାରୀ ସଂସାରରେ ମଣିଷର ଭାଗ୍ୟ 
ତାକୁ କିପରି ପଥର ଗଡ଼ାଇ ଗଡ଼ାଇ ଦିନ କାଟିବାରେ ଲଗାଇ ଦେଇଛି ତାହା ହିଁ ସେ 
କହିବାକୁ ଚାହୁଁଥିଲେ । ସିସିଫସ୍‌ ଯେପରି ଓଜନିଆ ଗୋଳାପଥରଟିକୁ ଗଡ଼ାଇ ଗଡ଼ାଇ 
ପାହାଡ଼ ଉପରକୁ ନେଉଛି ପୁଣି ପଥରଟି ତଳକୁ ଖସି ଆସୁଛି ଆଉ ସେ ବାରମ୍ବାର 
ପଥରଟିକୁ ପାହାଡ଼ ଉପରକୁ ଉଠାଇବାକୁ ଚେଷ୍ଟା କରୁଛି, ସେଇ ସ୍ଥିତିରେ ମଣିଷ ବି କୋଡୁଛି 
ଯେତେ ମାଡୁଛି ସେତେ । କାମ୍ୟ ସିସିଫସ୍‌ ମିଥ୍ଟିକୁ ଜଣେ ଭାଷ୍ୟକାର ରୂପରେ ପ୍ରତୀକାତ୍ମକ 
ରୂପ ପ୍ରଦାନ କରିଛନ୍ତି । ସେ କୁତ୍ରାପି ସିସିଫସ୍‌ ମିଥ୍ଟିର ମନମୁତାବକ ବ୍ୟବହାର କରିନାହାନ୍ତି 
ବରଂ ସେଇ ମିଥ୍‌ ମାଧ୍ୟମରେ ମଣିଷର ସ୍ଥିତିକୁ ବୁଝାଇବାକୁ ଚେଷ୍ଟା କରିଛନ୍ତି । ଠିକ୍‌ 
ସେଇଆ ଘଟିଛି ବ୍ୟାସଙ୍କ ମହାଭାରତ ଓ ସାରଳାଙ୍କ ମହାଭାରତ ମାଧ୍ୟମରେ ! ବ୍ୟାସଙ୍କୁ 
କୁତ୍ରାପି ସାରଳା ବିକୃତ କରି ଭାଷ୍ୟ କରିନାହାନ୍ତି ବରଂ ଓଡ଼ିଆ ଚରିତ୍ର ଗୁଡ଼ିକରେ ସେମାନଙ୍କୁ 
ଚିହ୍ନାଇ ଦେଇଛନ୍ତି । ଯଦି କୃଷ୍ଣଙ୍କୁ ସେ ଦୁଷ୍ଟ ଚରିତ୍ର ଓ ଦୁର୍ଯ୍ୟୋଧନକୁ ଶିଷ୍ଟ ଚରିତ୍ର ଭାବରେ 
ଦେଖାଇ ପାରିଥାନ୍ତେ, ତା” ହେଲେ ଆମେ କହିପାରିଥାନୁ, ସାରଳା ବ୍ୟାସଙ୍କଠାରୁ କିପରି 
ଭିନ୍ନ। 

ପ୍ରକାଶବାବୁ ଏସବୁ ଲେଖୁଛନ୍ତି କବି ରମାକାନ୍ତଙ୍କ ˆ ଶ୍ରୀରାଧା”? କୁ ଲକ୍ଷ୍ୟ ରଖୁ । 
ଶ୍ରୀରାଧା ପାଇଁ କୌଣସି ପ୍ରତିପକ୍ଷ ଆଲୋଚନାର ଆବଶ୍ୟକତା ନାହିଁ, ଏହା କହିବା ପାଇଁ 
ସେ ନିଜସ୍ଵ ମତ ଦେବାକୁ ଯାଇ ତରବରିଆ ଭାବରେ କହିପକାନି : ‹ ' ଶ୍ରୀରାଧା”? ରମାକାନଙ୍କ 
ଶ୍ରେଷ୍ଠ କୃତି ନୁହେଁ । ସେ ଭୁଲିଯାନ୍ତି ଯେ, ଏହା ଯଦି ତାଙ୍କର ଶ୍ରେଷ୍ଠକୃତି ହୋଇ ନଥାନ୍ତା, 
ତାଙ୍କୁ ଏ କୃତିଟି ପାଇଁ ସରସ୍ଵତୀ ପରି ଶ୍ରେଷ୍ଠ ସମ୍ମାନ ମିଳି ନଥାନ୍ତା । ଏ ସ୍ଵୀକୂତିକୁ କିଛି ନୁହଁ 
ବୋଲି କହି ରମାକାନ୍ତଙ୍କୁ ଇଙ୍ଗିତ କରିବା ପାଇଁ ଚାହାନ୍ତି । ଏତିକି କହିବା ପରେ ସେ ମୋ 
ପଦକ୍ଷେପଟି “ ସାହସିକ” କହି କବି ରମାକାନ୍ତଙ୍କୁ ଇଙ୍ଗିତ କରିବା ପାଇଁ ଚାହାନ୍ତି ଯେ 
1985 ରୁ ଏଯାବତ୍‌ କୌଣସି ସମାଲୋଚକ “ଶ୍ରୀରାଧା” ସମ୍ପର୍କରେ ସମାଲୋଚନା 
କରିବାକୁ ସାହସ ନ କରିବା ପଛରେ କବି ସ୍ଵୟଂ ନାହାନ୍ତି ତ ? 

ପରିଶେଷରେ ପତ୍ରିକା ସମ୍ପାଦକଙ୍କୁ ୯1 ପ୍ରଶ୍ନ ପଚାରିଛନ୍ତି : “ବିଲରେ ଧାନ ସହିତ 
ଅନ୍ୟାନ୍ୟ ଅନାବନା ଗଛ ଉଠେ । ତାଷୀଟିଏ ଅନାବନା ଗଛକୁ ଉପାଡ଼ିଦିଏ ନା ଧାନଗଛ 
ସହ ତାକୁ ସାର ଦେଇ ହୂଷ୍ଟପୁଷ୍ଠ କରେ ? ” ' ଏଇ ପ୍ରଶ୍ବଟି ଯଦି ମୁଁ “କଥା କଥା କବିତା 
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କବିତା” ର ସମ୍ପାଦକଙ୍କୁ ପଚାରୈ, ତା’ ହେଲେ ପ୍ରକାଶବାବୁ ଏ ମନ୍ତବ୍ୟଟିକୁ ନିଜ ଆଡ଼କୁ 
ନେବେ ନାହିଁ ତ ? 
( କଥା କଥା : କବିତା ଜବିତା ଅକ୍ଟୋବର -ତିସେମର 2001 : 195-197) 


ସୃଜନ ବିବାଦ 
ତବ ବାଧତି ବାଧତେ 


ପ୍ରକାଶ ମହାପାତ୍ର 


ଡଃ ଉମେଶ ପତ୍ରୀଙ୍କ ଚିଠିଟି ସତରେ ଅଦ୍ଭୁତ । ତାଙ୍କର ସମସ୍ତ ଅଭିଯୋଗ ଓ 
ପ୍ରତିକ୍ରିୟାଗୁଡ଼ିକ ମଧ୍ଯ । ପାଣ୍ଡିତ୍ୟ ଯେ ବେଳେବେଳେ ବିଭ୍ରାନ୍ତି ସୃଷ୍ଟି କରେ ତାର ନଜିର ଏହି 
ଚିଠିରେ ରହିଛି । ଏ ଚିଠିର ଉତ୍ତର ଦେବାର ନଥୁଲା । ଏଭଳି ଏକ ଅଭିଯୋଗର କ'ଣ ବା 
ଉତ୍ତର ଦିଆଯିବ ? କାରଣ ଅନ୍ୟ କିଛି ନୁହେଁ, ଝଙ୍କାରରେ (2000 ପୂଢା) ଶ୍ରୀରାଧାର 
ଆଲୋଚନାଠାରୁ ଆରମ୍ଭ କରି ମୋର ଏକ ସାମାନ୍ୟ ପାଠକୀୟ ମନ୍ତବ୍ୟର ପ୍ରତିମନ୍ତବ୍ୟ 
ଦେବା ପର୍ଯ୍ୟନ୍ତ ପ୍ରତ୍ୟେକଟି କ୍ଷେତ୍ରରେ ଉମେଶ ବାବୁ ଭୁଲିଯାଇଛନି ଯେ ସେ କଂଣ କହିବାକୁ 
ଚାହୁଁଛନ୍ତି । ସେ କି ଅନୁରକ୍ତମାନଙ୍କର ବାଧ୍ଯୟବାଧକତାରେ କିମ୍ବା ଅହଂକାରର ତାଡ଼ନାରେ 
ପଥଭ୍ରଷ୍ଟ ? 

ଏମିତିରେ ଦେଖ୍ବାକୁ ଗଲେ ମୁଁ ଉମେଶ ବାବୁଙ୍କ ଆଲୋଚନା ଉପରେ କୌଣସି 
ଆଲୋଚନା କରିନାହିଁ । ଝଙ୍କାରରେ ( 2000 ପୂଜା) ତାଙ୍କର ଶ୍ରୀରାଧା ସମ୍ପର୍କୀୟ ଆଲୋଚନାଟି 
ଭିତ୍ତିହୀନ, ଅସ୍ବାଭାବିକ ମନେ ହେବାରୁ ସେ ସମ୍ପର୍କରେ ଏକ କ୍ଷୀଣ ପ୍ରତିକ୍ରିୟା ପ୍ରକାଶ କରିଥୁଲି 
ମାତ୍ର । ତାହା ପୁଣି ସ୍ଵତଃପ୍ରବୃତ ହୋଇ ନୁହେଁ । ବନ୍ଧୁ ଅକ୍ଷୟଙ୍କ ପ୍ରଶ୍ଧର ଉତ୍ତରରେ ଏବଂ 
ଜଣେ ସଚେତନ ପାଠକ ଭାବରେ ସ୍ଵମତ ଦେବାର ଅଧ୍କାର ପ୍ରତ୍ୟେକ ପାଠକର ଅଛି 
ବୋଲି ମୁଁ ମନେକରେ । ଏଣେ ଉମେଶ ବାବୁ ମଧ୍ୟ ମୋର ଅପରିଚିତ ନୁୃହଁନି । ପୁରୁଣା 
ସମୟର ପୃଷ୍ଠାରେ ଆମେ ଏକତ୍ର ବୁଲାଚଲା କରିଛୁ । ବାକ୍ଯୁଦ୍ଧ ବି କରିଛୁ । ସେ ଦୃଷ୍ଟିରୁ 
ଅଧ୍କାରବୋଧ ଟିକେ ତୀବ୍ର ହେବା ସ୍ଵାଭାବିକ । ଆଜି ମଧ୍ଯ ସେହି ଅଧ୍ଵକାରବୋଧ ନେଇ 
ମୁଁ ଏ ଚିଠି ଲେଖୁଚି । 

ଆଲୋଚକଙ୍କୁ ଆଲୋଚନା କରିବା ଏକ ଅସୁସ୍ଥ ପରମ୍ପରା ବୋଲି ଉମେଶ ବାବ୍ର 
କୁହନ୍ତି । ସତରେ ସେଭଳି କୌଣସି ଲିଖୂତ ବା ଅଲିଖୁତ ନିୟମ ରହିଛି କି ? ଆଲୋଚକ 
ଯଦି ରଶ୍ଵର ନୁହଁନ୍ତି ତେବେ ଆଲୋଚକକୁ ଆଲୋଚନା କରିବା ଏକ ଅସୁସ୍ଥ ପରମ୍ପରା 
ହେବ କେଉଁ ଯୁକ୍ତିରେ ? 
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ଉମେଶ ବାବରଙ୍କ ସବୁକିଛି ଅଭିଯୋଗ, ପ୍ରତିକ୍ରିୟା ମୋଟାମୋଟି ଭାବେ ମିଥ୍‌କୁ 
ନେଇ । ମିଥ୍‌ ସମ୍ପର୍କରେ ମୋର ଧାରଣା ସୀମିତ ଓ ଅର୍ଵସଡ୍ୟ ବୋଲି ସେ ତାଙ୍କ ପତ୍ରରେ 
ଉଲ୍ଲେଖ କରିଛି । ହୁଏତ କଥାଟା ଠିକ୍‌ । ନତୁବା ତାଙ୍କର ଏକଦେଶଦର୍ଶୀ ଅବବୋଧ 
ତାଙ୍କ ଦୃଷ୍ଟିକୁ ସୀମିତ କରିଦେଇଥୂବା ହେଡ଼ୁ ତାଙ୍କୁ ସବୁ ଅର୍ଵବସତ୍ୟ ଲାଗୁଥାଇପାରେ । 
ତେବେ ଗୋଟିଏ କଥା ବୁଝି ହେଉ ନାହିଁ ଉମେଶ ବାବୁ ଜଣେ ରଂରାଜୀ ଭାଷାର ଅଧ୍ୟାପକ 
ହୋଇ myth is only for imagination ର ଅର୍ଥକୁ ମିଥ୍‌ କଳନା ପ୍ରସୂତ ବୋଲି 
ଧରିନେଲେ କେମିତି ? (ଏହାର କାରଣ କେବଳ କଣ ଅନ୍ୟମନସ୍କତା ?) କେବଳ 
ସେତିକି ନୁହେଁ, ମୋ କଥାର ଭୁଲ୍‌ ଅର୍ଥ କରି ସେ ଚିଠିଟି ସାରା ତା” ଉପରେ ଯୁକ୍ତି 
କରିଚାଲିଛନ୍ତି । କେଉଁଠି ଟିକେବି ସେ ସଚେତନ ହୋଇ ନାହାନ୍ତି । ତା ବ୍ୟତୀତ ଚିଠିଟିରେ 
ସେ ଏଭଳି ଅନେକ ଗୁଡ଼ିଏ ତଥ୍ୟ ଦେଇଛନ୍ତି ଯାହାକି ଆଦୌ ପ୍ରାସଙ୍ଗିକ ନୁହେଁ । ଧରାଯାଉ- 
ନୃତତ୍ତଵବିଦ୍‌, ପାରାତର୍ତ୍ଵବିଦ୍ ସି.ଏସ୍‌.ହୋକଙ୍କ ଉଦ୍ଧୃତି- 

ହୋକ୍‌ କୁହନ୍ତି -  'ମିଥ୍‌ ମାନବିକ କଳ୍ପନା ପ୍ରସୂତ ହୋଇପାରେ କିନ୍ତୁ ଏହାର ଉଦ୍ଭବ 
ଏକ ନିଦଦିଷ୍ଟ ଘଟଣା ବା ପରିବେଶରୁ ହୋଇଥାଏ ଯାହାକି କିଛି ଉଦେଶ୍ୟ ବହନ କରୁଥାଏ ।”’ 
(ଉମେଶ ବାବୁଙ୍କ ପ୍ରଦତ୍ତ ସି.ଏସ୍‌.ହୋକ୍ଙ୍କର ଇଂରାଜୀ ଉଦ୍ଧୃତିର ଓଡ଼ିଆ ଅନୁବାଦ ।) 
ଠିକ୍ଵ କଥା, କିଏ ମନାକଲା ? ତେବେ ଉଦ୍ତ୍ତିଟିକୁ ଟିକେ ବିଶ୍ଲେଷଣ କରାଯାଉ । ପ୍ରଥମ 
କଥା ହେଲା ମିଥ୍‌ର ସୃଷ୍ଟି ବାସ୍ତବତାର ଭିଭିଭୂମିରୁ ହିଁ ହୋଇଥାଏ ! ତୁଳସୀ ପତ୍ରର ସେବନ 
ଶରୀରକୁ ହିତ” ଯଦି ବାସ୍ତବତା ହୁଏ ତେବେ ତୁଳସୀ ପୂରାଣ ହେଉଛି ତାର ମିଥ୍‌ ଏବଂ 
ଭକ୍ତଗଣଙ୍କୁ ତୁଳସୀପତଡ୍ର ଖୁଆଇବା ହେଲା ମିଥ୍‌ର ଉଦ୍ଦେଶ୍ୟ । ବାସ୍‌ ସରିଗଲା ହୋକ୍ଵଙ୍କ 
କଥା । କିନ୍ତୁ ଏଠିତ ମିଥ୍‌କୁ ନେଇ କୌଣସି ନୃତାର୍ଵିକ ଆଲୋଚନା କରାଯାଉନି । ହୋକ୍‌ 
କାହିଁକି ତିକ୍ସନାରୀ ଅଫ୍ର କ୍ଵୋଟେସନ୍‌ ଦେଖୁଲେ ମିଥ୍‌ ସମ୍ପର୍କୀୟ ଏମିତି ଅନେକ ଉଦ୍ତ୍ତି 
ମିଳିବ । ସେସବୁର ପ୍ରୟୋଗ ପ୍ରାସର୍ଗିକତା ଅନୁଯାୟୀ ହେବା ଉଚିତ ନୁହେଁ କି ? ଦେଖୁବାକୁ 
ଗଲେ, ହୋକ୍‌ ତାଙ୍କ ସ୍ଥାନରେ ଠିକ୍‌ କଥା ହିଁ କହୁଛଚି । କେବଳ ତାଙ୍କୁ ଭୁଲ୍‌ ସ୍ଥାନରେ 
ପ୍ରୟୋଗ କରାଯିବା ଦ୍ଵାରା ବେଖାପ୍‌ ଲାଗୁଛନ୍ତି । 

ସାମାନ୍ୟ ଉତ୍ତେଜିତ ଓ ନିଜ ବକ୍ତବ୍ୟ ସମ୍ପକରେ ସଚେତନ ନଥାଇ ଉମେଶ ବାବୁ 
ଏଭଳି କିଛି କଥା କହିଛନ୍ତି ଯାହା ନ କହିଥୂଲେ ହୁଏତ ଭଲ ହୋଇଥା'ନ୍ତା । ଯେମିତି କି- 
' ମନସ୍ତଭ୍ଳବିଦ୍ରମାନେ ସ୍ବପ୍ନକୁ ଯେଉଁଠି ସତ୍ୟବୋଲି ପ୍ରମାଣିତ କଲେଣି ସେଠି ମିଥ୍‌କୁ ଅବାସ୍ତବ 
ଓ କାଛ ନିକ କହିବା କେଡେଦୂର ଯୁକ୍ତି ସଙ୍ଗତ ? ' ପ୍ରଥମ କଥା ମୂଳରୁ କେମିତି ଉମେଶ 
ବାବୁଙ୍କ ଭିତରେ ଧାରଣାଟିଏ ପଶିଯାଇଛି ଯେ ମୁଁ ମିଥ୍‌କୁ ମିଥ୍ୟା ଗପ, କାଛନିକ ଓ 
ଅବାସ୍ତବ ଭାବେ ଉପସ୍ଥାପନା କରିଛି । ଏଭଳି ଧାରଣାର ହେଡୁ ସମ୍ପର୍କରେ ମୁଁ ସମ୍ପୂର୍ଣ 
ଅନଭିଜ୍ଞ । ମୋର ବିଶ୍ଵାସ ଉମେଶ ବାବୁ ମୋତେ ଠିକ୍‌ ଭାବେ ଶୁଣି ନାହାନ୍ତି କିମ୍ବା କାମ୍ବ୍ୟୁଙ୍କ 
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ଉକ୍ତିରୁ ଯଦି ସେ ଡାହା ବୁଝିଥା'ରି ତେବେ ସେ ବୁଝିବା ଦୋଷଦୃଷ୍ଟି ସମ୍ପନ୍ତ ଅଟେ । ପୁଣି 
ସ୍ଵପ୍ନ ପ୍ରସଙ୍ଗ ଏଠି ଉଠୁଛି କାହିଁକି ? ମନସ୍ତକ୍ସ୍ବିଦ୍ରମାନେ ଯଦି ସ୍ବପ୍ନକୁ ସତ୍ୟ ବୋଲି ପ୍ରମାଣି 
କରିଦିଅନ୍େ, ତେବେ ସ୍ଵପ୍ନ ଆଉ ସତ୍ୟ ମଧ୍ୟରେ କୌଣସି ପାର୍ଥକ୍ୟ ନଥାନ୍ତା । ସ୍ଵପ୍ନ ସତ୍ୟ 
ହୋଇଯିବା ଓ ସ୍ଵପ୍ନ କୌଣସି ସତ୍ୟକୁ ଇର୍ଗିତ କରିବା କଦାପି ଏକା କଥା ନୁହେଁ । (ଉମେଶ 
ବାବୁ ଯଦି କାଁ ଗୁସ୍ତାଭ୍‌ ୟୁଗ ଙ୍କର ଡ୍ରିମ୍‌ସ, ମେମୋରିଚ୍‌ ଏଣ୍ଡ ରିଫ୍କ୍ରସନ୍‌ ପଡ଼ି ଏ କଥା 
କହୁଥାନି ତେବେ ସେ ଚାଣି ରଖୁବା ଉଚିଡ୍ଵ ଯେ ଡାହା କୌଣସି ପ୍ରମାଣସିଦ୍ଧ ପୂୃସ୍ତକ 
ନୁହେଁ ।) 

"'Myth is only for imagination"'- ମୁଁ ସେହି ପ୍ରସଙ୍ଗକୁ ଫେରୁଛି, ଆଲ୍‌ 
ବେଆର କାମ୍ୟୁଙ୍କ ପ୍ରଦତ୍ତ ଉଲ୍ତିର ସାରାଂଶ ଭାବେ ହିଁ ମୁଁ କଥାଟିକୁ କହିଥଲି, ଆକ୍ଷରିକ 
ଉକ୍ତିଟି ହେଲ।-Myths are made for the imagination to breath life 
into them. କଳ୍ପନାକୁ ଜୀବନ୍ୟାସ ଦେବାକୁ ହିଁ ମିଥ୍୍‌ମାନେ ଗଢ଼ା ହୋଇଥାନ୍ତି । ସମୟ 
ମଧ୍ଯ ଦେଇ ଗଡି କରୁକରୁ ମିଥ୍‌ଟି ତା' ମୂଳ ଉଦେଶ୍ୟ ଓ ବାସ୍ତବତାଠାରୁ ବିଚ୍ିନ ହୋଇ 
କେବଳ ଏକ କାହାଣୀ ଭିତରେ ହିଁ ସୀମିତ ରହିଯାଏ । ଯାହାକି କବି କଳ୍ପନାର ଉପାଦାନ 
ଭାବେ କାର୍ଯ୍ୟକରି କଳ୍ପନାକୁ ଜୀବନ୍ତ କରିଥାଏ । ବାସ୍‌ କଥା ସରିଲା । ଫାଳେ ବିରି, ତାକୁ 
ଫେଣେଇ ଫେଣେଇ ହାଶ୍ତିଏ କରିବାର ଆବଶ୍ୟକତା କିଛି ନାହିଁ । 

ଚିଠିରେ ଉମେଶ ବାବୁ କାମ୍ୟୁଙ୍କ ପ୍ରସଙ୍ଗରେ ଆଦୌ ଆଲୋଚନା ନକରିଥୂଲେ ହିଁ 
ଭଲ ହୋଇଥାନ୍ତା । କାରଣ ତାଙ୍କ ଲେଖାରୁ ମନେହେଉଛି ସେ କାମ୍ୟୁଙ୍କୁ ଆଦୌ ପଡ଼ି 
ନାହାନ୍ତି । ପଢ଼ିଥିଲେ- ହୋମର କେଉଁଠି ସିସିଫସ୍‌ଙ୍କ କଥା ଉଲ୍ଲେଖ କରିଛନ୍ତି ପ୍ରକାଶ ବାବୁ 
କହିପାରିବେ କି ବୋଲି ପଚାରି ନଥାନ୍ତେ । ଜି ସିସିଫସ୍‌ଙ୍କୁ କାମ୍ୟ ବହୁ ପ୍ରଚଳିତ ଗ୍ରୀକ୍‌ 
କ୍ଲାସିକାଲ ସାହିତ୍ୟରୁ ନେଇଛନ୍ତି ବୋଲି କହିନଥାନ୍ତେ । ଗ୍ରୀକ୍‌ ମିଥ୍‌ ବହୁ ରଚନାକାରଙ୍କ 
ଦ୍ଵାରା ବିଭିନ୍ନ ସମୟରେ ବିଭିନ୍ନ ଢଙ୍ଗରେ ରଚିଡ କିନ୍ତୁ କାମ୍ୟୁ ହୋମରଙ୍କ ବର୍ଣ୍ଣିତ ( ଇଲିୟାଡ଼୍‌) 
ସିସିଫସ୍‌ଙ୍କ ଉପରେ ହିଁ ଆଲୋଚନା କରିଛନ୍ତି । ମିଥ୍‌ ଅଫ୍‌ ସିସିଫସ୍‌ର ପ୍ରଥମ ପାରାଟିକୁ 
ଦେଖାଯାଉ । 

se. If one belives Homer, Sisyphus was the wisest and most 
prudent of mortals... ଉମେଶ ବାବୁ ଯଦି ବହିଟିକୁ ନଜର ପକେଇଥା'ନ୍ତେ ଡେବେ 
ସେ ଅନେକ ଜାଗାରେ ହୋମରଙ୍କୁ ଅବଶ୍ୟ ଭେଟିଥା'ନ୍ତେ । ଆଉ ସିସିଫସ୍‌ଙ୍କ ମାଧ୍ଯମରେ 
କାମ୍ୟ ମଣିଷର ଦୁଃଖକୁ ବର୍ଣ୍ଣନା କରିଛନ୍ତି ବୋଲି କହିବାକୁ କୁଣ୍ଠାବୋଧ କରିଥାନ୍ତେ । 

ପ୍ରକୃତରେ ଦେଖୁବାକୁ ଗଲେ ଗ୍ରୀକ୍‌ ମିଥ୍‌ର ସିସିଫସ୍‌ ଓ କାମ୍ୟୁଙ୍କ ସିସିଫସ୍‌ ଦୁହେଁ ଡ 
ଦୁଇ ବିପରୀତଧର୍ମୀ ଚରିତ୍ର । ଡା' ନ ହୋଇଥିଲେ ପ୍ରବନ୍ଧ ଶେଷରେ କାମ୍ୟ କଦାପି ଲେଖୁ 
ନଥାନ୍ତେ ଯେ 'one must imagine Sisyphus happy'. ସିସିଫସ୍ଙ୍କ ସମ୍ପର୍କରେ 
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ମୁଁ କାମ୍ୟୁଙ୍କ ବ୍ୟାଖ୍ୟାଟିକୁ ଲେଖୁନାହିଁ, କାରଣ ଚିଠିଟି ଅଯଥା ଦୀର୍ଘ ହୋଇଯିବ । ଉମେଶ 
ବାବୁଙ୍କୁ କେବଳ ସେ ବହିଟି ଉପରେ ଥରଟିଏ ମାତ୍ର ନଢର ପକାଇବାକୁ ଅନୁରୋଧ 
କରିବି । କାରଣ ସିସିଫସ୍‌ଙ୍କ ସମ୍ପର୍କରେ ସେ ଯାହା ଯାହା ଲେଖୁଛନ୍ତି କାମ୍ୟୁଙ୍କୁ ଥରଟିଏ 
ମାତ୍ର ପଡ଼ିଥିବା ବ୍ୟକ୍ତି କଦାପି ଏକଥା ଲେଖୁବ ନାହିଁ । ପ୍ରଥମ କଥା କାମ୍ୟ ଭାଷ୍ୟକାର 
ନୃହଁର୍ତି । ଦ୍ବିତୀୟ କଥା ଗ୍ରୀକ୍‌ ମିଥ୍‌ର ସିସିଫସ୍‌ ଚେତନଶୀଳ ନୁହେଁ ବରଂ ଧୃତ ଚତୁର ( ଗ୍ରୀକ 
ଭାଷାରେ ସିସିଫସ୍‌ର ଅର୍ଥ ହିଁ ତାହା) କାମ୍ୟ ସିସିଫସ୍‌ର ଚରିତ୍ରରେ ଯେଉଁ ଚେତନାର 
ବିନ୍ୟାସ କରିଛନ୍ତି ତାହା ତାଙ୍କର ସଂପୂର୍ଣ୍ଣ ନିଜସ୍ଵ । ଅନ୍ୟ କଥାରେ କହିଲେ କାମ୍ୟ ନିଜସ୍ବ 
କଳ୍ଛନାକୁ ରୂପ ଦେବା ପାଇଁ ହିଁ ସିସିଫସ୍‌ ମିଥ୍‌ଟିକୁ ବ୍ୟବହାର କରିଛନ୍ତି । 

ଅବଶ୍ୟ ମିଥ୍‌କୁ କଛ୍ଥନାପ୍ରସୂତ ବୋଲି ଧରି ନେବାରେ ଅନେକ ଯଥାର୍ଥ କାରଣ ମଧ୍ୟ 
ରହିଛି । ମିଥ୍‌ ପଛରେ ଥବା କାରଣ ସତ୍ୟ ହୋଇପାରେ, କିନୁ ନିଢେ ମିଥ୍‌ ନୁହେଁ । ମିଥ୍‌ 
ଗୋଟିଏ ଗଠନ । ଏବଂ ଗଠନ ମାନେ ହିଁ ମିଥ୍ୟା । ମୁଁ ଯୁଲ୍ତି ପାଇଁ ଏକଥା କହୁନି, କଥାଟି 
କହିବା ଭିତରେ ମୋ ନିଜସ୍ଵ ବିଚାର ମଧ୍ଯ କାର୍ଯ୍ୟ କରୁଅଛି । ପ୍ରଫେସର ଜେ.ଏ. କାର୍ଡ଼ନ୍‌ 
ତାଙ୍କ ପେଟ୍ଗୁଇନ୍୍‌ ଡିକ୍ସିନାରୀ ଅଫ ଲିଟେରାରି ଟର୍ମସ୍‌ ଏଣ୍ଡ୍‌ ଲିଟେରାରୀ ଥୁଓରୀରେ ମିଥ୍‌ 
ସଂପର୍କରେ ଯେତେ ଆଧୁନିକ ବ୍ୟାଖ୍ୟା ଦେଲେ ବି ମନ ବୁଝେନା । ହୋମର୍‌ଙ୍କ ମିଥ୍‌ କଥା 
ମଧ୍ଯ ସେ ଉଠାଇଛନ୍ତି । ନିଜେ ହୋମର୍‌ ମିଥ୍‌ କାହାଣୀ ନୁହେଁ ବୋଲି କହିଲେ ବି ତାହାକୁ 
ସତ୍ୟର ପରିପାଟୀ ଓ ବିନ୍ୟାସ ବୋଲି କହିଲେଣି । କ୍ୟାଡ଼ନ୍‌ କହୁଛନ୍ତି, Now- a-days 
Myth tends to signify a fiction but a fiction which convey a 
psychological truth. ଅର୍ଥାତ ସେ ବି ମିଥ୍କୁ କାହାଣୀ ବୋଲି କହିଲେଣି । କେବଳ 
ଏତିକି ଯେ ସେ କାହାଣୀ ଏକ ମନସ୍ତାତ୍ସିକ ସତ୍ୟର ସୂଚନା ଦେଉଥ୍‌ବ । କିନ୍ତୁ ପୃଥବୀର 
ସବୁ କାହାଣୀ ପଛରେ ତ ଏକ ମନସ୍ତାତ୍ସଵିକ ସତ୍ୟ ରହିଛି । ତେବେ କୌଣସି ନିର୍ଦିଷ୍ଟ ସତ୍ୟ 
ରହିବା କଥା ସେ କହିନାହାନ୍ତି । କାରଣ ମିଥ୍‌ ଶହଦଟିକୁ ବର୍ଣ୍ଣନା କଲାବେଳେ ସେ କହିଛନ୍ତି, 
Myth= Greek word Muthos, anything uttered by the mouth. ଅର୍ଥାତ 
ମୁହଁରୁ ମୁହଁକୁ ଗତି କରୁଥିବା କଥା ହିଁ ମିଥ୍‌ । କିନ୍ତୁ ନିୟମତଃ ନାନା ମୁହଁରେ କଥାଟି ନାନା 
ପ୍ରକାରର ହେବ। ତେଣୁ ନିର୍ଦଦିଷ୍ଠତା ରହିବ ନାହିଁ । ଉଦାହରଣ ସ୍ଵରୂପ : ରାଧାକୃଷ୍ଣଙ୍କ 
ମିଥନେ ମନସ୍ତାତ୍ସିକ ସତ୍ୟଟି ହେଲା ପ୍ରେମ । କିନ୍ତୁ ତାହା କି ପ୍ରକାରର ପ୍ରେମ ସେ କଥା 
କହିବା ମୁଦ୍କିଲ୍‌। କିଏ ତାକୁ ସ୍ଵର୍ଗୀୟ କହିଲାଣି ତ କିଏ କହୁଛି ମାନସିକ, ପୁଣି କିଏ 
କହିଲାଣି ଦେହଚ । ନାନା ମୁହଁରେ ନାନା କଥା । ନାନା ମୁନିଙ୍କ ନାନା ମତ । କେମିତି 
କହିହେବ କେଉଁ ମୁନି ଠିକ୍‌, କେଉଁ ମୁନି ଭୁଲ୍‌ । 

ସମସ୍ତ ମନସ୍ତାତ୍ସିକ ସତ୍ୟ ବାହାରେ ମିଥ୍‌ ଏକ ଗଠନ । ଏହି ଗଠନର କଳାତ୍ମକ 
ଗାରିମା ନେଇ ମିଥ୍‌ ନିଜେ ଅଶସ୍ତିତ୍ଵବାନ୍‌ । ଏବଂ ଗଠନମାନେ ହିଁ କଳ୍ପନା, ମିଥ୍ୟା । ଚିଠିରେ 
ଉମେଶ ବାବୁ ଲେଖୁଛନ୍ତି ଯେ, ମିଥ୍କୁ କେବଳ ମିଥ୍ୟା ଗଳ୍ପ ଭାବିଦେଲେ ଚଳିବନି । 
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ଚଳିବନି କେମିତି ? ସତ୍ୟ ହୋଇଗଲେ ଯେ ତାହା ଇଡିହାସ ହୋଇଯିବ । ଅବଶ୍ୟ ତାଙ୍କର 
ଗୋଟିଏ କଥାକୁ ସ୍ଵୀକାର କରାଯାଇପାରେ ଯେ ମିଥ୍‌ର ଗୋଟିଏ ଏତିହାସିକ ପୃଷ୍ଠଭୂମି 
ରହିଛି । କିନୁ ତାହା ମୁଖ୍ୟ ନୁହେଁ । ମିଥ୍ର ଉଦ୍ଭବ ପଛରେ ଯେତେ ସତ୍ୟତା ଥାଉ ନା 
କାହିଁକି, ସମୟକ୍ରମେ ମିଥ୍‌ର କାରଣଗୁଡ଼ିକ ଗୌଣ ହୋଇଯାଇ କେବଳ ମିଥ୍‌ ହିଁ ବଂଚି 
ରହେ କଛ ନାର ଉପାଦାନ ଭାବେ ବ୍ୟବହୃତ ହେବା ପାଇଁ । ଆଶା, ଉମେଶ ବାବୁ ଏଥରେ 
ଦ୍ବିମତ ହେବେ ନାହିଁ । ହେଲେ ମଧ୍ଯ ଚିନ୍ତା ନାହିଁ । କାରଣ ସେ ତ ଆଉ ସଚେତନ ଭାବେ 
ମିଥ୍‌କୁ ସଂପୂର୍ଣ୍ଣ ସତ୍ୟ ଭାବେ ଦାବୀ ପରିପାରିବେନି । କାରଣ ମିଥ୍‌ ହେଉଛି ଅର୍ଵସତ୍ୟ । 
ଏବଂ ଅର୍ଵସତ୍ୟ ସତ୍ୟ ନୁହେଁ । (ମିଥ୍‌ ସଂପର୍କରେ ମୁଁ ଅର୍ବସତ୍ୟ କହିଛି ବୋଲି ଉମେଶ 
ବାବୁ କୁହନ୍ତି । କିନ୍ତୁ ମୁଁ ପୂର୍ଣ୍ତସତ୍ୟ କହିଲେ ବି ମିଥ୍‌ ଯେଉଁ ଅର୍ଵସତ୍ୟକୁ ସେହି ଅର୍ଵସତ୍ୟ) । 

ଝଙ୍କାର (2000 ପୂଜା) ରେ ସେ ଦେଇଥ୍‌ବା ଆଲୋଚନା- ଶ୍ରୀରାଧା ଏକ ପ୍ରତିପକ୍ଷ 
ଆଲୋଚନା, ଉପରେ ମୋର କିଛି କହିବାର ନାହିଁ । ତାହା ଏତେ ତୁଟିପୂର୍ଣ୍ଣ ଆଲୋଚନା 
ଯେ ଲେଖୁବସିଲେ କ୍ଲାନ୍ତି ଲାଗିବ । ନିଜର ପାଣ୍ଡିତ୍ୟକୁ ପ୍ରକାଶ କରିବା ପାଇଁ ମାଧ୍ଯମଟିକୁ 
ନିର୍ଣ୍ଣୟ କରିବା ହିଁ ତାଙ୍କର ପ୍ରଥମ ଦୁଟି। ସେ ସଂପର୍କରେ ଆଲୋଚନା କରିବା କେବଳ 
ଶ୍ରମବହ ନୁହେଁ; ନିରର୍ଥକ ଶ୍ରମବହ । ଉମେଶ ବାବୁ ମୋର ପରିଚିତ ହୋଇ ନଥୁଲେ ମୁଁ 
ଆଦୌ ଅସନ୍ତୋଷ ପ୍ରକାଶ କରି ନଥାର୍ତି । ସେ ବହୁଳ ତୁଟିରୁ ଯେଉଁ କଥାଟି ଉପରେ ମୁଁ 
ଗୁରୁତ୍ଵ ଦେଇଥୁଲି, ତାହା କେବଳ ମିଥ୍‌କୁ ନେଇ । ରମାକାନ୍ତ ମିଥ୍‌କୁ ତାଙ୍କ କବିତାରେ 
ଅପବ୍ୟବହାର କରିଛନ୍ତି, ବିକୃତ କରିଛନ୍ତି ବୋଲି ଉମେଶ ବାବୁଙ୍କ ଅଭିଯୋଗ ମୋତେ 
ହାଲ୍‌କା ଲାଗିଲା । କେବଳ ସେତଡିକି ନୁହେଁ, ତାକୁ ସେ ତିନି ତିନୋଟି ସ୍ଥାନରେ ପ୍ରକାଶ 
କରାଇବାର ଆଗ୍ରହ ଦେଖୁ ଆଶ୍ଚର୍ଯ୍ୟ ବି ହେଲି । କଥା ପଡ଼ିଛି ଵୋଲି କହୁଛି, ନଚେତ୍ବ 
କହିନଥାରି । ମିଥ୍‌କୁ ବିକୃତ କରିବାର ଅର୍ଥ ବା କଂଣ । ମିଥ୍‌ର ବସ୍ତୁନିଷ୍ଠ ବାସ୍ତବତା ଓ 
ଗଠନକୁ ଭାର୍ଟବା ବ୍ୟତୀତ ଅନ୍ୟକିଛି ଅଛି କି ? ଯେଉଁ ବସ୍ତୁନିଷ୍ଠ ଘଟଣା ଓ ତଥ୍ୟାଦିରେ 
ମିଥ୍ଟି ଗଠିତ ତାକୁ ଭାର୍ଗି ମନମୁତାବକ ମିଥ୍‌ଟିକୁ ଗଢ଼ିବା ହିଁ ମିଥ୍ର ଅପବ୍ୟବହାର । ହଁ 
ସେଥୁରେ କେତେକ ଉପକଥାର ବିନ୍ୟାସ କରାଯାଇପାରେ । ଚରିତ୍ରର ମାନସିକତାକୁ ନିଜସ୍ଵ 
ଢଙ୍ଗରେ ବର୍ଣ୍ଣନା କରାଯାଇପାରେ । କିନ୍ତୁ ମୂଳ ଆକାରଟିକୁ ଅକ୍ଷୁର୍ଣ୍ଣ ରଖଵବାକୁ ହେବ । 
ବ୍ୟାସ ରଚିତ ମହାଭାରତର ଶ୍ଵୋକ ସଂଖ୍ୟା ଥଲା ମାତ୍ର 60 ହଜାର । ବର୍ଭମାନ ତାହା 
ଏକଲକ୍ଷ ଷୋହଳହଜାରରେ ପହଞ୍ଚଛି। ˆ ଏମିତି ମିଥ୍‌୍ମାନଙ୍କର ସମୟକ୍ରମେ ବ୍ରବ୍ଧି କିମ୍ବା 
ହ୍ରାସ ଘଟିବ । 


ମୂଳ ମହାଭାରତର ଶ୍ଲୋକ ସଂଖ୍ୟା 60 ହଜାର ନୁହେଁ, ୪ ହଜାର ଥୁଲା ଯାହା' ଜୟ ' 
ନାମରେ ଖ୍ୟାତ ଥଲା । ତା'ପରେ 24 ହଜାର ଶ୍ଲୋକ ହୋଇ “ ଭାରତ! ' ବା '  ଚତୁବିଂଶତି 
ସାହସ୍ରୀ ସଂହିତା ': ହୋଇ କାଢକ୍ରମେ ଏକଲକ୍ଷ ଶ୍ନୋକଯୁକ୍ତ  ଶ୍ତସାହସ୍ରୀ ସଂହିତା ' ' ବା 
' “ମହାଭାରତ ' '? ନାମରେ ପ୍ରସିଦ୍ଧ ହେଲା । 
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ସାରଳା ମହାଭାରତରେ ଶୂଦ୍ରମୁନି ଏମିତି ଅନେକ ଘଟଣାର ଉଲ୍ଲେଖ କରିଛନ୍ତି, 
ଯାହାକି କୃଷ୍ଣ ଦ୍ବୈପାୟନଙ୍କ ମୂଳ ମହାଭାରତରେ ନାହିଁ । ଯଥା ଗାନ୍ଧାରୀଙ୍କ ସାହାଡ଼ା ବୃକ୍ଷ 
ସହ ବିବାହ, ବେଲାଳସେନ ବୃତ୍ତାନ୍ତ ଧର୍ମରାଜ ଯୁଧଵଷ୍ପିରଙ୍କ ହରିସାହୁର ଝିଅ ( ସାହାଣୀ 
କନ୍ୟା) ସହ ବିବାହ । ଦୃର୍ଯ୍ୟୋଧନର ରକ୍ତନଦୀ ସନ୍ତରଣ ଇତ୍ୟାଦି ବହୁ ଉଦ୍ଭଟ କଥା 
ତାଙ୍କ ରଚନାରେ ଦେଖୁବାକୁ ମିଳେ । କେବଳ ସେତିକି ନୁହେଁ, ନାନା ଘଟଣା ସାଙ୍ଗକୁ 
ଚରିତ୍ରମାନଙ୍କର ମାନସିକତାରେ ମଧ୍ଯ ଘୋର ପରିବରନ ଆଣିଛନ୍ତି ଶୃଦ୍ଧମୁନି । ଅନୁଧ୍ୟାନ 
କଲେ ବ୍ୟାସ ଓ ଶୃଦ୍ରମୂନୀଙ୍କ କୃଷ୍ଣ ଚରିତ୍ରର ଥୁବା ମନସ୍ତାତ୍ସିକ ବିଶ୍ଲେଷଣରେ ବିପରୀତ 
`ଧର୍ମୀତାକୁ ଉପଲବ୍ଧ କରିହେବ । କେଉଁ ବିକୃତିର କଥା ଉଠାଇଛନ୍ତି ଉମେଶ ବାବର ? 
ସାରଳାଙ୍କ ମହାଭାରତରେ ଉଲ୍ଲେଖ ଅଛି ଯେ, ଜତୁଗୃହ ପୋଡ଼ିରୁ ପାଣ୍ଡବମାନଙ୍କୁ ରକ୍ଷା 
କରିବା ପାଇଁ ଯେଉଁ ସୁଡ଼ଙ୍ଗ ଖୋଦାଳୀ ବା ଖନିକାର ଆସିଥୂଲା ସେ ହେଉଛି କୃଷ୍ଣଙ୍କର 
ଅବୈଧ ସନ୍ତାନ । ଏଇଟା କୃତି ନା ବିକୃତି ? ବାଲ୍ଧୀକିଙ୍କ ରାବଣ ମହାଞ୍ଚାନୀକୁ ତୁଳସୀଙ୍କ 
ରାବଣ ପାପାମତ୍ମା । କୃତି ନା ବିକୃତି ? ଇ.ଭି.ଆର୍‌. ରାମସ୍ବାମୀଙ୍କ ‘ଏ ଟୁ ରିଡ଼ିଂ ଅଫ 
ରାମାୟଣ” ରେ ସେ ରାମ ଓ ସୀତାଙ୍କୁ ଯେଉଁ ମର୍ଯ୍ୟାଦାହୀନ ଭାବେ, ତର୍କସୁଲଭ ଢଙ୍ଗରେ 
ବର୍ଣ୍ଣନା କରିଛନ୍ତି, ତାହା କୃତି ନା ବିକୃତି ? ଯଦି ଏ ସବୁ ବିକୃତି ନୁହେଁ, ତେବେ ରମାକାନ୍ତ 
କି ଦୋଷ କଲେ ? 

ଉମେଶ ବାବୁ ଗୋଟିଏ କଥା ଭୂଲି ଯାଇଛନ୍ତି ଯେ, ରମାକାନ୍ତ 'ଶ୍ରୀରାଧା”ଙ୍କର 
କୌଣସି ଇତିହାସ ଲେଖୁ ନାହାନ୍ତି । ଶ୍ରୀରାଧାଙ୍କୁ ନେଇ ସେ କେତୋଟି କବିତା ଲେଖୁଛନ୍ତି 
ମାତ୍ର । ରାଧା ମିଥ୍‌ର ବସ୍ତୁନିଷ୍ଠ ଗଠନକୁ ସେ କେଉଁଠି ବି ଭାଙ୍ଗିବାର ନଢିର୍‌ ନାହିଁ । ସେ 
ବୃଷଭାନୁ ସୁଡା, ବିବାହିତା ଓ କୃଷ୍ଣଙ୍କ ପ୍ରେମିକା । ରାତି ଅଧରେ ସ୍ବାମୀଙ୍କୁ ଲୁଚି କୃଷ୍ଣଙ୍କ 
ପାଖକୁ ସେ ଅଙ୍କ କଷିବାକୁ ଆସୁନଥୂଲେ କି କୁଞ୍ଜରେ ବସି କୌଣସି ଧର୍ମ ଆଲୋଚନା 
କରୁନଥୁୂଲେ । ବାସ୍‌ ରାଧା ମିଥ୍‌ର ବସ୍ତୁନିଷ୍ଠ ସତ୍ୟ ଆଉ କିମାଧୂକମ୍‌ ? ହଁ ଏତିକି କଥା 
ସେ, ରାଧାଙ୍କର ମାନସିକତାକୁ ସେ ନିଚସ୍ଵ ଢଙ୍ଗରେ ରୂପ ଦେଇଛନ୍ତି । ଏବଂ ସେ ଅଧୂକାର 
ତାଙ୍କର ଅଛି ମଧ୍ଯ । ରାଧା କ'ଣ ଜାତୀୟ ସଂପରି ନା ଗୋଚର ଭୂଇଁ ଯେ ତାକୁ ବ୍ୟବହାର 
କରିବା ପାଇଁ ସରକାରୀ ସ୍ଵୀକୃତିନାମା ଦରକାର ? ନା କବିତା ଲେଖୁବା ପୂର୍ବରୁ କବି 
ପଣ୍ଡିତ ସମାଵେଶଟିଏ ଡକାଇ ରାଧାଙ୍କୁ ବ୍ୟବହାର କରିବା ଲାଗି ଆବେଦନ ପତ୍ର ମଞ୍ଜୁର 
କରାଇ ନେବାର ଥୁଲା ? ` 

ପୁନଶ୍ଚ ଆଲୋଚନାଟିରେ ସହାୟତା ପାଇଁ ଯେଉଁ ସୌଖୁନ ଓଡ଼ିଆ ଆଲୋଚକଙ୍କ 
ଉଦ୍ଧତାଂଶରୁ ଅବଡାରଣା କରାଯାଇଛି ତାହାର ଯଥାର୍ଥତା ନେଇ ପ୍ରଶ୍ନ ଉଠୁଛି- ' ସେହି 
ରାଧା ଯାହାକୁ ଆଖୁ ବୁଜିଲେ ମଧ୍ୟ ସେ ଧସି ପଶି ଆସୁଛି ଏବଂ କବିଙ୍କଠାରୁ ତାର 
ପ୍ରାପ୍ୟଧନ ପାଇବା ପାଇଁ କବିଙ୍କ ଅବଚେତନ ଚିନ୍ତାର ସ୍ତରରେ ଜିଦ ଧରୁଛି, କିଛି ନହେଲେ 
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ବି ତାର ନୀ ବ୍ୟବହାର କରିଥବାରୁ ତାଙ୍କୁ ତାର ମୂଲ୍ୟ ଦେବାକୁ ପଡ଼ିବ ।”” (ପ୍ରିୟ ପାଠକେ 
ବାକ୍ୟଟିରୁ କିଛି ବୁଝି ହେଲାକି ? ) ବୁଝି ହେଉ ନାହିଁ ଆଖ୍‌ ବୃକିଲେ କାହା ଭିତରକୁ ଧସି 
ପଶି ଆସୁଛନ୍ତି ରାଧା । ଆଲୋଚକଙ୍କ ଭିତରକୁ ? ସେ କ'ଣ ଶ୍ୟାମାଶ୍ୟାମ ସଂପ୍ରଦାୟର 
ସଦସ୍ୟ କି ? ସେ ସଂପ୍ରଦାୟରେ ସମସ୍ତେ ଚବିଶ ଘଣ୍ଟା ରାଧା ଭାବାପନ୍ନ ହୋଇଥାନ୍ତି ଓ 
ପରସ୍ପରକୁ ଦେଖୁଲେ ରାଧେ ରାଧେ ବୋଲି ସମ୍ବୋଧନ କରନ୍ତି । ତେବେ ଓଡ଼ିଆ ସାହିତ୍ୟରେ 
ରୁଚି ରଖୁଥିବା ପାଠକଙ୍କ ଭିତରକୁ ଶ୍ରୀରାଧା ଧସି ପଶି ଆସିବା ପୂର୍ବରୁ ଭଦ୍ରତା ଖାତିର୍‌ରେ 
ଅନ୍ତତଃ ଥରଟିଏ “ମେ ଆଇ କମ୍‌ ଇନ୍‌ ସାର୍‌? ବୋଲି ନିଶ୍ଚୟ କହିବେ । 

ଶେଷରେ ଏଡିକି କହିବି ଯେ, ସମସ୍ତେ କବିତାର ଆଲୋଚକ ହୋଇପାରନ୍ତି ନି । 
ସେ ଯୋଗ୍ୟତା ସମସ୍ତଙ୍କର ନଥାଏ । ଉମେଶ ବାବୁଙ୍କର ସେ ଦକ୍ଷତା ନାହିଁ ବୋଲି ମୁଁ 
କହୁନାହିଁ । ତେବେ କବିତା ଆଲୋଚନା କ'ଣ, ଏମିତି ବିଜ୍ଞାନାଗାରରେ ବେଙ୍ଗ କାଟିଲା 
ଭଳି ହୁଏ ? ବିଭକ୍ତ କରିଦେଲେ ତ କବିତାର ଆମ୍ମା ବିକୃତ, ବିପର୍ଯ୍ୟସ୍ତ ହୋଇଯିବ । 
ଚେନାଏ ଆକାଶ, ଦମ୍କାଏ ପବନ ଓ ଫୁଲର ସୌନ୍ଦର୍ଯ୍ୟକୁ କ”ଣ ଏମିତି ବିଭକ୍ତ କରି 
ଦେଖାଯାଏ । ଗୋଟିଏ ସୁନ୍ଦର ଚିତ୍ରର ଗୋଟିଏ ଗୋଟିଏ ଛିନ୍ନ ଟୂକୁରା ଚିତ୍ରଟିର ସାମଗ୍ରିକ 
ସୌନ୍ଦର୍ଯ୍ୟ ବିଷୟରେ ସୂଚନା ଦେବେ କି ? ଉମେଶ ବାବୁ କେବଳ ବିଭକ୍ତ କରିନାହାନ୍ତି । 
ଛିନ୍ନ ଅଂଶଗୁଡ଼ିକୁ ନିଜ ତର୍କ ଓ ପାଣ୍ଡିତ୍ୟର ଦାମିକା ଫ୍ରେମ୍‌ରେ ବାନ୍ଧିବାକୁ ଚେଷ୍ଟା କରିଛନ୍ତି । 
ଫଳଡଃ ଫ୍ରେମ୍‌ଟି ଉନ୍ମଳ ଓ ଚିତ୍ରାଂଶଟି ବିକଟାଳ ଦିଶୁଛି । ଏଥୁରେ ଯଦି ଉମେଶ ବାବୁ 
ସନ୍ତୁଷ୍ଟ ତେବେ ଆମର କିଛି କହିବାର ନାହିଁ । ଭେବେ ମୋର ଆଜି କହିବାର ଦ୍ବିଧା ନାହିଁ 
ଯେ, ଉମେଶ ବାବୁଙ୍କର ପରିମାପକଟି ସୂଳ । ଏବଂ ଗୋଟେ ସୂଳ ପରିମାପକରେ ଏକ 
ସୃକ୍ଷୁ ସତ୍ତାକୁ ମାପି ହୁଏନା । ଧାନ ଗୋଦାମର ନିକିତିରେ କେମିତି ତଉଲି ହେବ ଟୋପାଏ 
ଶିଶିରକୁ ? ସେଥୁପାଇଁ ଯେଉଁ ପରିମାପକଟି ଦରକାର ତାହା ମନନଶୀଳତାରେ ନୁହେ, 
ଅଛି ସମ୍ବେଦନଶୀଳତାରେ, ହୃଦୟାବେଗରେ । 

ସେଥୁପାଇଁ ତ ସେ ଲେଖୁଲେ ପ୍ରତିପକ୍ଷ ଆଲୋଚନା । ୟେ କଂଣ ଯୁଦ୍ଧ ନା 
ମାଲିମକଦ୍ଦମାର କଥା ହୋଇଛି ଯେ ପକ୍ଷ ପ୍ରତିପକ୍ଷର କଥା ଉଠିବ । ଜଣେ ଭଲ ପାଇଲା 
ଅର୍ଥ ସେ ତା'ର ପକ୍ଷ ନେଲା, ମୋତେ ଭଲ ଲାଗୁନି ତେଣୁ ମୁଁ ତାର ପ୍ରତିପକ୍ଷରେ ଯିବି, 
ଏହା ରର୍ଷା ଅହଂକାରର କଥା ନୁହେଁ କି ? ପ୍ରେମିକ ହୋଇପାରିଲିନି ବୋଲି ଶତ୍ରୁ ହୋଇ 
ଅସ୍ତ୍ର ଧାରଣ କରିବା ବୀରତ୍ସ ନୁହେଁ ଦୁର୍ବଳତା । ଆଲୋଚନାଟି ଯଦି କରିବାର ଥଲା, 
ତେବେ ପକ୍ଷ ପ୍ରତିପକ୍ଷର କଥା ନ ଉଠାଇ ନିରପେକ୍ଷ ଆଲୋଚନାଟିଏ କରିଥୁଲେ କେଡ଼େ 
ଭଲ ହୋଇ ନଥାନ୍ତା । ଉମେଶ ବାବୁଙ୍କର ଉଦ୍ଦେଶ୍ୟ କ'ଣ ସେ ହିଁ ଜାଣନ୍ତି । 

ତେବେ ଏ ପତ୍ର ଦ୍ଵାରା ଉମେଶ ବାବ୍ରଙ୍କୁ ଅସ୍ଵୀକାର କିମ୍ବା ଅବମାନନା କରିବା 
ମୋର ଉଦେଶ୍ୟ ନୁହେଁ । ସେ 'ସ୍ର୍ବା ମୋର ନାହିଁ । ଏବେ ବି ମୁଁ ସ୍ଵୀକାର କରୁଛି ଯେ, 
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ସାହିତ୍ୟ ଜଗତରେ ସେ ଜଣେ ତେବସ୍ୀ ପୂରୁଷ । ବହୁ ଉଚ୍ଚକୋଟୀର ପ୍ରଵନ୍ଧ ରଚନା କରି 
ସେ ସାହିତ୍ୟର ଗନ୍ତାଘରକୁ ରୁବିମନ୍ତ କରିଛି । ତେବେ ଭୁଲ୍ଭଟକା ନେଇ ଯୁଭ୍ତିତକ ଓ 
ବାକଵବିତଣ୍ଡା ତ ରହିବ । ଆଇନ୍‌ ଷ୍କାଇନ୍‌ ରେସନ ସଭଉଦାର ହିସାବ ଭୁଲ୍‌ କରନ୍ତି ବୋଲି ସେ 
କ'ଣ ଗଣିତଜ୍ଞ ନୁହଁରି । ଭୁଲ୍‌ କାହାର ହୁଏନି ଯେ । ବେଳେବେଳେ ମଣିଷ ନିନ୍େ ଦୁଲ୍‌ 
କରେ ଓ ବେଳେବେଳେ ସେ ଭୁଲ୍‌ର ଶିକାର ହୁଏ । ଆକସ୍ମିକ ଲୋଡ଼୍‌ ସେଡ଼ିଂ ବେଳେ 
ବାଟବଣା ହୁଏ ମଣିଷ । ତାହା ବହିର୍ଚଗଗତର ହେଉ ବା ଅନ୍ତ୍ର୍ଜଗତର ହେଉ । 

( କଥା ଜଥା : ଜବିତା ଜବିତା ଅନ୍qୋବର-ତିସେମ୍ମର 2001 : 198-203) 


କେବଳ ଏଡିକି କୁହେ, ସେହି ସଂଖ୍ୟାରେ ତଃ ପଟେଲ ଓ ତଃ ତଡ୍ରୀଙ୍କ 
“ପ୍ରବନ୍ଧ ଉପରେ କ୍ଷୁବ ଆଲୋଚକ ୟୁଶାଙ୍ତ ଆଉ ଗୋଟିଏ ପ୍ରତିପକ୍ଷ 
ଆଲୋଚଙ୍ା ଆରମ୍ଭ କରିଦେଲେ ! ତାହା ଅୂଲା: 


ରାଧାରୁ ଶ୍ରୀରାଧା ପର୍ଯ୍ୟନ୍ତ? ରେ କବି 
ରମାକାନ୍ତଙ୍କ ଶ୍ରୀରାଧା? ଓ... 


ସୁଶାନ୍ତ 


' 'ରମାକାନ୍ତଙ୍କ ‘ଶ୍ରୀରାଧା ପୁନଶ୍ଚ ଚ୍ଟାମୁଖର ହୋଇପଡ଼ିଛି ଓଡ଼ିଆ ସାହିତ୍ୟର 
ପ୍ରାଠକ, ଲେଖକ ମହଲରେ । କଥାଉଠୁଛି ଗତ ପୂଜାସଂଖ୍ୟା ଝଂକାରରେ ପ୍ରକାଶିତ ଡଃ 
i ଉମେଶ ପତ୍ରୀଙ୍କର ସମାଲୋଚନାକୁ ଭିତ୍ତି କରି । ଡଃ ପତ୍ରୀଙ୍କର 
ଦୀର୍ଘ ପୃଷ୍ଠାର ଆଲୋଚନାଟି ଯେପରି ଭାବରେ ‘ଝଙ୍କାର, 
ତାଙ୍କ ନିଜ ପୁସ୍ତକ 'ମତମତାନ୍ତର' ଓ ଡଃ ଉଚ୍ଚାଗର 
ପଟେଲଙ୍କର ' ରାଧାରୁ ଶ୍ରୀରାଧା ପର୍ଯ୍ୟନ୍ତ” ପୁସ୍ତକରେ ସ୍ଥାନିତ 

। କରାଗଲା- ତାହା ଏକ ଉଦ୍ଦେଶ୍ୟ ପ୍ରଣୋଦିତ ବୋଲି ମତ ବି 
` ଉଠୁଛି। ଆମେ ଯେତେବେଳେ ତରୁଣ ସମାଲୋଚକ 
4; ସୁଶାନ୍ତଙ୍କଠାରୁ ‘ରାଧାରୁ ଶ୍ରୀରାଧା ପର୍ଯ୍ୟନ୍ତ "ରେ କବି 
ରମାକାନ୍ତଙ୍କ ' ଶ୍ରୀରାଧା” ଓ... ଶୀର୍ଷକ ଆଲୋଚନାଟି ପାଇଲୁ 
ତାହା ପଢ଼ିଲା ପରେ ମନେହେଲା... ସୁଶାନ୍ତ କିଛି ଯୁଭ୍ତିଯୁକ୍ତ 
ପ୍ରସଙ୍ଗଚ ଅବଦାରଣା କରିଛନ୍ତି । ଉଭୟ ସମାଲୋଚକ ଡଃ 
ପତ୍ରୀ ଓ ଡଃ ପଟେଲଙ୍କ ଭାବଧାରାକୁ ସେ ବୌବିକ ଯୁକ୍ତିରେ ପୂଙ୍ାନୁପୁର ଆଲୋଚନା 
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କରିଛନ୍ତି, ଯାହା କଥା କଥା : କବିତା କବିତାରେ ପ୍ରକାଶ ପାଇଁ ଆମେ ଗ୍ରହଣ କରି 
ବ୍ରହତ୍ତର ପାଠକସମାଜ ଆଗରେ ତାଙ୍କର ଯୁକ୍ତିଗୁଡ଼ିକୁ ଉପସ୍ଥାପନା କରୁଛୁ । ଆଶା... ସୁଧ 
ପାଠକସମାଜ ଓ ଓଡ଼ିଶାର ସାହିତ୍ୟିକମାନେ ଏପରି ଏକ ନିରପେକ୍ଷ ଆଲେଖ୍ୟ ପଢ଼ି ଏକ 
ନିର୍ଣ୍ାୟକ ସିତିରେ ପହଞ୍ଚ୍‌ବେ ଓ ସେମାନଙ୍କର ସୁଚିନ୍ତିତ ମତାମତ ଆମକୁ ଜଣାଇ ପାରିଲେ 
ଆମେ କୃତଜ୍ଞ ରହିବୁ ସେମାନଙ୍କ ପାଖରେ ।” ( କକକକ ବ୍ୟୁରୋ ) 


ହାତକୁ ବହିଟିଏ ଆସିଲା- 'ରାଧାରୁ ଶ୍ରୀରାଧା ପର୍ଯ୍ୟନ୍ତ ।” ବହିଟିକୁ ଧରୁଧରୁ କୌଣସି 
ପୃଷ୍ଠା ଓଲଟାଇବା ପୂର୍ବରୁ ଏ ଲେଖକ ବୁଝୁଥୁଲା, ପୂସ୍ତକଟି କବି ରମାକାନ୍ତଙ୍କ “ଶ୍ରୀରାଧା କୁ 
ନିଶ୍ଚୟ ନେଇଥ୍‌ବ । ପୁସ୍ତକର ପ୍ରାକ୍ଵକଥନ ଦୁଇପଦ...” ପଢ଼ିନେଇ ଜାଣିହେଲା- ବହିଟି 
ଦୁଇଭାଗରେ ବିଭକ୍ତ ଦୁଇ ଲେଖକଙ୍କ ଦ୍ଵାରା । ଲେଖକ ଡଃ ଉତ୍ଚାଗର ପଟେଲ ଦୀର୍ଘ 
ବିଂଶବର୍ଷାଧ୍ବକ ରାଧାମନସ୍କ ରହିଛନ୍ତି- ରାଧା ଏଯାଏଁ କିପରି ପ୍ରବାହିତ, ସେ ବହିଟି ସାରା 
ଆଙ୍କି ବସିଛନ୍ତି- ସବୁ ପ୍ରଲେପ ବାହାରେ ରାଧା କିପରି; ସବୁ ଅଭିବ୍ୟଞ୍ଜନାର ନିଗଡ଼ ଖୋଲି 
ରାଧାଙ୍କୁ ମୁକ୍ତ କରିଆଣୁଛର୍ତି ସେ ତାଙ୍କ ଦୃଷ୍ଟିରେ । ପୁନଶ୍ଚ ବହିଟିର ଏକ ଦୀର୍ଘ ମୁଖବନ୍ଧ 
ଲେଖ୍ଛନ୍ତି ଡଃ ଉମେଶ ପତ୍ରୀ ‘ରାଧା ବନାମ ଶ୍ରୀରାଧା” ଶୀର୍ଷକରେ । ମୁଖବନ୍ଧର ପ୍ରଥମ 
ଦୁଇ ତିନି ପୃଷ୍ଠା ବାଦ ପ୍ରତି ପୃଷ୍ଠା ବ୍ୟୟିତ ହୋଇଛି କବି ରମାକାନ୍ତଙ୍କ ‘ଶ୍ରୀରାଧା 
ପର୍ଯ୍ୟାଲୋଚନାରେ ଏବଂ ଡଃ ଭଜାଗର ପଟେଲ ମଧ୍ଯ (ଉକ୍ତ ପୁସ୍ତକର ଏକ ଭିନ୍ନ ମୁଖ୍ୟବିଭବ 
ରାଧା-ଭପ୍ବତଭ୍ଥି ଓ ରାଧା -ପ୍ରବାହ ( ବୈଦିକ, ପୁରାଣ, ପୁରାଣୋତ୍ତର, ପ୍ରାନ୍ତୀୟ ଭାଷା ଓ 
ବୈଷ୍ଣବ ପୃଷ୍ଠଭୂମି ଅବଲମ୍ବନରେ ) ସମ୍ପର୍କରେ ବିଶେଷାଲେଖ୍ୟ ଲେଖୁବାପରେ ) ‘ରାଧାର 
ପରିସମାପ୍ତି ପରେ ଶ୍ରୀରାଧା? ଶିରୋନାମାରେ “ଶ୍ରୀରାଧା + ରମାକାନ୍ତ! ସମାଲୋଚନା 
କରି ‘ରାଧାରୁ ଶ୍ରୀରାଧା ପର୍ଯ୍ୟନ୍ତ ' ଶେଷ କରୁଛନ୍ତି । 

ଅନେକ ଦିନ ରାଧାରୁ ଶ୍ରୀରାଧା ପର୍ଯ୍ୟନ୍ତ ' ପଡ଼ି ସମାଲୋଟକଦ୍ଵୟଙ୍କ ବକ୍ତବ୍ଯ 
ଏବଂ ଶବ୍ଦସବୁ ଅନୁ ଶୀଳ ନରେ ରାତିମାନ ବିନିଦ୍ରାବସ୍ଥାରେ ବିତିଛି । ଉପରୋକ୍ତ ପୃଷ୍ଠଭୂମିରୁ 
ରାଧାଙ୍କ ବିଖ୍ୟାପନ ( ଖ୍ୟାତି- ପ୍ରଖ୍ୟାତି- ଅପଖ୍ୟାତି ), କେବେ କେବେ ମାନବୋତତର ଅବସ୍ଥିତି 
ଖୋଜିବାରେ ଲେଖକ ଡଃ ଉତ୍ଚାଗର ପଟେଲ ନିଜକୁ ନିୟୋଜିତ ରଖୁଛନ୍ତି । ରାଧାଙ୍କୁ 
ଖୋଜିବାର ବିଦ୍ଵବତ୍ତାରେ ଏ ଲେଖକ ପୂସ୍ତକର ବହୁସ୍ଥାନରେ ଚମତ୍ବକୃତ ହୋଇଛି କିନ୍ତୁ 
ହୃଦୟବତ୍ତାରେ ବିଭୋର ହୋଇପାରି ନାହିଁ । ବହୁ ଅଙ୍କକଷା, ପ୍ରାଚୀନ ବ୍ୟକ୍ରିମାନସର 
କଣ୍ଠଜିତ ଛକାପଞ୍ଚ। ମଧ୍ୟରେ ଡଃ ଭଜାଗର ପଟେଲ ରାଧାଙ୍କୁ ଭେଟାଇଛନ୍ତି । 

ତେବେ ସମାଲୋଚନାରେ ଆଗକୁ ଗତି କରିବା ପୂର୍ବରୁ ‘ରାଧାରୁ ଶ୍ରୀରାଧା ପର୍ଯ୍ୟନ୍ତ 
ର ଦୃଇଟି ମୁଖ୍ୟ ଟିପ୍ପଣୀ ଉପରେ ଆଖ୍‌ ପକାଇ ଦେଇଯିବା ଠିକ୍‌ ହେବ । ପୁସ୍ତକର 
ଶେଷ ପ୍ରଚ୍ଛଦ ପାର୍ଶ୍ଵରେ ଡଃ ବିଜୟାନନ୍ଦ ସିଂହ ଟିପପଣୀ ବାଡଢ଼ିଛନ୍ତି,  '...ରାଧାପରି ଏକ 
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ମହାର୍ଘ ଚରିତ୍ରକୁ ନେଇ ଯୁଗଯୁଗରୁ କବି ଓ ଲେଖକମାନେ ବହୁ ପ୍ରକାର ଖେଳ ଖେଳି 
ଆସିଛନ୍ତି । ଏ କ୍ରୀଡ଼ା ରାସକ୍ରୀଡ଼ା ନୁହେଁ, ବରଂ ଏକ ବୌବିକ ମନୋରଞ୍ଜନ ।” ? ଏ ବଢଭ୍ବ୍ୟକୁ 
ପୁଷ୍ଟ କରି 'ରାଧାରୁ ଶ୍ରୀରାଧା ପର୍ଯ୍ୟର' ଯେ ଏକ ବିଶେଷ ବୌଦ୍ଧିକ ମନୋରଞ୍ଜନର 
ଖୋରାକ ଯୋଗାଇଛି, ତାହା ଅନସ୍ବୀକାର୍ଯ୍ୟ । ବୌବ୍ିକ ମନୋରଞ୍ଜନ ହିଁ ଅନେକ ମୂଲ୍ୟବାନ 
ପୁସ୍ତକର ପ୍ରମୁଖ ସାରବଭ୍ତା । କିନ୍ତୁ ଶ୍ଲୀଳତା ମଧ୍ୟରେ ସାଧାରଣ ମଣିଷର ଆବେଗକୁ 
ବୃଝିବା ବା ବୁଝାଇବାର ପ୍ରୟାସ ନାହିଁ ପୁସ୍ତକରେ । ଏବଂ ପୁସ୍ତକର ସାମାନ୍ୟକଥନ ଆଳ୍କିବାକୁ 
ଯାଇ ଡଃ ରନ୍ନାକର ଚଇନି ମନ୍ତବ୍ୟ ପ୍ରକାଶ କରନ୍ତି-  'ଡକୁର ଉଚାଗର ପଟେଲଙ୍କ 'ରାଧାରୁ 
ଶ୍ରୀରାଧା ପର୍ଯ୍ୟନ୍ତ” ଗ୍ରଚରୁ ଆମେ ଜାଣିବାକୁ ପାଇଲୁ ଯେ ରାଧା ମିଥ୍ଟିର ଅବକ୍ଷୟ ଘଟିଛି 
ଵଶ୍ରାରାଧା'ରେ । ରାଧା “ଶ୍ରୀରାଧା” ପର୍ଯ୍ୟନ୍ତ ଯାତ୍ରା କରିବା ମଧ୍ଯରେ ଗଟ୍ଗା ପ୍ରଦୂଷିତ 
ହୋଇଗଲା, ଅଥଚ ଆମେ ଏ ଯାବତ୍ଵ କିଛି କହିଲୁ ନାହିଁ କି ପଦେ ଲେଖୁଲୁ ନାହିଁ। 
ଧନ୍ୟବାଦ ଜଣାଉଛି ଡକ୍ସର ପଟେଲଙ୍କୁ, ଯିଏ ଶିଶୁଟିଏ ପରି ପ୍ରଥମ ଥର ପାଇଁ କହିଉଠିଲେ: 
“ରାଜା ବସ୍ପ ପିନ୍ଧି ନାହାର୍ତି ।”” ଶହେ ଚଣ ଅନ୍ଧ ଯଦି ସୂର୍ଯ୍ୟ ନାହାର୍ି ବୋଲି କୁହନି, ତାହା 
ପ୍ରମାଣଯୋଗ୍ୟ ହେବ ନା ଚ଼ଣେ କଣା ଯଦି କହିଦିଏ ସୂର୍ଯ୍ୟ ଅଛନ୍ତି ତାହା ପ୍ରମାଣ ଯୋଗ୍ୟ 
ହେବ, ତାହା ପାଠକେ ନିର୍ଣ୍ଣୟ କରିବେ । 

ଡଃ ଚଇନିଙ୍କର ମନ୍ତବ୍ୟ ଅସ୍ତଷ୍ଟଃ ବାସ୍ତବରେ ସେ କଂଣ କହିବାକୁ ଚାହୁଁଛନ୍ତି ? 
'ରାଧା ମିଥ୍‌'ଟିର ରୂପ କେମିତି ଏବଂ ସେଇଟିର ଅବକ୍ଷୟ କିପରି ଶ୍ରୀରାଧାରେ ଘଟିଛି, 
ତାହା ବୁଝାଇ କହିବାର ଆବଶ୍ୟକତା ଥୁଲା । “ 'ରାଜା ବସ୍ତ ପିନ୍ଧି ନାହାନ୍ତି - ଏ ମଚବ୍ୟର 
ଅର୍ଥ କ'ଣ 'ଶ୍ରୀରାଧା' ପୃଷ୍ଠଭୂମିରେ ? “ରାଧା ମିଥ୍‌'ରେ ରାଧାଙ୍କର ବସ୍ତ୍ର କିପରି ଥୁଲା- 
ଡଃ ଚଇନି ତାହା ସୁସ୍ପଷ୍ଟ ଭାବରେ କହିଲେ ନାହିଁ ? ଏହା କ'ଣ କେବଳ ଏକ ଅସୃୟା 
ପ୍ରଣୋଦିତ ମନ୍ତବ୍ୟ ? ଶ୍ରୀରାଧା'ରେ ରାଧା ମିଥ୍‌ର ଅବକ୍ଷୟ ଘଟିଛି ନା ଗଡ଼ଳିକା ଅବକ୍ଷୟର 
ପ୍ରବାହରୁ ମୁଭ୍ତି ମିଳିଛି ? କେ.ଏମ୍‌. ମୁନ୍‌ ସି କେଡ଼େ ଚମକ୍ରାର ଢଙ୍ଗରେ କହନ୍ତି, '' Radha 
is a problem child of our national imagination." ପ୍ୁଅମରୁ ରାଧା 
problem child; ଆଉ ଏହି problem child ଜୀବନର ବ୍ୟଥା (ଅଛକଥା) ହିଁ 
'ଶ୍ରାରାଧା' । 

ଡକ୍ସର ଉମେଶ ପତ୍ରୀ ‘ରାଧାରୁ ଶ୍ରୀରାଧା ପର୍ଯ୍ୟନ୍ର' ମୁଖବନ୍ଧ ଲେଖୁବାକୁ ଯାଇ 
କହନ୍ତି, 'ଶ୍ରୀରାଧା' କବିତାଗୁଡ଼ିକ “ପରସ୍ପରଠାରୁ ବିଚ୍ଛିନ୍ନ ଓ ବିଭକ୍ତ ।”' 'ଶ୍ରୀରାଧା'ର 
କବିତାଗୁଡ଼ିକ ଯେଉଁ ଭାବନାରେ ଗତି କରୁନା କାହିଁକି, ସେ ସବୁ ‘ପରସ୍ପରଠାରୁ ବିଚ୍ଛିନ୍ନ ଓ 
ବିଭଭ୍ତ' କହିବା ଆଦୌ ଯୁଭ୍ତିଯୁକ୍ତ ନୁହେଁ । କବିତାଗୂଡ଼ିକ ପରସ୍ପର ପ୍ରତି ଏକାନ୍ତ 
ଭାବସଞ୍ଚରଣଶୀଳ; ଏକ ସୃକ୍ଷ ଭାବ ବିନ୍ୟାସ ମଧ୍ୟରେ କବିତା ସବୁ ପରସ୍ପର ପ୍ରତି ସମର୍ପିତ 
ଏକ ଦ୍ୃପ୍ତ ସମର୍ପଣ ( ଦୈହିକ- ମାନସିକ- ଆମଭିକ) ଏବଂ ଆଧ୍ଯାମ୍ଭିକ ଦୃଷ୍ଟିଭଂଗୀ ( ଯାହା 
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°” Az - 


‘ଶ୍ରୀକୃଷ୍ଣ ଚେତନା” ଭିଭ୍ତିକ କେବଳ ନୁହେ ଶ୍ରୀକୃଷ୍ଣଙ୍କ ଏକାନ୍ତ ପ୍ରତି) ମଧ୍ୟଦେଇ କବିତାରେ 
ଏକ ଜୋର୍‌ଦାର୍‌ ଚେତନାପ୍ରବାହ (Stream of ୯onsciousness) ପ୍ରଥମ କରି ଏକ 
ଓଡ଼ିଆ ଆଧୁନିକ କବିତା ସଂକଳନ ମଧ୍ଯଦେଇ ଦେଖାଯାଏ ଶ୍ରୀରାଧା'ରେ । ଗୋଟିଏ 
ପଦରେ ଏହି ଚେତନା କେତେ ପ୍ରମୂର୍ଭ, ତାହା ଦେଖାଯାଇପାରେ- “ତମେ ଯେବେ ବନ୍ଦ 
କର ବଂଶୀ ବଢାଇବା/ ତମ କଣ୍ଠ ବାଷ୍ଠରୁବ୍ଧ ହୋଇଯିବା ପରେ/ଶୁଦ୍ଧ ନିଃଶc୍ଦତା ପରି 
ପ୍ରତ୍ୟେକ ଅର ମୁଁ/ ଆସେ ତମ ନିଃଶବ୍ଦ ଡାକରେ ।' 

ମାତ୍ର ସମାଲୋଚକ ଡଃ ପତ୍ରୀ ସମଗ୍ର ଶ୍ରୀରାଧାରେ ରାଧାଙ୍କୁ ନପାଇ ଲେଖନ୍ତି- 
“ମୋ ପରି ଅନେକ ପାଠକ ହୁଏତ ଏ ପୁସ୍ତକଟିକୁ କ୍ରୟ କରିବା ପୂର୍ବରୁ ପୁରାଣ ବର୍ଣ୍ଣିତ 
ଶ୍ରୀରାଧାଙ୍କୁ ସ୍ମରଣ କରି କିଣିଥୁବେ । ମାତ୍ର ସାରା ଗ୍ରନ୍ତରେ ଶ୍ରୀରାଧାଙ୍କୁ ଖୋଜି ଖୋଜି ଠିକ୍‌ 
ମୋ ଭଳି କ୍ଲାନ୍ତ ଓ ନୈରାଶ୍ୟଗ୍ରସ୍ତ ହୋଇ ଭାବିଥୂବେ, ଆମେ ପ୍ରତାରିତ ହୋଇଛୁ । 

- “ଶ୍ରୀରାଧା” ରେ ରାଧାଙ୍କୁ ପାରଂପାରିକ ମିଥ୍‌ ମଧ୍ଯରେ ବାନ୍ଧି ଦିଆଯାଇ ନାହିଁ । 
ଠିକ୍‌ ଏହି ଦୃଷ୍ଟିଟିକୁ ବିଚାରକୁ ନନେଇ ସମାଲୋଚକ ଡଃ ପତ୍ରୀ ଉପରୋକ୍ତ ବକ୍ତବ୍ୟ ବାଡ଼ତ୍ତି । 
ହଁ, ରାଧାଙ୍କର ସେହି ବ୍ୟଞ୍ଜକ ରୂପ ଖୋଜିଚାଲିଥୁୂଲେ ଶ୍ରୀରାଧା ନିଶ୍ଚିତ ପ୍ରତାରିତ କରିଥୁବ । 
ତେବେ ଯେଉଁମାନେ ଏପରି ମାନସିକତା ନେଇ 'ଶ୍ରୀରାଧା' ପାଖକୁ ଯାଇଥ୍‌ବେ, ସେମାନେ 
ରୁଲିଯିବାର ନଥୂଲା, ସେମାନେ ଜଣେ ଆଧୁନିକ କବିଙ୍କର କବିତା ପଢୁଛନ୍ତିଂ ରାଧାଙ୍କ 
ସଂପର୍କରେ ପୁରାଣ ବା ଆଲୋଚନା ପଢ଼ୁନାହାନ୍ତିଟ ଅତିକମ୍‌ରେ ମନେରଖ୍ୁବାର ଥୁଲା 
ସେମାନେ କବିଙ୍କର ଦ୍ଵଷ୍ଟିକୋଣକୁ ଭେଟିବାକୁ ଯାଉଛନ୍ତି । ଏପରି ମାନସିକତା ନଥୁଲେ 
'ଶ୍ରୀରାଧା' କୁ ପାଠକୀୟ ଅନ୍ତଃଦୃଷ୍ଟିରେ ପାଠ କରାଯାଇ ନପାରେ । 

‘ଶ୍ରୀରାଧା ପ୍ରାୟଶଃ ଏକ ଆମତ୍ମ-ଆମନ୍ତ୍ରଣ ( ଆତ୍ମାର ଏକ ବିଶେଷ ଅଂଶପ୍ରତି) ର 
କବିତା । ଖୁବ ସମ୍ଭବ ଶ୍ରୀକୃଷ୍ଣଙ୍କ ସହ ଶ୍ରୀରାଧାଙ୍କୁ ଯୋଡ଼ିବାର ଚରମ ଅଭିଳାଷ ଶ୍ରୀରାଧା 
କବିତାଗୁଡ଼ିକରେ ଅଛି ଯଦିଓ ଶ୍ରୀରାଧା- ଶ୍ରୀକୃଷ୍ଣଙ୍କ ନାମୋଲେ୍‌ଖ ସିଧାସଳଖ ନାହିଁ; କିନ୍ତୁ 
ସଂପର୍କିତ ଏବଂ ଆନୁଷଙ୍ଗିକ ଶହଦାଲେଖ୍ୟ ଅଛି; ଯେଉଁଥ୍‌ରୁ ଆମେ ଶ୍ରୀରାଧା ଓ ଶ୍ରୀକୃଷ୍ଣ 
ଏବଂ ସେମାନଙ୍କ ସଂପର୍କ ପୁରାଣ ଓ କାବ୍ୟ ପରମ୍ପରାକୁ ସ୍ଵଳ୍ପ ମାତ୍ରାରେ ଧାରଣ କରି ମଧ୍ଯ 
ଅନେକତ୍ର ସେ ପରମ୍ପରାର ଉର୍୍୍ଦୋଭର ଚେତନାକୁ ଆହ୍ଵାନ କରୁଥ୍‌ବା ମଧ୍ଯ ଦେଖୁ । ଆଉ 
ଏକ ବଭ୍ଧବ୍ୟ ଉପରେ କବି ଏକାନ୍ତ ସଚେତନ ଥୁବା ପରି ମନେହୁଏ । ଶ୍ରୀରାଧା! କେବନ 
ଏକ ଭାବନାଗତ କବିତା- ସେଥ୍‌ରେ ଭାବନା ସୃକ୍ଷ୍ମ ଓ ସହଜ ଚିନ୍ତନ ମଧ୍ୟ ଦେଇ ଗତି 
କରିଛି । ଆଉ ନିଃସଙ୍ଗତାର ଏକ ଆମ୍ମ-ବିହ୍ଵଳ ( ପାଗଳପଣ ନୁହେଁ) ସୀମାରେଖା ମଧ୍ଯରେ 
ସବୁକଥା କହିଚାଲିଛନ୍ତି ଗୋଟାଏ ବିଲୋଳ ଭାବମୟତାରେ । 'ଶ୍ରୀରାଧା' ର ସମସ୍ତ ବଭ୍ତବ୍ୟ 
ରାଧାଙ୍କ ମାଧ୍ଯମରେ କୁହାଇଛର୍ତି କବି ରମାକାନ୍ତ । 

ସମାଲୋଚକ ପ୍ରତାରିତ ହେବା କହିବା ସଂଗେସଂଗେ କହୁଛନ୍ତି, ' ପ୍ରତାରିତ ହୋଇ 
ମଧ୍ଯ ଆମେ ପ୍ରତାରିତ ନୋହୁଁ -କାରଣ ସେ ପୁଣି ମତପ୍ରକାଶ କରନ୍ତି, ‹ 'ଶରରାଧା””ରେ 
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ଏପରି କିଛି କବିତା ରହିଛି ଯାହା ମନ ଓ ଆମ୍ମାକୁ ସ୍ପର୍ଶ କରିଯିବ ।”” ଏହା କଣ 
ସମାଲୋଚକଙ୍କର ବିରୋଧ- ବଢ୍ତବ୍ୟ ନୁହେଁ ? 

ପରେ ପରେ ଡଃ ପତ୍ରୀ ଶ୍ରୀରାଧା କୁ ଧର୍ମବୀର ଭାରତୀଙ୍କ ‘କନୁପ୍ରିୟା' ସହ ତୁଳନା 
କରିବସି 'ଶ୍ରୀରାଧା'ର ଏକ ମଧୁର କାବ୍ୟିକ ଅଭିବ୍ୟକ୍ତିର ଗରିମା ପ୍ରକାଶ କରିବାକୁ ଯାଇ 
ସ୍ଵୀକାର କରନ୍ତି- ‘ଶ୍ରୀରାଧା ର ଅନେକ ପଦ ମନେରହିଯିବ । ଏଡେ ସରଳ, ସାବଲୀଳ 
ଭାଷାରେ କବି ରମାକାନ୍ତ ରାଧାଙ୍କ ଅନ୍ତଃବେଦନାକୁ ବ୍ୟକ୍ତ କରିଛନ୍ତି ଯେ ସେ ମଧ୍ଯ ବିଶ୍ଵାସ 
କରିପାରନ୍ତି ନାହିଁ, ସେ ନିଜେ କିପରି ଏ ମଧୁର ପଦାବଳୀକୁ ରଚନା କଲେ । ” 'ଶ୍ରୀରାଧୀ'ରେ 
କବି ରମାକାନ୍ତ ‘ରାଧାଙ୍କ ଅନ୍ତଃବେଦନାକୁ ବ୍ୟକ୍ତ କରିଥୁବା” କଥା ଏଠାରେ ସମାଲୋଚକ 
ଡଃ ପତ୍ରୀ କହୁଥିଲେ ମଧ୍ଯ କ୍ରମେ କ୍ରମେ ସେ ତାଙ୍କ ଆଲେଖ୍ୟ ମଧ୍ୟଦେଇ କବି ରାଧାଙ୍କୁ 
ନେଇ ଶ୍ରୀରାଧା ଲେଖ୍‌ ନଥୁ୍‌ବା' କଥା ସଜୋରେ ଘୋଷଣା କରନ୍ତି । 

ଶ୍ରୀରାଧା” ରେ “କବିଙ୍କ ପଦଲାଳିତ୍ୟର ଅଜସ୍ର ଉଦାହରଣ ରହିଛି” କହିବାବେଳେ 
ସମାଲୋଚକ ` ଶ୍ରୀରାଧା'ର ଅନେକ ‘କମନୀୟ - ‘ସୂରଣୀୟ” ପଦାବଳୀ ମଧ୍ଯରେ ଛନ୍ଦି 
ହୋଇ ପଡ଼ନ୍ତି । ପରେ ପରେ ସମାଲୋଚନା ୮ ଶ୍ରୀରାଧା'ର ସଂପୂର୍ଣ୍ଣ ନିନ୍ଦାଗାନ ମଧ୍ୟରେ 
ମାଡ଼ିଚାଲେ । ଶ୍ରୀରାଧା” କବିଙ୍କର “ବ୍ୟକ୍ତିଗତ ଦୁଃଖ, ବିଷାଦ, ଇଚ୍ଛା ଅନିଚ୍ଛାର ଏକ 
ମୂର୍ଭିମନ୍ତ ପ୍ରତିଫଳନ ' କହିବାକୁ ଯାଇ ଡଃ ପତ୍ରୀ ଲେଖନ୍ତି, “କବି ଏଥ୍ପ୍ରତି ସାବଧାନ 
ରହିବା ଉଚିତ ଥଲା ଯେ ପ୍ରଥମରୁ ହିଁ ପାଠକ ଶ୍ରୀରାଧାଙ୍କ ସଂଫିକରେ ବିଶେଷ ଭାବରେ 
ଅବଗତ । ଚରିତ୍ରଟିକୁ ନିଜ ଇଚ୍ଛା ଅନୁସାରେ ମାରିବା ଓ ତାରିବା କାର୍ଯ୍ୟ କବିଙ୍କ ଇଚ୍ଛାଧୀନ 
ନୁହେଁ । 

ସମ୍ଭବତଃ ଡଃ ଉମେଶ ପତ୍ରୀ ଏଠାରେ ଦୁଲିଯାଇଛନ୍ତି, ସାହିତ୍ୟ, ଇତିହାସ କି 
ପୁରାଣ (ଯଦିଓ ଆଜି ଏକ ବିସ୍ତୃତ ଦୃଷ୍ଟିଭଂଗୀରେ ଆମେ ଆମର ପ୍ରାଚୀନ ପୂରାଣ ଏବଂ 
ଧାର୍ମିକ ଗ୍ରଛ୍ଥ ସବୁକୁ ସାହିତ୍ୟ? ମଧ୍ୟରେ ଆଦରି ନେଉ ।) ନୁହେଁ, ଯାହା ଏକ ନିର୍ଦିଷ୍ଠ ଗୁଳା 
ମଧ୍ଯରେ ସବୁସମୟରେ ଗତି କରିବ । ଆଉ ଚରିତ୍ରମାନଙ୍କୁ ନିଜ ଇଚ୍ଛା ଅନୁସାରେ ଚଳ୍ପପ୍ରଚଳ 
କରାଇବା ତ ସଂପୂର୍ଣ୍ଣ ସାହିତ୍ୟକଙ୍କ ଅଧୀନ ଯାହାର ଭୂରିଭୂରି ପ୍ରମାଣ ଅଛି । ଯଦି ଏପରି 
ସ୍ଵାଧୀନତା ଲେଖକର ନଥୁୂବ, ତେବେ ସେ କ'ଣ ପାଇଁ ସାହିତ୍ୟ ଲେଖୁବ ( ସମାଲୋଚକ 
ଡଃ. ପତ୍ରୀ ଯଦି ବି ପ୍ରାଚୀନ ମିଥ/ କିମ୍ବଦନ୍ତୀ ନୂଆ ଢଙ୍ଗରେ ଲେଖାଯିବାର ବିରୋଧ 
କରୁଥାନ୍ତି ଏବଂ ପ୍ରାଚୀନ ମିଥ୍‌ଟିର ଗରିମା ଯଦି ବାସ୍ତବରେ ଭୂଲୁଣ୍ତିତ ହେଉଛି, ତେବେ 
ବିରୋଧ ନିଶ୍ଚୟ ସ୍ବାଗତଯୋଗ୍ୟ ହେବ ଆଉ ପ୍ରକୃତରେ ବାସ୍ତବ ଅବକ୍ଷୟ ଯଦି ନଥାଏ ? ); 
ତା'ର ଲେଖା ତ ଇତିହାସ, ଆଲୋଚନା ବା ସେପରି କିଛି ବିଭାଗକୁ ଯିବ ! 

ଡଃ ପତ୍ରୀ ପୁନଶ୍ଚ କହନ୍ତି- ଦିତୀୟ ବିଶ୍ଵଯୁଦ୍ଧ ପରବର୍ଭୀ ଏଲିୟଟ୍‌ ମାର୍କା ଆଧୁନିକ 
ମିଥ୍‌ର ଯେଉଁ ଶ୍ଲେଷାତ୍ମକ ସଂଜ୍ଞାଟିଏ ବିଦେଶୀମାନେ ନିରୂପଣ କରିଛନ୍ତି, ' ଶ୍ରୀରାଧା” ତା'ର 
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ଏକ ବିଡ଼ମ୍ବିତ ଅନୁକୂତି । ତେଣୁ ଶ୍ରୀରାଧା ଏଠାରେ ସାଧାରଣ ନାରୀଟିଏ, ଯାହାର ଅନ୍ତସ୍ଥଳରେ 
ଅସାଧାରଣତା ଖୋଜିବା ହୋଇଉଠୁଛି ଆଉ ଏକ ଅନ୍ଧକାରର ଶ୍ଲେଷ । 

“ଶ୍ରୀରାଧୀ” ଏକ ବିଡ଼ମ୍ିତ ଅନୁକୃତି କ'ଣ ପାଇଁ ? ସ୍ଵୀକାର୍ଯ୍ୟ- 'ଶ୍ରୀରାଧା'ରେ 
ଏପରି କିଛି ଶବ୍ଦାବଳୀ ଅଛି ଯାହା ସମାଲୋଚକଙ୍କୁ ବିବ୍ରତ କରିପକାଇଛି । ଯେପରି- 
“ କାହିଁକି ଅଧୈର୍ଯ୍ୟ ଭାବେ ମୋ ଖୋସଣୀ ଭିଡ଼ାଭିଡ଼ି କର” (ଶ୍ରୀରାଧା-17) କିମ୍ବା 
“ ' ଯେତେବେଳେ ମୁଁ ତୁମକୁ ଭିଡ଼ି ଧରିଥୁବି/ ମୋ ଛାତିରେ, ଯେତେବେଳେ ମୋ ସର୍ବାଙ୍ଗ 
ସାରା/ ତମ ହାତ ବୁଲିଯାଉଥୁବ” (ଶୁରାଧା-61) ଏହା କିନୁ ‘ବୟସ୍କଙ୍କ ପାଇଁ ସିନେମା 
ପରି ଚିତ୍ର ତ ଆମକୁ ଦେଖାଏ ନାହିଁ । କେବଳ କ'ଣ ଏପରି କିଛି ଶନ୍ଦରେ ଏହା ବିଡ଼ମ୍ବିତ 
ହେବ ? ପୁନଶ୍ଚ ' ଶ୍ରୀରାଧା କୁ ଏକ 'ଅନୁକ୍ୂତି' କହିବା ନିଶ୍ଚିତ ରୂପେ ଭୁଲ୍‌ କଥା- “ଶ୍ରୀରାଧା 
କାହାର ଅନୁକ୍ୂତି ? “ ଶ୍ରୀରାଧା'ର କେତେକ ପଦରେ ଅବଶ୍ୟ ଅଛି ଅସାଧାରଣତା ମଧ୍ଯରେ 
ସାଧାରଣତା (ୟେପରି - ' ତମ ନିର୍ଦୟତା ବୋଧେ ଚାହିଁ ବସିଅଛି/ ମୋର ଲହୁଲୁହାଣ 
ଦେହକୁ । ” ' ଶ୍ରୀରାଧା-୨ ; ଏ ବେଳାରେ ଆତ୍ମା ମୋର ହିଂସ୍ର ଜନ୍ମ ପରି/ ଶିକାର ଖୋଜୁଛି 
ବୁଲି ଜଙ୍ଗଲ ଗୋଟାକ ।” ' ଶ୍ରରାଧା-28) କିନୁ ବହୁ କ୍ଷେତ୍ରରେ ମଧ୍ୟ ଅଛି ସାଧାରଣତା 
ମଧ୍ଯରେ ଅସାଧାରଣତା । ଏସବୁ ଦେଖାଯାଇପାରେ: ˆ ସଭିଏଁ ଶୁଣିଲେ ତମ ବଂଶୀସ୍ବର, 
ସଭିଏଁ ଭାବିଲେ/ ତମେ ତାଙ୍କୁ ଡାକ ନାଆଁ ଧରି,/ ସଭିଏଁ ପିନ୍ଧିଲେ ନିଜ ଚାହିଦାର 
ଆୟଅନଳଙ୍କାର/ ଝଲମଲ ପାଟପିତାମ୍ବରୀ, /ଗଭାରେ ଖଞ୍ଜିଲେ ଫ୍ଲ, କପାଳେ ଛାତିରେ / 
ଚନ୍ଦନରେ କେତେ ଚିଡ୍ର କଲେ,/ ଆକ୍ଷିରେ କଜ୍ଧଳ ପିନି ଦେହ ମହକାଇ/ ନିଜର ଆକାର 
ସବୁ ନିରାକାର ନାଗର ତମର/ ନିକାଞ୍ଚନ କୋଳେ ସମର୍ପିଲେ ।... ତମେ ଯେବେ ବନ୍ଦ 
କର ବଂଶୀ ବଜାଇବା/ ତମ କଣ୍ଠ ବାଷ୍ପରୁଦ୍ଧ ହୋଇଯିବା ପରେ/ ଶୁଦ୍ଧ ନିଃଶବ୍ଦତା ପରି 
ପ୍ରତ୍ୟେକ ଥର ମୁଁ/ ଆସେ ତମ ନିଃଶବ୍ଦ ଡାକରେ ।'  (ଶ୍ୀରାଧା-5) 

'ଶ୍ରୀରାଧା' ର କେତେକ କବିତାରେ ଯେପରି ଅସାଧାରଣ ମଧ୍ଯରେ ସାଧାରଣତା 
ପୁଣି ଅନେକରେ ସାଧାରଣତା ମଧ୍ଯରେ ଅସାଧାରଣତା ଫ୍ରଟି ଉଠିଛି ଏବଂ ସାଧାରଣ 
ନାରୀଟିଏ ମଧ୍ଯରେ ଅସାଧାରଣ ଶ୍ରୀରାଧା ଆଉ ସାଧାରଣ ଶ୍ରୀରାଧା ( ବରଁମାନ ସମୟର 
ରୂପ ) ମଧ୍ୟରେ ଅସାଧାରଣ ନାରୀଟିଏର ଅନୁପମ ଭାବ ଅନୁଗୁମ୍ପିତ ହୋଇଛି, ସେସବୁକୁ 
କେବେ ବି ଅଗ୍ରାହ୍ୟ କରି ହେବ ନାହିଁ । ଶ୍ରୀରାଧାଙ୍କ ଆତ୍ମବିନ୍ୟାସର ପ୍ରବହମାନତା ମଧ୍ଯରେ 
ପାଠକ ଅନେକତ୍ର ଏକ ଅନ୍ତରଙ୍ଗ ଭାବମୟତାରେ ଆମ୍ମସ୍ଥ ହେବାକୁ ବାଧ୍ଯ । କେତେକାଂଶରେ 
ଏସବୁ ମଧ୍ଯରେ “ବର୍ଁମାନର ନାରୀର ରୂପ” କୁ ମଧ୍ଯ ସ୍ଵୀକାର କରିବାକୁ ହେବ, ‹ କାଲି 
ମୋର ସ୍ଵାମୀ ମୋର ବାଳ ଝିଙ୍କିଲେ ଓ/ ମୁଣ୍ଡକୁ କାନ୍ଧରେ ବାରମ୍ବାର କଚାଡ଼ିଲେ,/ ମୁଁ 
କେଉଁଠି ପୂର୍ବରାତି ବିତାଇଲି ତାହା/ ସାଫ ସାଙ୍ଘ ମାନିଯିବା ଲାଗି କହୁଥିଲେ । ' (ଶୁୟରାଧା 
25) 
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ଏସବୁ ପରେ “ଶ୍ରୀରାଧା ଏକ ପୁରାବୃତ୍ତୀୟ ( ମିଥକାଲ) ଚରିତ୍ର ନୁହନ୍ତି, ବରଂ 
କବି ନିଜେ ନିଜର ସୃଷ୍ପିକୋଣରୁ ବିଳ୍ିନ ହୋଇପଡ଼ିଥିବା କେବଳ ଏକ ନିର୍ମଳ ଅହମିକା । 
ପୁନଶ୍ଚ ନିଜର ସଚେତନ ସ୍ଥିତି ଭିତରେ ଏକ ଛିନ୍ନମୂଳ ପାଶ୍ଚାତ୍ୟ ଅନୁରାଗୀ ବିକଳ 
ଞପନିବେଶିକ କଏଦୀଟିଏ ।” ” ଏକଥା ମଧ୍ଯ ଡଃ ଉମେଶ ପତ୍ରୀ ପ୍ରକାଶ କରନ୍ତି । 

ସ୍ପଷ୍ଟ ଭାବରେ ଆଖୁ ଖୋଲି ଦେଖୁଲେ, “ବରଁମାନର କବି ସେହି ପ୍ରାଚୀନ ଲେଖାର 
ଆଦର୍ଶ ଭିତରେ ବାନ୍ଧିହେବାକୁ ପସନ୍ଦ କରନ୍ତି ନାହିଁ । ଏହା ପ୍ରତ୍ୟେକ ଯୁଗରୁଚିର ଆହ୍ବାନ । 
ଏ କ୍ଷେତ୍ରରେ କବି ରମାକାନ୍ତ ଏଥରେ ବାନ୍ଧି ହୋଇ ନଯିବା ସ୍ଵାଭାବିକ । ବିଶ୍ବଯୁଦ୍ଧ ପରବର୍ଗ୍ୀ 
ସମାଜରେ ଯେଉଁ ଭାବନାର ସ୍ରୋତ ଗଡ଼ିଚାଲିଛି, ସେହି ସ୍ରୋତ ଭିଡରେ ପୁରାବ୍ରରୀୟ 
ଚରିତ୍ର ପାଖରେ ଲୁକାୟିତ ଅନୁଦ୍ରଘାଟିତ ରହସ୍ୟର ଗ୍ରଛିମୋଚନ କରିବା ଡାଙ୍କର ସୃକ୍ଷନ 
କଳାତ୍ମକ ମନର ଏକ ବଳିଷ୍ଠ ସଙ୍କେତ ମାତ୍ର । ଯାହା କୁହାଯାଇ ନଥୁଲା, ତାକୁ ଶବ୍ଦ 
ଭିତରେ ରୂପଦେବା ପାଇଁ ସେ ଚେଷ୍ଟା କରିଛନ୍ତି । ଯେଉଁଟି ଆଧୁନିକ କବିତାର ପ୍ରାଣସ୍ପନ୍ଦନକୁ 
ସ୍ପର୍ଶ କରିଯାଇଛି । ଏବଂ ଏ ଇଥୁପାଇଁ ସେ ଡଃ ପତ୍ରୀ ଏବଂ ଡଃ ପଟେଲଙ୍କର ବୃଥା ଶରବ୍ୟ 
ହେବାକୁ ବାଧ୍ୟ ହୋଇଛନ୍ତି । ଏଥିରେ କବିତ୍ର ହାନି ହେବ ନାହିଁ ବରଂ କବିତ୍ଵ- ବିଜୟର 
ଦର୍ପିତ ଅଭିଯାନ ଅତୁଟ ରହିବ । କବି ଯେ କାଳଜୟୀ ହେବେ ଏଥୁରେ ସନ୍ଦେହ ନାହିଁ। 
ଏବଂ 'ଶ୍ରୀରାଧା' ଯେ ତାଙ୍କ ପାଇଁ ବିଶେଷ କୃତି ହୋଇ ରହିବ ଏଥରେ ଦ୍ଵିରୁଭ୍ି ମଧ୍ଯ 
ନାହିଁ।' 

ସମାଲୋଚକ ଡଃ ପତ୍ରୀ ଶତଜିହ୍ନ ହୁଅନି, ' ଆସଭ୍ତି ଓ କାମନାର ଭାବାବେଗ 
ମଧ୍ଯରେ କବି ଯେଉଁ ଦେହବାଦୀ ଭାଷା ବ୍ୟବହାର କରିଛନ୍ତି, ସେଥିରେ ବିଦେହର ଚିନ୍ତା 
କରାଯାଇ ନପାରେ ।”? ଏଠାରେ ଏ ବକ୍ତବ୍ୟକୁ ଅଯୌଭ୍ତିକ ମଣିବା ପାଇଁ ସହଜିଆ ବା 
ତନ୍ତ୍ରୋପଚାର ମଧ୍ଯକୁ ଯିବାର କୌଣସି ଆବଶ୍ଯକତା ନାହିଁ- ଯେଉଁମାନେ କି ବିଦେହ 
ନିମନ୍ତେ ଦେହକୁ ସର୍ବପ୍ରଥମ ଓ ସର୍ବଶ୍ରେଷ୍ଠ ଆୟୁଧ ମନେକରନ୍ତି । ଡେବେ କାବ୍ୟିକ ଉ୍ରର୍ଷ 
ନିମନ୍ତେ ସମାଲୋଚକ ଡଃ ପତ୍ରୀ ଯେଉଁ ଜୟଦେବଙ୍କର ପଦଟିଏକୁ ସ୍ମରଣ କରିଛନ୍ତି ସେଇଟିକୁ 
କେହି ବ୍ୟାଖ୍ୟା କରିଦେଖୁ ପାରନ୍ତି, ' ଧୀର ସମୀରେ ଯମୁନାତୀରେ ବସଡି ବନେ ବନମାଳୀ / 
ପୀନ ପୟୋଧର ପରିସର ମର୍ଦନ ଚଞ୍ଚଳ କର ଯୁଗଶାନୀ ।”? ଏହା କ'ଣ ଶ୍ରୀରାଧା'ର 
ଦେହଜଠାରୁ କମ୍‌ ? ସମାଲୋଚକ ଜୟଦେବଙ୍କ ଏହି ପଦକୁ ଉଲ୍ଲେଖ କରି କହନ୍ତି, 
“' ଜୟଦେବଙ୍କ ଶୃଙ୍ଗାର ଚିତ୍ର ଦେହବାଦ ରୂପରେ ପ୍ରତିଷ୍ଠିତ ସତ୍ୟ, ମାତ୍ର ଦେହ ସର୍ବସ୍ବ 
ନୁହେଁ ।” ଦେଖୁବାକୁ ଗଲେ ‘ଗୀତଗୋବିନ୍ଦଂ ଓ 'ଶ୍ରୀରାଧା'ର ଧରା ଓ ଧାରା ପରସ୍ପରଠାରୁ 
ପୃଥକ ନିଶ୍ଚୟ । ‘ଗୀତଗୋବିନ୍ଦ ର ଚେତନା ଅନେକତ୍ର ବିଭୂ ସମର୍ପିତ । 'ଶ୍ରୀରାଧା' କିନ୍ତୁ 
ପୁରାଣ ଏବଂ ଧାର୍ମିକ ବିକାସର କାବ୍ୟ ନୁହେଁ । ପୂନଶ୍ଚ ଆମ ପ୍ରାଚୀନ କାବ୍ୟ ପରମ୍ପରାର 
ବହୁ ପଂଲ୍ତିକୁ ଅନୁଶୀଳନ କରି ଦେଖୁହେବ ଯେ, ସେ ସବୁକୁ ପିତା-ପୂତ୍ରୀ ବା ଏପରି କିଛି 
ପାରିବାରିକ ପଟ୍ଟଭୂମିରେ ଆଦୌ ପାଠ କରାଯାଇ ନପାରେ । 
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ଯେଉଁ କ୍ଷେତ୍ରରେ ଡଃ ପତ୍ରୀ, ଶ୍ରୀରାଧା'ର ଭାଷାକୁ ଦେହବାଦୀ ଭାଷା କହନ୍ତି, 
ସେହି କ୍ଷେତ୍ରରେ ଡଃ କୁମୁଦ ରଞ୍ଜନ ପାଣିଗ୍ରାହୀ ତାଙ୍କର ସମାଲୋଚନା “ ଲୋଡ଼ିବାପଣର 
କାବ୍ୟ ଶ୍ରୀରାଧା” ଶେଷ କରିବାକୁ ଯାଇ ଲେଖନ୍ତି, “ଶ୍ରୀରାଧା ସାହିତ୍ୟ ଜଗତରେ ଏକ 
ଅଭିନବ ସୃଷ୍ଟି, ଯେଉଁଥୁରେ କି ମାନବୀୟ ଲୋଡ଼ିବାପଣ ଚରମ ସୀମାକୁ ସ୍ପର୍ଶ କରିଛି ଏବଂ 
ଆଧ୍ଧାତ୍ଭିକ ସ୍ତରକୁ ସ୍ପର୍ଶ କରିବାର ଦାମ୍ଭିକତା ସୂଚିତ ହୋଇଛି । 

(ଝକାର 46/9, ପୃଷଠା- ୨୫83) 
ସମାଲୋଚକ 'ରାଧାରୁ ଶ୍ରୀରାଧା ପର୍ଯ୍ୟନ୍' ରେ ମୁଖବନ୍ଧ ଲେଖୁବା ଅବସରରେ 
କେବଳ ' ଶ୍ରୀରାଧା” କୁ ସମାଲୋଚନା କରିବାକୁ ଯାଇ ବହୁ କ୍ଷେତ୍ରରେ ଅଯୌକ୍ତିକ, ଅପ୍ରାସଙ୍ଗିକ 
ସ୍ଵ-ବିରୋଧ୍ଵ ମତ ପ୍ରକାଶ କରିଛନ୍ତି । ପୁଣି ଏହି ସ୍ଵ ବିରୋଧ୍ଵ ବକ୍ତବ୍ୟ ଗୋଟିଏ ଅନୁଢ୍ଛେଦରେ 
କିପରି ଉଜ୍କୀର୍ଣ୍ଠ ହୋଇଛି ଦେଖାଯାଉ- “ପୌରାଣିକ ଓ ଏତିହାସିକ ଚରିତ୍ରଟିଏ ନେବା 
ସମୟରେ କେହି ମଧ୍ଯ ଖାମ୍ଖୁ୍‌ଆଲି ଭାବପୋଷଣ କରି ନପାରନ୍ତି । ଯୁଗ ଯୁଗରୁ ପରମ୍ପରା 
କ୍ରମେ ଗଡ଼ିଆସୁଥୁବା ଚିତ୍ର ଓ ଚରିତ୍ର ଜନମାନସରେ ଯେଉଁ ଭାବରେ ଲିପିବଦ୍ଧ ହୋଇ 
ରହିଥାଏ, ତାକୁ କଲମ ମୁନରେ ବଦଳେଇ ଦେବା ସମ୍ଭବ ନୁହେଁ । --- ବ୍ୟାସଙ୍କ ଶକୁନ୍ତଳା 
ଓ କାଳିଦାସଙ୍କ ଶକୁନ୍ତଳା ମଧ୍ୟରେ କଂ ଣ ପାର୍ଥକ୍ୟ ନାହିଁ ? ମହାଭାରତର ଶକୁନ୍ତଳା ଆଶ୍ରମରେ 
ଗର୍ଭବତୀ ହୋଇ ପୁତ୍ର ପ୍ରସବର ଛଅ ବର୍ଷ ପରେ ପତିଗୃହ ଗମନ କରନ୍ତି, ମାତ୍ର କାଳିଦାସ 
ପ୍ରସବ ପୂର୍ବରୁ ତାଙ୍କୁ ପଡିଗୃହକୁ ପ୍ରେରଣ କରି ତତ୍ଵ କାଳୀନ ଲୋକାଚାର ଓ ମର୍ଯ୍ୟାଦାର 
ଅଭିବୃଦ୍ଧି କରିଛନ୍ତି ।” 

ପ୍ରଥମେ ସମାଲୋଚକ କହିଲେ 'ଯୁଗୟୁଗର ଚିତ୍ର ଓ ଚରିତ୍ରକୁ କଲମ ମୁନରେ 
ବଦଳାଇ ଦେବା ସମ୍ଭବ ନୁହେଁ”- ଡେବେ ବ୍ୟାସ ଏବଂ କାଳିଦାସଙ୍କ ମଧ୍ୟରେ ବ୍ୟବଧାନ 
କେଡେ ଯୁଗର ? ଡଃ ପତ୍ରୀ ଯୁଭ୍ତି ବାଢ଼ନି - ‘କାଳିଦାସ ଶକୁନ୍ତଳା ଚରିତ୍ରକୁ ପରିବର୍ଭିତ କରି 
ଲୋକାଚାର ଓ ମର୍ଯ୍ୟାଦାର ଅଭିବ୍ରବି କରିଛନ୍ତି ।” 

ଡେବେ ସେ କଣ କହିବାକୁ ଚାହାନ୍ତି ବ୍ୟାସଙ୍କ ଶକୁନ୍ତଳା ପ୍ରସଙ୍ଗ କମ୍‌ ମର୍ଯ୍ୟାଦାବନ୍ତ ? 
ପୂନଶ୍ଚ କାଳିଦାସ ଏହା କଲମ ମୁନରେ କଲେ କେମିତି ? ସମାଲୋଚକ ଉପରୋକ୍ତ 
ମର୍ଯ୍ୟାଦା- ଅମର୍ଯ୍ୟାଦା ଭିଭ୍ିକ ଅର୍ଥ ଅଙ୍କନ କରିବା ପରେ ପ୍ରଶ୍ନ କରନ୍ତି, ' କବି ରମାକାନ୍ତ 
ରାଧାଙ୍କୁ ବିଧବା କରି କେଉଁ ମର୍ଯ୍ୟାଦା ପାଳନ କରିଛନ୍ତି ଓ ରାଧାଙ୍କୁ କେଉଁ ମର୍ଯ୍ୟାଦା 
ଦେବାକୁ ଚାହାନ୍ତି ?” 

- ରାଧା କିନୁ “ଶ୍ରୀରାଧା” ରେ ସାମାଜିକ- ପାରମ୍ପରିକ ବୈଧବ୍ୟ ପୀଡ଼ିତା ନୁହନ୍ତି । 
ସେଥୁପାଇଁ କୃଷ୍ଣଙ୍କ ମୃତ୍ୟୁରେ ସେ କହୁଛନିି- ମୁଁ କିନୁ ପାରୁନି ଆଉ / ରୋକି ମୋର ସୁଖ 
ସନ୍ତୋଷକୁ /ତମେ ଯଦି ତାଙ୍କ ପାଇଁ ନ ମରିଥାନ୍ତ ମୁଁ ଗୋଟାପଣେ ପାଇଥାନ୍ତି କିପରି 
ତମକୁ ? ' ( -ଏଥୁରେ ଶ୍ରୀରାଧାଙ୍କ ଆତ୍ମବିସ୍ମ ତିର ଅନ୍ତରିପି- ରୂପଚିତ୍ର ପ୍ରତୀୟମାନ । ) ପରେ 
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ପରେ ପୂନଶ୍ଚ ଶ୍ରୀରାଧା କହନ୍ତି, “କାହାକୁ ଜଣାନାହିଁ ତମେ ଅଛ...” ” । ଏହା କଂଣ 
ମାନବୀୟ ଭଲ ପାଇବା, ନା ଏକ ସାଧାରଣ ମରଣେ ତ୍ତର ବିଶ୍ଵାସ, ନା ଆଉ କିଛି ? ନା, 
ରାଧା ଏ ବକ୍ତବ୍ୟ ମଧ୍ୟରେ ଅସାଧାରଣ କୃଷ୍ଣଙ୍କୁ ଠାବ କରିନେବାର ପ୍ରତ୍ୟୟ ସୃଷ୍ଟି କରୁଛନ୍ତି ! 
ତା” ପରେ ଶ୍ରୀରାଧା ଶ୍ରୀକୃଷ୍ଣଙ୍କୁ ଭଲପାଇବା ଯଦି ସ୍ଵୀକାରଯୋଗ୍ୟ, ତେବେ ଶ୍ରୀରାଧାଙ୍କ 
ବୈଧବ୍ୟ ଅସ୍ଵୀକାର୍ଯ୍ୟ ହେବ କାହିଁକି ୨? ଏବର ସମୟ ଦ୍ରଷ୍ଟିକୋଣରୁ ଯିଏ ଯାହାଙ୍କ ପ୍ରତି 
ସମର୍ପିତ(ଏକ ଶୁଦ୍ଧ ଆତ୍ମୀକରଣରେ) ଥାଆଛି, ତାଙ୍କ ମୃତ୍ୟୁରେ ବିବାହାବଦ୍ଧ ନ ହୋଇ 
ମଧ୍ଯ ବୈଧବ୍ୟ ବୈଧବ୍ୟଯ ଲାଗିବାଟା ଖୁବ ସମ୍ଭବ । ଏଠାରେ ବୈଧବ୍ୟ ସମାଜ ବେଡ଼ିରେ 
ଧଳାଲୁଗା, ଭଙାଶଙୀା, ଅପହୃତ ସିନୁର ଏବଂ ଅଳଙ୍କାରହୀନତାର ଏକ ରୂପ-ଚିତ୍ର ନୁହେଁ । 
ବୈଧବ୍ୟ ଏଠାରେ ବିରହ ଗୋତ୍ରୀୟ । 'ଶ୍ରୀରାଧା' ରେ ବିରହ ମଧ୍ଯରେ ଅଛି ପ୍ରେମର ଏକ 
ଅନୁପମ - ଅନୁଭବ, ସ୍ଵକୀୟା- ପରକୀୟା ଏବଂ ସମାଜର ପ୍ରଚଳିତ ମୂଲ୍ୟଵୋଧଠାରୁ ବହୁ 
ଉର୍ଦ୍ରେ ତା'ର ସ୍ଥିତି । 

‘ରାଧାରୁ ଶ୍ରୀରାଧା ପର୍ଯ୍ୟନ୍ତ 'ର ମୁଖବନ୍ଧ ସମାଲୋଚନା ପରିସରରେ ଡଃ ପତ୍ରୀ 
ଏକ ଭିନ୍ନ ବିଷୟକୁ ଗତି କରିଯାଇଥବା ମନେହୁଏ ତାଙ୍କର ଏହି ବକ୍ତବ୍ୟରୁ,  ' କବି ରାଧାତୃକୁ 
ନେଇଛନ୍ତି, ମାତ୍ର ରାଧାଙ୍କୁ ନୁହେଁ । ( ମହାତ୍ମାଗାନ୍ଧୀ କହିବା ପରି ପାପକୁ ଘୃଣା କର ପାପୀକୁ 
ନୁହେଁ ।) ପାପୀଠାରୁ ପାପକୁ ଅଲଗା କଲାପରେ ପାପୀ ପାପୀ ହୋଇ ରହିବ ତ ? ରାଧାଙ୍କ 
ଠାରୁ ରାଧାତଵକୁ ପୂଥକ କଲେ ରାଧା ରାଧା ହୋଇ ରହିବେ ତ ?”' ଏପରି ପ୍ରଶ୍ଵ ଏଠାରେ 
କେବଳ ଅପ୍ରାସଟ୍ଗିକ ନୁହେଁ ଅସମୀଚୀନ ମଧ୍ଯ । (-ରାଧାତଡୃ ଏବଂ ରାଧା, ପାପ ଏବଂ 
ପାପୀ ଖୁବ୍ର ପାଖାପାଖି ହେଲେ ମଧ୍ଯ ଉଭ୍ଭୟଟି ମଧ୍ୟରେ ଏକ ସୃକ୍ଷ୍ମ ଅନ୍ତର ଅଛି । ପାପୀ 
ସବୁ ସମ୍ତୟରେ ପାପୀ ମଣିଷ ହୋଇ ନରହିବା ପାଇଁ ମହାତ୍ମା ଗାନ୍ଧୀଙ୍କ ବକ୍ତବ୍ୟ ଏବଂ 
କାର୍ଯ୍ୟ ଖୁବ୍‌ ଉଚ୍ଚକୋଟୀର, ସବୁ ସମୟ ପାଇଁ ପ୍ରଣିଧାନ ଯୋଗ୍ୟ ଓ ମହତ୍ତ୍ପୂର୍ଣ୍ଣ । ତେବେ 
ଏ ବିଷୟରେ ବିଚାର ବିସ୍ତାର କରିବାର ପରିସର ଏ ନୁହେଁ ।) 

‘ଶ୍ରୀରାଧା ର ସମସ୍ତ ବକ୍ତବ୍ୟ ରାଧାଙ୍କ କଣ୍ଠରେ- ଗୋଟିଏ ପରେ ଗୋଟିଏ କବିତା 
ମଧ୍ଯ ଦେଇ ଏକ ସୃକ୍ଷମ ଚେତନା ( ‘ପରମ ଆହାନ’ ) ଦ୍ଵାରା “ “ଶ୍ରୀରାଧା”? ଓ “ଶ୍ରୀରାଧା' ର 
କବିତା ସବୁ ଆନ୍ଦୋଳିତ । ମୃତ୍ୟୁ, ହତାଶା, ବୈଧବ୍ୟ, ନିସଙ୍ଗତା ଏସବୁ ପ୍ରଚଳିତ ସମୟର 
ନାରୀର ମନନେଇ ରାଧାଙ୍କ କଣ୍ଠରେ କବି କହୁଥବାରୁ, ରାଧା- ପୃଷ୍ଠଭୂମିରେ ସେସବୁ 
କ'ଣ ଦୋଷାଵହ ହେବ ? ସମାଲୋଚକ ଚମତ୍ଵକାର ଭାବରେ ଧର୍ମବୀର ଭାରତୀଙ୍କ 
'କନୁପ୍ରିୟା? ର ତୁଳନାତ୍ମକ ବର୍ଣ୍ଣନା କରିବସୁଛନ୍ତି ଶ୍ରୀରାଧା” ସହ । ଏହି ପରିପ୍ରେକ୍ଷୀରେ 
ଡଃ ପତ୍ରୀ ଉଦ୍ଧାର କରି ଆଣୁଛନ୍ତି ଏକ ନଳକ୍ତବ୍ୟ, ' 14 ବିଶୃଭାରତୀ ଦୀପିକା 51 ରେ 
ସୃଷ୍ଟିଧର ପଣ୍ଡା ତାଙ୍କ ପ୍ରବନ୍ଧ 'ଉତ୍ତରିତ ରାଧା- ଚେତନାର ଦୁଇ ତନ୍ମୟ ସଂଗୀତ: ଶ୍ରୀରାଧା 
ଓ କନୁପ୍ରିୟା'ରେ ଲେଷନି... ' କନୁପ୍ରିୟାର ରାଧା ଭାରତୀୟ ଚିନ୍ତାକ୍ଷେତ୍ରରେ ଏକ ବ୍ୟତିକ୍ରମ । 
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ରାଧାଙ୍କୁ ଚିଜ୍ଞାସୁ ଓ ପ୍ରତିବାଦୀ ଭୂମିକାରେ ରଖୁ ଏହାର ଶେଷ ଉତ୍ତର ଯାଏଁ କରୁଣ ରସ 
ସଂଯୋଜିତ କରି ଯେଉଁସବୁ ନୂତନ ଦାର୍ଶନିକ ସମସ୍ୟା ଉତ୍ଵଥାପନ କରାଯାଇଛି, ତାହା 
ପୂର୍ବେ ନଥୁଲା ।” '- ଏ ବକ୍ତବ୍ୟକୁ ଉଦ୍ଧାର କରିବା ପରେ ସେ କହନ୍ତି, ଶ୍ରୀରାଧା ବଞ୍ଚବା 
ପାଇଁ ବଞ୍ୁଥବାରୁ ତାଙ୍କ ପାଇଁ ବଞ୍ଚବାଟା ହୋଇପଡ଼ିଛି ଦୁର୍ବିସହ ।” ? ଏଥୁନିମନ୍ତେ ଶ୍ରୀରାଧା 
ଆମ୍ମହତ୍ୟା କରିଥାଆନ୍ତେ, ଏକଥା ବୋଧେ ସମାଲୋଚକ ଡଃ ପତ୍ରୀ କହୁଛନ୍ତି । ତେବେ 
ଏପରି ପ୍ରଶ୍ନ ଅବଶ୍ୟ ଉଠିବ ଆଶା କରି କବି ପୃଷ୍ଠବନ୍ଧରେ ସ୍ତଷ୍ଟ କରିଛନ୍ତି, କୃଷ୍ଣଙ୍କୁ 
ଭଲପାଇବା ତାଙ୍କ ଆତ୍ମାର ସର୍ବଶ୍ରେଷ୍ଠ ଗୌରବ, କେବଳ ଅନ୍ୟମାନଙ୍କର ସନ୍ତୋଷ ବିଧାନ 
ପାଇଁ ସେ ଆତ୍ମହତ୍ୟା କରିଥାନ୍ତେ ବୋଲି ଭାବିବା ମୂର୍ଖାମୀ ହେବ । × × × ଅନ୍ୟମାନଙ୍କର 
ତାଙ୍କ ପ୍ରତି ବିମୁଖତା ଓ ଅସହିଷ୍କୁତା ଫଳରେ ସେ ବଞ୍ଚ ରହିବାକୁ ଆହୁରି ଦ୍ରଢ଼ପ୍ରତିଜ୍ଞ 
ହୋଇଥିବା ବି ସମ୍ଭବ । 

ପୁନଶ୍ଚ କବି ପୃଷ୍ଠବନ୍ଧ କାହିଁକି ଲେଖୁଲେ/ ଲେଖୁଛନି, ସେ ଉପରେ ବିଭିନ୍ନ ପ୍ରଶ୍ନ 
ଉଠାଇଛନ୍ତି ଡଃ ପତ୍ରୀ ! ‘ସୃଜନଶୀଳ ଲେଖାରେ ଭୂମିକା ନିଷ୍ପ ୟୋଜନ? - ଅନେକ ପ୍ରଖ୍ୟାତ 
ସାହିତ୍ୟିକ ଏକଥା ବିଶ୍ଵାସ କରନ୍ତି । ମାତ୍ର ଡଃ ପତ୍ରୀ ବିଶ୍ଵନାଥ କବିରାଜଙ୍କ କାବ୍ୟଶାସ୍ତର 
ଅନୁବନ୍ଧଚତୁଷ୍ଟୟ ( ଭୂମିକା ଅର୍ଥରେ ) ର ଫ୍ରେମ୍‌ ମଧ୍ଯରେ “ଶ୍ରୀରାଧା” ଓ ତା'ର 'ପୃଷ୍ଠବନ୍ଧ” 
କୁ ବିଚାର କରିବାକୁ ଯାଇ ଏକ ସାମଗ୍ରିକ ଅର୍ଥରେ କୁହନ୍ତି, କବି କ'ଣ ଭାବି କ'ଣ 
ଲେଖ୍ଛି ତାହା ଯଦି ତା'ର ଭାଷା ଓ ଛନ୍ଦ ମାଧ୍ୟମରେ ପାଠକଙ୍କ ପାଖରେ ପହଞ୍‌ ପାରୁ 
ନାହିଁ, ତା' ହେଲେ ଏହା ମାନିବାକୁ ହେବ ଯେ କବିର ପ୍ରକାଶ ଭଙ୍ଗୀରେ କିଛି ତୁଟି ରହିଯାଇଛି । 
ଏ କ୍ଷେତ୍ରରେ କବି ସ୍ଵ- ବକ୍ତବ୍ୟକୁ ପ୍ରମାଣ କରିବା ପାଇଁ ପାଦଟୀକାର ଆଶ୍ରୟ ନେଇପାରେ 
ବା ପୃଷ୍ଠଭୂମି ଲେଖ୍ପାରେ, ଏଥରେ କବିର ସ୍ବାଧୀନତା ସ୍ଵୀକାର୍ଯ୍ୟ ।'” ଏହା ପରେପରେ 
ସେ ପୁଣି ଲେଖନ୍ତି, “ ଗୋଟିଏ ଯୁଗର କବି ସେ ଯୁଗର ପାଠକଙ୍କ ପାଇଁ ପୃଷ୍ଠବନ୍ଧ ଲେଖୁବାର 
ଆବଶ୍ୟକତା ନାହିଁ । ଏଥୁରେ ଦୁଇଟି ଅସୁବିଧା ରହିଛି । ପ୍ରଥମଟି ହେଲା ଏହା କବିତାର 
ବିସ୍ତୃତ ବ୍ୟାଖ୍ୟାକୁ ସଙ୍କୁଚିତ କରିଦେବ ଓ ଦ୍ଵିତୀୟରେ ଏହା ପ୍ରମାଣ କରିଦେବ ଯେ କବି 
ଯାହା କହିବା କଥା ତାହା କବିତାରେ ଫ୍ରଟାଇ ପାରି ନଥ୍ବାରୁ ଏହାର ପୃଷ୍ଠଭୂମି ଲେଖୁବାକୁ 
ବାଧ୍ୟ ହୋଇଛନ୍ତି । 

କବି ରମାକାନ୍ତ ନିଜେ ଖୁବ ସରଳ ଭାବେ ଏକଥା ସ୍ଵୀକାର କରନ୍ତି, “ରାଧାଙ୍କ 
ବିଷୟରେ ଯାହା କହିବି ବୋଲି ଭାବିଥଲି ତାହା କହିପାରିଲି ନାହିଁ ବୋଲି ମୁଁ ଜାଣେ । 
ଅଧୁକାଂଶ ସମୟରେ ମୁଁ ଉପଯୁକ୍ତ ଭାଷା ପାଇପାରି ନାହିଁ । ଖାଲି ସେତିକି ନୁହେଁ, ଠିକ୍‌ 
ଯେତେବେଳେ ରାଧା ଅସାଧାରଣ ହେବାକୁ ଆରମ୍ଭ କଲେ, ଠିକ୍‌ ଯେତେବେଳେ 
ଏକାଧାରରେ ଖୁବ୍‌ ସୁନ୍ଦର ଓ ଖୁବ ଅନନ୍ୟ ସାଧାରଣ ଅର୍ଥରେ ସେ ନିଜର ସ୍ଥିତିକୁ ଅର୍ଥପୂର୍ଣଠ 
କରିବସିଲେ' ( କେବଳ କବିଙ୍କ ପାଇଁ ହେଉପଛେ, ), “ଠିକ୍‌ ସେତେବେଳେ ଓ ଠିକ୍‌ 
ସେହି ଜାଗାରୁ ମୋର ଚିନ୍ତାଶକ୍ତି ବାରମ୍ବାର ଲେଉଟି ଆସିଲା । 
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ସାହିତ୍ୟର ଅନ୍ୟବିଭାଗ ସବୁ ଯେତେ ନୁହେଁ, ଏବର କବିତା ବିଭାଗ ବହୁ ବଣ 
ବିଭାରେ ଉଦଭାସିତ (ଏକଥା କହିବା ଅର୍ଥ ନୁହେଁ ପ୍ରାଚୀନ କବିତା ଓ ସାହିତ୍ୟର ଅନ୍ୟ 
ବିଭାଗ ସବୁରେ ବର୍ଣ୍ଣ ବିଭା ନଥୁଲା ବା ନାହିଁ) । ସାଂପ୍ରତିକ କବିତାର ଯେଉଁଟି ମୁଖ୍ୟସ୍ବର 
ସେ ମଧ୍ଯରୁ ଅପ୍ରକାଶ୍ୟ ରହିବାର ଭାବ ଗୋଟାଏ ( ଯାହା ଅନେକତ୍ର କବିତାର ଏକ ମୁଖ୍ୟ 
ଦୁଟି/ ବିଭବ ରୂପେ ମଧ୍ଯ ବିଵେଚିତ ହୋଇପାରେ) । ପୁନଶ୍ଚ କବି ପ୍ରଥମରୁ ଭୂମିକା ବା 
ମୁଖବନ୍ଧ ଲେଖୁ ତାଙ୍କ ବକ୍ତବ୍ୟ ସବୁକୁ ପାଠକମାନଙ୍କ ଉପରେ ଲଦି ଦେଇ ନାହାରି, ଯେଉଁ 
କ୍ଷେଡ୍ରରେ ଭୂମିକା ‘କବିତାର ବିସ୍ତୃତ ବ୍ୟାଖ୍ୟାକୁ ସଙ୍କୁଚିତ କରିଦେବାର ଭୟ ରହିବ। 
ପାଠକ ହୁଅନ୍ତୁ ବା ସମାଲୋଚକ କବିତାକୁ ପ୍ରଥମରୁ ପଢ଼ି ପଢ଼ି ଯିବ ( ଶେଷଆଡୁ ବା 
ମଧ୍ୟଭାଗରୁ ପାଠ୍ୟାରମ୍ଭ ନୁହେଁ) । କବିତା ସରିବା ପରେ ପୃଷ୍ଠବନ୍ଧକୁ ଭେଟିବା ପୂର୍ବରୁ 
କବିତା ସବୁ ପାଠକର ମନରାଜ୍ୟରେ ଅର୍ଥ ପ୍ରକାଶ କରିସାରିଥୂବେ । ଏଠାରେ ପୃଷ୍ଠବନ୍ଧ 
ପ୍ରତିବନ୍ଧକ ହେବ କାହିଁକି ? ହଁ- ଆମକୁ ବୁଝିବାକୁ ହେବ ପୃଷ୍ଠବନ୍ଧ କବିତା ନୁହେଁ । ପୃଷ୍ଠବନ୍ଧର 
ବଳ୍ତବ୍ୟ ଆଉ କିଛି ନୁ ହେଁ, କବିତାର ଗ୍ରଛିମୋଚନ କରିପାରେ- ଗ୍ରଛି ସୃଷ୍ଟିକରୁଥିଲେ ତାହା 
ହେବ ସର୍ବଥା ତ୍ୟାଜ୍ୟ । ପୃଷ୍ଠବନ୍ଧଠାରୁ କବିତା ହେବ ଅଧକ ପ୍ରାମାଣିକ ଯଦି କେହି ପ୍ରମାଣ 
ଖୋଚିବସେ କବିତା ଏବଂ ପୃଷ୍ଠବନ୍ଧର ତୁଳନାତ୍ମକ ବିଚାରରୁ । ଏ କ୍ଷେତ୍ରରେ ଶ୍ରୀରାଧା' ର 
କବି ଯଥେଷ୍ଟ ସଚେତନ ଥୁବା ପରି ମନେହୁଏ । 

ଡଃ ପତ୍ରୀ ଯୁଭ୍ତି କରଚତ୍ତି,  ଏଲିୟଟ୍‌ ତାଙ୍କ (ଦି ଠଵେଷ୍ଟ ଲାଣ୍ଡ'ରେ ପାଦଟୀକା ଦେବାର 
କାରଣ ହେଉଛି ସେଥ୍‌ରେ ସେ ବହୁ ବିଦେଶୀ ଭାବ ଓ ଶବ୍ଦ ବ୍ୟବହାର କରିଛନ୍ତି । ସେହି 
ଶଦବ୍ଦଗୁଡ଼ିକୁ ନ ବୁଝିଲେ ତାଙ୍କ କବିତା ହୁଏତ ଦୁର୍ବୋଧ୍ୟ ହୋଇ ପଡ଼ିଥାଆନ୍ତା । କିନ୍ତୁ ଶ୍ରୀରାଧାଙ୍କୁ 
ନ ବୁଝିପାରିଲା ଭଳି କିଛି କଥା କୁହାଯାଇ ନାହିଁ ।” 

କେବଳ ବିଦେଶୀ ଅଥପୂର୍ଣ୍ଣ ଶବ୍ଦ ସବୁକୁ ବୋଧଗମ୍ୟ କରିବା ପାଇଁ ଦି ଠଡେଷ୍ଟଲାଶ୍‌'ର 
କବି ପାଦଟୀକା ଲେଖୁନାହାରନିଃ କୌଣସି ପ୍ରକାଶ୍ଯ ଦୁର୍ବୋଧ୍ୟତା ନଥାଇ ମଧ୍ଯ ଆମର 
ଅନେକ ଏବଂ ବିଶ୍ଵର ବହୁ କବି ଭୂମିକା ବା ମୁଖବନ୍ଧ ଲେଖୁଛନ୍ତି । ଆମର ରମାକାର୍ତ କି 
ସଚ୍ଚି ରାଉତରାୟ କେବଳ ନୁହନ୍ତି, କବିସମ୍ରାଟ ଉପେନ୍ଦ୍ର ଭଞ୍ଜ ବି ଭୂମିକା ଅର୍ଥରେ ଲେଖୁଛନ୍ତି 
'ଗୀତାଭିଧାନ' । ଅନେକ ସମୟରେ ଆମର ଆଧୁନିକ କବିମାନଙ୍କ ନିକଟରୁ ମୁଖବନ୍ଧ 
ଆଶା କରାଯାଏ- ସେମାନେ ତାଙ୍କ ସାହିତ୍ୟ ଚିନ୍ତନକୁ ଶୁଦ୍ଧ- ବିଶ୍ଵାସର ସହ ଖୋଲି ଧରନ୍ତେ 
କି ଆତ୍ମୀୟ ପାଠକଙ୍କ ନିମନ୍ତେ ! ସବୁ ନିଗଡ଼ ବାହାରେ ୱାର୍ଡ଼ସ୍‌ ୱଅଁଙ୍କର Preface of 
Lyrical Ballads ଏବଂ ଶେଲିଙ୍କର In defence of poetry ପରି ସୃୟଂ କବିଙ୍କ 
ନିକଟରୁ ( କବିଭାବ ) କବିତାର ଭୂମିକା ଅପେକ୍ଷାରେ ପାଠକ୍ରମାନେ ସଦାକାଳ ରହିଥାନ୍ତି । 

‘ରାଧାରୁ ଶ୍ରୀରାଧା ପର୍ଯ୍ୟନ୍ତ 'ର ମୁ ବନ୍ଧ ସାରା ଡଃ ପତ୍ରୀ ଗୋଟାଏ ପ୍ରଶ୍ନ ବାରମ୍ବାର 
ଉଠାଇଛନ୍ତି - ˆ 'କବି ରମାକାନ୍ତଙ୍କ ଶ୍ରୀରାଧା କିଏ ? ରାଧାଙ୍କ ସଂପକଁ ନ। ଵୈଷ୍ପବଙ୍କ 
ଗୋକୁଳରେ ଥୁଲା ନା ବୃନ୍ଦାବନରେ ଥୁଲା ? କବି କେଉଁ ରାଧାଙ୍କ ଉପରେ ଶ୍ରୀରାଧାର 
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ସମସ୍ତ କବିତା ରଚନା କରିଛନ୍ତି ? କାହିଁକି ଶ୍ରୀରାଧାଙ୍କୁ ସେ ମନୋନୀତ କଲେ ?” '- ଏଥ 
ସହିତ ବହୁ ସଂପର୍କୀତ ପ୍ରଶ୍ବର ସମାହାର ଡାଙ୍କ ସମାଲୋଚନା । ତେବେ କହିବା କଥା 
ଯେତେ ପୌରାଣିକ, ଏତିହାସିକ ଚରିତ୍ର ସବୁକୁ ସାହିତ୍ୟ ମଧ୍ୟକୁ ଅଣାଯାଇଛି, ସେ ଚରିତ୍ର 
(ବିଶେଷକରି ପୌରାଣିକ- କିମ୍ବଦନ୍ତୀ ମୂଳକ ) ମାନଙ୍କ ସଂପର୍କରେ କ'ଣ ସବୁ କଥା (ଯାହା 
ଆଚି ଆମ ସମ୍ମୁଖରେ ବ୍ୟଥା ରୂପରେ ପ୍ରତିଭାତ ହେଉଛି ) କୁହାସରିଛି । ପୁରାଣର ସାବିତ୍ରୀ 
ଏବଂ ' ଶ୍ରୀଅରବିନ୍ଦଙ୍କ ସାବିତ୍ରୀ” ମଧ୍ୟରେ ତ ଢେର୍‌ ପ୍ରଭେଦ- କେତେ ଭିନ୍ନତା ! ପୌରାଣିକ 
ରହସ୍ୟମୟତାର କବଜା ମଧ୍ଯରେ ଆମେ ଯେଉଁ ସବୁ ଚରିଦ୍ରକୁ ( ଙୁ) ଭିନ ଦୃଷ୍ଟିରେ ଦେଖୁବଵାର 
ପ୍ରୟାସ କେବେ କରିନାହୁଁ, କବି ହରପ୍ରସାଦଙ୍କ ମହାଭାରତର କବିତା” ରେ ଆମେ ଅନ୍ତର୍ଦଞ୍ଚିର 
ସହ ବହୁ ଅନୁଜ୍ଧଳ ଚରିତ୍ରଙ୍କୁ ଭେଟୁ- ସେମାନଙ୍କ ପ୍ରତି ଏକ ଭିନ୍ନ ବେଦନାଵୋଧରେ ହୃଦୟ 
ଆପ୍ଟୃତ ହୁଏ । ଆଉ ଶ୍ରୀରାଧା” ରେ ଶ୍ରୀରାଧା ପ୍ରାଚୀନ ନିଗଡ଼ରେ ବନ୍ଦୀ ହେବାର କ'ଣ 
ଆବଶ୍ୟକତା ଅଛି, ଯାହା ଆଶା କରନି ଡଃ ପତ୍ରୀ ଡଃ ପଟେଲ । ପୁଣି ପ୍ରାଚୀନ ଅବଧାରଣା 
ଠାରୁ 'ଶ୍ରୀରାଧା'ରେ କିଛି ବି ତ ଅବକ୍ଷୟ (ହଁ, ଯଦି ପ୍ରାଚୀନ ଭୁଟିଶୂନ୍ୟ ଚରିତ୍ରକୁ କିଞ୍ଚତ 
ମାଦ୍ରାରେ ବି ଏବର ସମୟର ଲେଖାରେ ଦୁଟିଯୁସ୍ତ କରାଯାଉଛି, ତେବେ ଡାହା ବିମର୍ଷକର 
ହେବ ନିଶ୍ଚୟ ।- ମାତ୍ର ଏଯାଏଁ ପ୍ରଲମ୍ବିତ ଚକ୍ରାନ୍ତ କୁହେଳି ମଧ୍ଯରୁ ଶ୍ରୀରାଧାଙ୍କୁ ସମ୍ଭବ ମାତ୍ରାରେ 
ମୁକ୍ତ କରି ଆଣୁଛନ୍ତି କବି ରମାକାନ୍ତ ତାଙ୍କ କବିତା ଗୁଢ୍ଛ 'ଶ୍ରୀରାଧା'ରେ । ) ଘଟିନାହିଁ । ବରଂ 
ଏକ ମହତତର ଚେତନାର ମନ୍୍ର ହିମ ପ୍ରବାହ ସେଥୁରେ ଅଛି । ଆମ ସମୟର ପ୍ରେକ୍ଷାପଟ୍ଟରେ 
ଏସବୁ ଚରିତ୍ରମାନଙ୍କ ମଧ୍ୟଦେଇ ସେମାନଙ୍କର ସେଦିନର ବ୍ୟଥାକୁ ବୁଝିବାର ପରିସର ସୃଷ୍ଟି 
ହେଉଛି, ଏହି ପ୍ରାଚୀନ ଚରିତ୍ର ଭିଭିକ ସାହିଡ୍ୟକୃତି ସବୁରେ । 

'ଶ୍ରୀରାଧା'ର ତୁଟି ଦର୍ଶାରବାକୁ ଯାଇ ଡଃ ପତ୍ରୀ ସମାଲୋଚକ ଦାଶରଥି ଦାସଙ୍କ 
ଭାଷାକୁ ଉଦ୍ଧାର କରିଆଣନ୍ତି: ‹ ଶ୍ରୀରାଧା ସମ୍ବନ୍ଧରେ କିଛି ଲେଖିବାକୁ ଗଲେ ନିଶ୍ଚିତ ଭାବରେ 
ବ୍ୟର୍ଥତାକୁ ଭେଟିବାକୁ ହେବ; × × × ତା'ର ଉପର ସ୍ତରର ଭାଷା ବଡ଼ ସରଳ, 
ଅର୍ଥବୋଧ, ଆଦୌ ଅଭିଧାନସାପେକ୍ଷ ନୁହେଁ, ଅଥଚ ଗଭୀର ସ୍ତରରେ ତାହା ବଡ଼ କୁଟୀଜ, 
ବଡ଼ ଅନିଶ୍ଚିତ ଓ ବହୁସ୍ତରୀ ଅର୍ଥଦ୍ୟୋତକ । 

-ଏପରି ମନ୍ତବ୍ୟର ସତ୍ୟତା ଅନେକ ମାତ୍ରାରେ ଅଛି- କେବଳ ଶ୍ରୀରାଧା ପାଇଁ 
ନୁ ହେଁ- ଆମ ସମୟର ଆଧୁନିକତା ନାମଧାରୀ ବହୁ କବିତା ପାଇଁ ଏ ଟିପ୍ପଣୀ ତ ପ୍ରଜୁଯ୍ୟ 
ହେବ । 

ବନାନ ଏବଂ ଶବ୍ଦଗତ ଅଶୁଦ୍ଧତା ଦେଖାଇ ସମାଲୋଚକ କହୁଛନ୍ତି, ' କବିତାରେ 
‘ଆକ୍ଷି ଆଖ୍‌ ହେବାର ଥୁଲା; କାରଣ ଏହା ସଂସ୍କୃତ ପ୍ରୟୋଗ ।”? ତେବେ ଏହା ଆଦୌ 
ଭୁଲ୍‌ କି କ୍ଷତିକାରକ ନୁହେଁ । ଆମର ବହୁ ଲେଖକ ଏହି ଧାରାରେ ଏଯାଏ ଅଛନ୍ତି । 
ପ୍ରଖ୍ୟାତ ସାହିତ୍ୟିକ ସୁରେନ୍ଦ୍ର ମହାନ୍ତି ଏବଂ ଶବ୍ଦ ସଂପଦର ସଂଭ୍ରାନ୍ତ କବି ରାଜେନ୍ଦ୍ର କିଶୋର 
ପଡ଼ାଙ୍କଠାରେ ଏହି ଲକ୍ଷଣ ମଧ୍ଯ ଅନେକଦ୍ର ଦେଖାଯାଏ । 
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“ତ୍ରମ ଗଳା ରୁନ୍ଧି ଦିଏ କେତେ ଶତାହୀଙ୍କ /ନୈପଥ୍ୟରେ ଥୁବା ହାହାକାର ।” 
(ଶ୍ରୀରାଧା-42) ଏଥରେ “ନୈପଥ୍ୟ”? ଶବ୍ଦର ତୁଟି ଦର୍ଶାଇ ‘ନେପଥ୍ୟ” ପରି ଲଳିତ ଶହ 
ବ୍ୟବହାର କରିବାର ଆବଶ୍ୟକତା ସୂଚାନ୍ତି ସମାଲୋଚକ । ତେବେ 'ନୈପଥ୍ୟ” ଶବ୍ଦର 
କଠିନତା ଥଲେ ମଧ୍ଯ ପଦର ଲାଳିତ୍ୟ ଦୃଷ୍ଟିକୋଣରୁ ଏହା ଠିକ୍‌ ଥବା ମନେହୁଏ । ଡ଼ଃ 
ପତ୍ରୀଙ୍କ ଉଲ୍ଲିଖୃତ 'ଅଧୈର୍ଯ୍ୟତା' ଏବଂ ‘ସଚରାଚରରେ ଶହ ଦୁଇଟି ବ୍ୟାକରଣ ଦୂଷ୍ଟିକୋଣରୁ 
ତୃଟିଯୁକ୍ତ ହେଉଥିଲେ ମଧ୍ଯ ' ଶ୍ରୀରାଧା ର କମନୀୟ ଶବ୍ଦାବଳୀ ମଧ୍ୟରେ ଏସବୁ ଆଦୌ 
ବେଖାପ ଲାଗେ ନାହିଁ । ଦେଖାଯାଇପାରେ- କୁନୁ କୁନୁ ଶୁଭୁଥାନ୍ତା, ପ୍ରଥମ ପ୍ରେମର/ 
ପ୍ରଥମ ଅସ୍ଥିର ଭାଷା, ଶବଦ ସବୁ ଖାପ୍ଛଡ଼ା କିଳୁ ସବୁରି ଭିତରେ ଥାନ୍ତା କେତେ ଅର୍ଥ 
କେତେ ଅବା/ ଅଧୈର୍ଯ୍ୟତା ମରିବା ବେଳର !” (ଶ୍ରୀରାଧା-15)-“' ଯମୁନା ଆସୁଛି 
ମାଡ଼ି ଆଗରୁ ପଛରୁ,/ ସତେ କି ପବନ ଆଉ ସଚରାଚରରେ/ ନାହିଁ,... ।”' (ଶ୍ୟରାଧା- 
7) ଏଠାରେ ଶହ ଦୁଇଟି ଏକାନ୍ତ ଲାଳିତ୍ୟପୂର୍ଣ୍ଣ । ଶ୍ରୀରାଧା- 61ରେ ˆ‘... ଯେତେବେଳେ 
ମୋ” ସର୍ବାଙ୍ଗସାରା/ତମ ହାତ ବୁଲି ଯାଉଥୁବ ।”? ଏଥରେ “ସର୍ବାଙ୍ଗ ସାରା ଶବ୍ଦଟିକୁ 
ପୁନରୁକ୍ତି ଦୋଷୟୁକ୍ତ କରି ବସନ୍ତି ସମାଲୋଚକ । ଯେଉଁ କ୍ଷେତ୍ରରେ ଏ ଶବ୍ଦଟି ସେ ପଦ 
ଏବଂ କବିତାର ବିଶେଷ ଭାବ ସୃଷ୍ଟିକାରୀ । ତା'ପରେ ବି ଏ ଶବ୍ଦଟି ପୁନରୁଭ୍ତି ଅର୍ଥରେ ଯିବ 
ନାହିଁ। ଏଠାରେ “ସର୍ବ” ଏବଂ ‘ସାରା' ଗୋଟିଏ ଅର୍ଥରେ ଯିବ କିନ୍ତୁ “ସର୍ବାଙ୍ଗସାରା' 
ଗୋଟିଏ ଅର୍ଥରେ ଯିବ ନାହିଁ । ସର୍ବ ଅଙ୍ଗ ଏବଂ ଅଙ୍ଗସାରା ଗୋଟିଏ ଅର୍ଥ ବହନ କରୁନାହିଁ । 
ଶବ୍ଦଟିର ଅର୍ଥ ହେବ ସବୁ ଅଙ୍ଗର ସବୃସ୍ଥାନ । ଏ ପଦର ଭାବ ସଂପ୍ରସାରଣ ଅତୀବ 
ଚମତ୍ଵକାର । 

“ଆଜିର ସକାଳ କହେ ନେଇଯିବ ମୋର / ଚେତନା ଚୈତନ୍ୟ ଜନ୍ମଜନ୍ମାନ୍ତର ପାଇଁ”? 
(ଶ୍ରାଧା-1) । ଏଥୁରେ ' ଚେତନା ଚୈତନ୍ୟ” ଶବ୍ଦ ଦୁଇଟିକୁ ସମାଲୋଚକ ପୁନରୁକ୍ି 
ଅର୍ଥରେ ସମାନାର୍ଥକ କହିବା ସଂପୂର୍ଣ୍ଣ ଭୁଲ୍‌ । ‘ଚେତନା ମହତ୍ତର ଅର୍ଥରେ ବ୍ୟାପକ 
ମହାଜାଗଡିକ କିମ୍ବା ଏକ ବିଶେଷ ଦିଗାଭିମୁଖୀ ସୃଜନାନୁଚିନ୍ତାକୁ ଧରି ରଖୁଥାଏ; ଯେଉଁ 
କ୍ଷେତ୍ରରେ ଚୈତନ୍ୟ ଅନେକତ୍ର ଜୀବକ୍ଷେତ୍ରରେ ସୀମାବଦ୍ଧ ଓ ମସ୍ତିଷ୍ଠୀୟ ବୁବ୍ଧିଗତ ବ୍ୟାପାରର 
ବିଷୟବସ୍ତୁ । ପୁନଶ୍ଚ ଘରର ଇରୁଭିବନ୍ଧ ଅବଲୀଳା କ୍ରମେ /ଲଘିଂଯାଏ, ପୁଣି ପାପ କରେ 
(ଶ୍ୀରାଧା-। ! ); 'ଏରୁଣ୍ଡିବନ୍ଧ ସ୍ଥାନରେ କବି ' ଇରୁଣ୍ଡିବନ୍ଧ ନେଇଥିବାରୁ ସମାଲୋଚକ 
ଏହାକୁ ଅଭିଧାନ ବହିଃର୍ଭୂତ ଶବ୍ଦ ଏବଂ ଭାଷା ସ୍ବେଚ୍ଛାଚାରିତା କହନ୍ତି । ତେବେ ଅନେକ 
କ୍ଷେତ୍ରରେ 'ଏଇ ଲାଗେ” କୁ ତ 'ଇ ଲାଗେ” କୁହାଯାଇଥାଏ ଏବଂ ଆମର ପ୍ରାନ୍ତୀୟ 
ବୋଲିରେ ଏପରି ବହୁ ଶବ୍ଦ ଅପଭ୍ରଂଶ ହୋଇଥାଏ । ଏହିପରି “ଇରୁଣ୍ିଂ ହୋଇଥ୍‌ବା 
ମନେହୁଏ । ଶ୍ରୀରାଧା ପୃଷ୍ଠବନ୍ଧ (ପୃଷ୍ଠା 125) ରେ ଗୋଟିଏ ବାକ୍ୟ- ˆ ପରେ ହୁଏତ ରାଧା 
କ୍ରଷ୍ତଙ୍କ ସହିତ 'ଏକାମ୍ଭ' ହୋଇଯାଇଥ୍‌ବେ × × ×” । ଏ କ୍ଷେତ୍ରରେ 'ଏକାମ୍‌' ଶହଦଟି 
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ମୁଦ୍ରଣ ତୁଟିରେ “ଏକାମ୍ଚ' ହୋଇଥୁବା ଶହେ ପ୍ରତିଶତ ସମ୍ଭବ । କିନ୍ତୁ ସାମାନ୍ୟ ଚିନ୍ତନ ନ 
କରି ସମାଲୋଚକ ଏ ଶବ୍ଦଟିକୁ ଧରି ବସିଥୁବାରୁ ମନେହୁଏ ସେ କେବଳ ଦୁଟି ଖୋଜିଖୋଜି 
ସମାଲୋଚନା କରିବାକୁ ବିଵିବଦ୍ଧ ପ୍ରୟାସ କରିଛନ୍ତି । 

ଏପରି ସମାଲୋଚକୀୟ ପଟ୍ଟଭୂମିରେ ନିମ୍ନରେ ଉଦ୍ଧାର କରାଯାଉଛି, ମାଚ 30,2000 
ରେ ଗୌହାଟୀଠାରେ ଅନୁଷ୍ଠିତ ପୂର୍ବାଞ୍ଚଳ କବି ସମାରୋହରେ ସ୍ଥର୍ବିତ କଥାକାର ଚନ୍ଦ୍ରଶେଖର 
ରଥଙ୍କ ପ୍ରଦତ୍ତ ଅଭିଭାଷଣର ଏକ ବକ୍ତବ୍ୟ : ‘ଢଣେ ସତ୍ବ କବି ସକଳ ପରିସ୍ଥିତିରେ 
ସମାଲୋଚକଙ୍କୁ ଏଡାଇଯିବା ଉଚିତ, ଏଡାଇ ଯିବା ଉଚିତ ବୈୟାକରଣିକ ଓ ଭାଷାବିଦଙ୍କୁ । 
ଶ୍ରେଷ୍ଠ ଓ ମହତ୍ଵ କବି ସମାଲୋଚକଙ୍କୁ କହେ: ‘କେତେକ ମାମୁଲି ଅର୍ଥର ସୀମାବଦ୍ଧତାରେ 
କେବଳ ତମେ ଶହକୁ ଦେଖୁଛ, ଶୁଣିଛ ବା ଗ୍ରହଣ କରିଛ, ମାତ୍ର ଦେଖୁନାହଁ ଏହାର 
ସୀମାହୀନ ରୂପର ନିରାକାରତ୍ସ ଯାହା ଆକାଶ ପରି ବ୍ୟାପ୍ତ ଅସୀମ । ଶହକୁ ତା'ର 
ନିହିତାର୍ଥର ଉପରିକ କେତେକ ବିଶେଷ ଅର୍ଥ (extra territorial denotation) 
ପ୍ରଦାନ କରିବା ହେଉଛି ସତ୍ବ ବା ମହତ୍ଵ କବିତାର ଲକ୍ଷ୍ୟ ଓ ଉଦ୍ଦେଶ୍ୟ । ବର୍ଣ୍ଣମାଳାରେ 
ଯାହା ଲିପିବଦ୍ଧ ହୋଇଛି, ଗୋଟିଏ ଅର୍ଥ କେବଳ ସେତିକି ମାତ୍ର ନୁହେଁ, ତା'ଠୁ ବେଶ୍‌ 
ଅଧୁକ । ଯେକୌଣସି ଶବ୍ଦରେ ଯେ କୌଣସି ଅର୍ଥ ମୁଁ ଅନ୍ଧିତ କରିପାରେ- କବିଭାଵେ ଏ 
ସ୍ଵାଧୀନତା ମୋର ଜନ୍ମଗତ । ଏହା ମୋର କାବ୍ୟିକ ସ୍ବାଧୀକାର, ସ୍ଵାଭିମାନ ବି ! ମୋର 
ସ୍ବାଧୀକାର ବା ସ୍ଵାଭିମାନକୁ ତମେ କଦାପି ପ୍ରଶ୍ନ କରିପାରିବ ନାହିଁ । ମହାକବିଏ ଲେଖୁଯାଆନ୍ତି 
ଓ ଏହି “ଲେଖ୍ଯିବାର' ଟୀକା କରନି ସମାଲୋଚକ । ଏପରି ଉଦ୍ୟମରୁ ସୃଷ୍ଠିହୁଏ କାବ୍ୟିକ 
ସମାଲୋଚନା ସୃତ୍ର (principles of poetics) | କାଳିଦାସ କବିତା ଲେଖୁଗଲେ । 
ଆମେ ତାଙ୍କ କବିତା ପଡ଼ିଲୁ ଓ ସେଥ୍‌ରୁ କେତେକ ସୃତ୍ର ନେଇ ତାକୁ ଅପେକ୍ଷାକୃତ କମ୍‌ 
ଶକ୍ତିଶାଳୀ କବିଙ୍ଗଠି ପ୍ରୟୋଗ କଲୁ ଓ କହିଲୁ- 'ଏ କବି ହେଉଛରି ଏହି ଦରର ।” ସୁତରାଂ 
ସମାଲୋଚକୀୟ ବିଚାରଧାରାରେ ଭିନ୍ନତା ରହିଛି ଓ ରହିବ ମଧ୍ଯ । ପ୍ରତ୍ୟେକ କବି ସ୍ବୟଂ 
ନିଜ କବିତାର ଜଣେ ନିରପେକ୍ଷ ସମୀକ୍ଷକ ଓ ନିଜ ଭିତରେ ନୀରବିତ ଏହି ସମୀକ୍ଷକ- 
ସତ୍ତାର ଉପସ୍ଥିତି ହିଁ କ୍ରମେ କ୍ରମେ କବିକୁ ବୁଝିବାରେ ସାହାଯ୍ୟ କରିଥାଏ - ' କବିତା କ'ଣ 
ଓ ଏହା କିପରି ଲେଖାଯାଏ ।” କବିମାନଙ୍କୁ ଏକାନ୍ତରେ ଛାଡ଼ି ଦିଆଯାଉ, ସେମାନେ ଛା 
ଜାଣିବାକୁ ସମର୍ଥ ହେବେ- କବିତାରେ କ'ଣ କରଣୀୟ, ପୁଣି କ'ଣ ନୁହେଁ ।'  ( ଦଷ୍ଟବ୍ୟ 
: 'ରବିବାର-ସମ୍ବାଦ, ଡା. 21.01.2001 ; ଅଭିଭାଷଣ ଉପସ୍ଥାପନା- ହୃଷୀକେଶ ମଲ୍ଲିକ । ) 

ଡଃ ପତ୍ରୀ କବି ରମାକାନ୍ତଙ୍କ ଶ୍ରୀରାଧା'ର ସାମଗ୍ରିକ” ଆଲୋଚନା କରିବା ପରେ 
ଲେଖକ ଡଃ ଉଚ୍ଚାଗର ପଟେଲ ଅଗ୍ରସର ହୁଅନି ଓଡ଼ିଆ ସାହିତ୍ୟରେ ` ଶ୍ରୀରାଧା'+ 
ରମାକାନ୍ତଙ୍କ ସ୍ଥାନ ନିରୂପଣ କରିବାକୁ । ଡଃ ପଟେଲ ସମାଲୋଚନା ଆଙ୍କି ବସନ୍ତି ଏମିତି, 


~s 


“ଶ୍ରୀରାଧା ସଂକ୍ରାନ୍ତୀୟ ଅନେକ ସମାଲୋଚନା ପାଠକରି ମୁଁ ନିରାଶ ହୋଇଛି। 
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ସମାଲୋଚକମାନେ ସମଭାବରେ ଆଲୋଚନା ନକରି କବି ରମାକାନ୍ତଙ୍କୁ ପ୍ରଶଂସାରେ 
ପରିପୂର୍ଣ୍ଣ କରିଦେଇଛନ୍ତି ।”” ଡଃ ପଟେଲ ନିଜକୁ “ନିନ୍ଦୁକ କି ପ୍ରଶଂସକ” ନୁହନ୍ତି କହିବା 
ସହିତ ଆପଣା ଆଲୋଚନାରେ ପ୍ରମାଣ କରଚ୍ତି କବି ରମାକାନ୍ତ ପ୍ରଶାସକ ହେବାଟା ନିର୍ଘାତ 
ଦୁଲ୍‌ । ଆଧୁନିକ ସାହିତ୍ୟ/ ସାହିତ୍ୟିକ ପର୍ଯ୍ୟାଲୋଚନା ବା “ସମାଲୋଚନାର ପରିସର 
ସଂପୂର୍ଣ୍ଣ ତୃଟିପୂର୍ଣ୍ଣ କହିବା ସହିତ ଲେଖକ ଡଃ ପଟେଲ ସମସ୍ତ ଆକ୍ରୋଶ- ରୁଦ୍ଧଶ୍ଵାସ କବି 
ରମାକାନ୍ତ (ସୀତାକାନ୍ତ ଆଦି ପ୍ରଶାସକ ଶ୍ରେଣୀୟ ସାହିତ୍ୟିକ) ଙ୍କ ଉପରେ ନିକ୍ଷେପ 
କରନ୍ତି- ' ସମାଲୋଚନା ସାହିତ୍ୟରେ ସବୁଠାରୁ ଦୃର୍ଭାଗ୍ୟପୂର୍ଣ୍ଣ କଥା ହେଲା ଯେପର୍ଯ୍ୟନ୍ତ 
ଜଣେ କବି ବା ଲେଖକ ଉଚ୍ଚ ପଦପଦବୀରେ ରହିଛନ୍ି, ସେମାନଙ୍କ ସାହିତ୍ୟର ବାସ୍ତବ 
ତର୍ଚ୍ଚମା ଅନ୍ତତଃ ଓଡ଼ିଶାରେ କରାଯାଇ ପାରିବ ନାହିଁ । କବି ରମାକାନ୍ତଙ୍କ ଭାଗ୍ୟରେ ସେ 
ପ୍ରକାର ଏକ ଦ୍ରର୍ଭାଗ୍ୟ ଘଟିଛି । ଯଦ୍ଧାରା ତାଙ୍କ ସାହିତ୍ୟର ବାସ୍ତବ ମୂଲ୍ୟାୟନ ଏ ପର୍ଯ୍ୟନ୍ତ 
କେହି କରିବାକୁ ସାହସ କରିପାରି ନାହାନ୍ତି । ଅନେକ ଓଡ଼ିଆ କବିଙ୍କ ନିଜ ବିରୋଧରେ 
କିଛି ଶୁଣିବାର ଅଭ୍ୟାସ ନଥୁବାରୁ ସେମାନଙ୍କ ସାହିତ୍ୟର ମୂଲ୍ୟାୟନ କରିବା ପାଇଁ 
ସମାଲୋଚକ ସେ ପ୍ରକାର କବିମାନଙ୍କୁ ଉପରେ ଉପରେ ପ୍ରଶଂସା କରି ମନାନ୍ତରକୁ ଟାଣି 
ଆଣିବାକୁ ଚାହିଁ ନାହାନ୍ତି । ମୁଁ ଏଠି ସେ ପ୍ରକାର କୌଣସି ଦୁରାଗ୍ରହ ନରଖୁ କବି ରମାକାନ୍ତଙ୍କୁ 
ଆଧୁନିକ ଓଡ଼ିଆ ସାହିତ୍ୟରେ ସ୍ଥାନ ନିରୂପଣ କରିବାର ପ୍ରୟାସ କରୁଛି ।” 

ଏହି ପ୍ରୟାସ ଆରମ୍ଭ କରୁକରୁ ଲେଖକ ପ୍ରଶ୍ନଟିଏ ବାଡ଼ି ବସନ୍ତି, (ଓଡ଼ିଆ ସାହିତ୍ୟ, 
ବିଶେଷ କରି ଓଡ଼ିଆ କବିତା ପାଇଁ ପରିପୂର୍ଣ୍ଣ ସଫଳତାର କାନ କେଉଁଟି ?”” କବିତା 
କ୍ଷେତ୍ରରେ ‘ପରିପୂର୍ଣ ସଫଳତା’ ଅର୍ଥ କ'ଣ ? କୌଣସି କାଳ କ”ଣ ପରିପୂର୍ଣ୍ଣ ସଫଳତା 
ନେଇ ଆସେ - କବିତା ପାଇଁ ? ଲେଖକ ଏ ବିଷୟରେ ଟିକେ ସ୍ତଷ୍ଟ କରିଥଲେ ଭଲ 
ହୋଇଥାନ୍ତା ! 

ଶ୍ରୀରାଧା ଏବଂ ରମାକାନ୍ତଙ୍କ ସ୍ଥାନ ନିରୂପଣ କରୁକରୁ ଲେଖକ ସାହିତ୍ୟକମାନଙ୍କୁ 
ବିଭାଗୀକୃତ କରି ଜାତିବିଭାଗ ସ୍‌ଷ୍ଟି କରିଛନ୍ତି, ଯାହା ଏକ ଘୃଣ୍ୟ ବିବେଚନା । ଡଃ ପଟେଲଙ୍କ 
ସାହିତ୍ୟିକ ଜାତିବିଭାଗ :  । - ପୂର୍ବତନ ରାଜା ଜମିଦାର ଲେଖକ : 2 -ସାଂପ୍ରତିକ ରାଜନୀତିଜ୍ଞ 
ଓ ମନ୍ତ୍ରୀ ଲେଖକ; 3 - ସର୍ବଭାରତୀୟ ପ୍ରଶାସକ ଲେଖକ; 4 - ପ୍ରାଦେଶିକ ପ୍ରଶାସକ ଲେଖକ; 
5 “ଯନ୍ତ୍ରୀ ଓ ଚିକିସସକ ଲେଖକ; 6 - ଅଧ୍ୟାପକ ଓ ଶିକ୍ଷକ ଲେଖକ; 7 - ଅମଲାତନ୍ତୀ ଲେଖକ; 
8 “ସର୍ବସାଧାରଣ ଲେଖକ; ୨- ବ୍ୟବସାୟିକ ଲେଖକ; । 0 - ବେକାର ଲେଖକ; । । - ଦଳିତ 
ଓ ନିମ୍ନବର୍ଗୀୟ ଲେଖକ । 

ଏପରି ଜାତି ବିଭାଗ ପରେ ଲେଖକ କୁହନ୍ତି, ' ସାମାବିକ ସମାନତା ପାଇଁ ଆମେ 
ଚେଷ୍ଟା କରୁଥୂବା ସମସ୍ତ ପ୍ରୟାସ ସତ୍ତ୍ଵେ ଏହି ଜାତିଭେଦ ସମାଜ ବ୍ୟବସ୍ଥାକୁ ଆଚ୍ଛନ୍ନ କରି 


ରଖଝ୍ଥାଏ । ତେଣୁ ସାହିତ୍ୟ ମଧ୍ୟ ସମାଜର ବିକାଶ ଦିଗରେ କୌଣସି ପ୍ରକାର ସହାୟକ 
ହୁଏ ନାହିଁ ।” 


arrearage pete 
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ଏହି ବକ୍ତବ୍ୟରୁ ଅନୁମିତ ହୁଏ ଲେଖକ କଣ କହିବାକୁ ଚାହୁଁଛନ୍ତି, ଡାହା ନିଜେ 
ବୁଝିପାରୁ ନାହାନ୍ତି । ( ପୁନଶ୍ଚ ସେ କି ସାମାଜିକ ସମାନତା ପାଇଁ ପ୍ରୟାସ କରୁଛନ୍ତି, ତାହା 
ପାଠକମାନେ କିପରି ଜାଣିବେ ? ) ତା'ପରେ ଲେଖକଟିଏ କିଛି ନା କିଛି କର୍ମସଂସ୍ଥାନ ତ 
କରିବ- ସେଥୁରେ ( ଛଳନା ନଥୂଲେ) ସେ ସମାଜ ବିକାଶରେ ଅନ୍ତରାୟ ହେବ କିପରି ? 
ଏସବୁ ପରେ ବି ଏପରି ସାହିତ୍ୟିକ ଜାତି ବିଭାଗ ଏକ ନିହାତି ଭୁଲ୍‌ କଥା ! ସାହିତ୍ୟ 
ପର୍ଯ୍ୟାଲୋଚନାରେ ତୁଟି-ବିଚ୍ୟୁତିକୁ ଦେଖାଇ ଦିଆଯାଉ । କିନ୍ତୁ ଏହା ଢାତିବିଶେଷରେ ନ 
ହେଉ । 

ରାଧାରୁ ଶ୍ରୀରାଧା ପର୍ଯ୍ୟନ୍ତ 'ର ଶେଷ ଅଧ୍ୟାୟ ‘ରାଧାର ପରିସମାପ୍ତି ପରେ ଶ୍ରୀରାଧା' 
ରେ ଦେଖୁବାକୁ ମିଳେ ଡଃ ପଟେଲଙ୍କର ସମାଲୋଚକୀୟ ଲେଖନୀ ବହୁସ୍ରାବୀ ହେବାର 
ଆପ୍ରାଣ ପ୍ରୟାସ ପରେ କିପରି ଅସଫଳ ହୋଇଛି । - କବି ରମାକାନ୍ତଙ୍କର ଲଣ୍ଡନ” 
କବିଡାର ପ୍ରଖ୍ୟାତ ପଦ ( ମୁଁ ଜଳୁଛି ଓ ଜଳୁଛି ତୀବ୍ତ ଦରଜରେ/ ମିଡ଼ିୟମ୍‌ ଧୋତି ଆଉ 
ଇସ୍ତୀ କରା ଅଧା କାମିଜରେ ।” ” ) ଟିକୁ ମଧ୍ଯ ଲେଖକ ଭୁଲ୍‌ ଭାବରେ ସୂଚାନ୍ତି- “ମୁଁ ଜଳୁଛି 
ଇସ୍ତ୍ରୀକରା ମିଡ଼ିୟମ ଧୋଡି ପଞ୍ଜାବୀରେ' '- ଯାହା ସେ ଶୁଣି କରି ଲେଖଥବା ପରି ମନେହୁଏ । 
ଡଃ ପଟେଲ ପରେପରେ ଲେଖନ୍ତି,  'ରମାକାନଳଙ୍କର ଅନ୍ୟତମ ସହକବି ମଧ୍ଯ ସର୍ବଭାରତୀୟ 
ସେବାର ଶ୍ରୀ ସୀତାକାନ୍ତ ମହାପାତ୍ର, ଓଡ଼ିଆ ସାହିତ୍ୟର ଜଣେ ମୁର୍ବନ୍ୟ ନାମ ।... ପ୍ରାୟତଃ 
ଓଡ଼ିଶାର ଏଇ ଦୁଇକବି ଓ ସମସାମୟିକ ଅନ୍ୟ କବିମାନେ ପ୍ରଥମରୁ ନିଜର କାବ୍ୟଧାରା 
ଓ କବିଜୀବନ ଶାସନକଳର ସୁରକ୍ଷିତ ସୀମାରେଖା ମଧ୍ଯରେ, ମଟର ଗାଡ଼ି ଭିତରେ, 
ଏରୋପ୍େନ୍‌ରେ, ସୁସଜିତ ବୈଠକଖାନାରେ, ଶୀତତାପ ନିୟନ୍ତ୍ରିତ ଦପ୍ତରରେ ଆରମ୍ଭ 
କରିଥୁବାରୁ ବାସ୍ତବ ଜୀବନର ସମସ୍ୟା, ସାଧାରଣ ମଣିଷର ଦୁଃଖଠାରୁ ଏମାନେ ଥୁଲେ 
ବିଚ୍ଛିନ୍ନ । କୃଷକ, କୁଲି, ମୂଲିଆ, ରିକ୍ସାବାଲା ସଂପର୍କରେ ଏମାନେ କେବଳ ଦେଖାଣିଆ 
କବିତା ଲେଖୁବା ଆରମ୍ଭ କରିଥୁବାରୁ ଏମାନଙ୍କ କବିତା ଛାପା-ପୁସ୍ତକ୍‌ ପାଠାଗାର ଓ 
ଶିକ୍ଷିତ ପଦବୀସ୍ଥ ପାଠକମାନଙ୍କ ମଧ୍ଯରେ ସୀମାବଦ୍ଧ ହେବାକୁ ଆରମ୍ଭ କଲା । 

ଏ ଦୃଇକବି ( ରମାକାନ୍ତ ଓ ସୀତାକାନ୍ତ) ବିଳାସ ଓ ଉଚ୍ଚ ଚଳଣି ମଧ୍ଯ ଦେଇ କ୍ରମେ 
ଆସିଥୂବାରୁ ସେମାନେ ଯେ ସାଧାରଣ ମଣିଷର ଦୃଃଖଠାରୁ ବିଚ୍ଛିନ ଥୁଲେ ଏବଂ ସାଧାରଣ 
ଲୋକଙ୍କ ଉପରେ ଦେଖାଣିଆ କବିତା ସେମାନେ ଲେଖୁଛି, କହିବା ଅସହଣୀୟତା ବ୍ୟତୀତ 
ଅନ୍ୟକିଛି ନୁହେଁ । ( ଆମ ପ୍ରଶାସନର ଭୁଲ୍‌ଦିଗ ସବୁକୁ ଭିନ୍ନ ପର୍ଯ୍ୟାୟରେ ଆଲୋଚନା 
କରାଯାଇପାରେ ଏବଂ ସେ ମଧ୍ଯରେ ଯିଏ ଆସିବ ସେ ସମାଲୋଚନାର ଶରବ୍ୟ ହେବାକୁ 
ବାଧ୍ୟ ହେବ ଏବଂ ପ୍ରଶାସକ ଅବସ୍ତାରେ ସେମାନେ କରିଥୁବା ଅପକର୍ମ ସଂପର୍କରେ ସୂଚାଇ 
ଥିଲେ, ଡଃ ପଟେଲଙ୍କ ବକ୍ତବ୍ୟ ଅଧକ ଯଥାର୍ଥ ମନେହୋଇଥାନ୍ତା । ) ସେମାନେ ପ୍ରଶାସନକୁ 
ତ୍ୟାଗ କରି କବିତା ଲେଖୁଥିଲେ ସେମାନଙ୍କ କବିତା ସବୁ ଭିନ୍ନ ପରିସର ଏବଂ ଆଭିମୁଖ୍ୟରେ 
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ଆଲୋଚିତ ହୋଇଥାନ୍ତା ନା କ'ଣ ? ତେବେ ପ୍ରଶାସନିକ ଦିଗ ଉପରେ ସାହିତ୍ୟର 
ସୀମାନ୍ତଭିରିକ ସ୍ଥାନ ନିରୂପଣ ଯଥାର୍ଥ ନୁହେଁ । ଏସବୁ ପରେ ' (ଓଡ଼ିଆ ସାହିତ୍ୟରେ ସୀତାକାନ୍ତ 
ମୂର୍ବନ୍ୟ””, ଏହା ସେ କେଉଁ କେଉଁ ପର୍ଯ୍ୟାଲୋଚନା ଓ ପରିସଂଖ୍ୟନରେ ବିଚାର କରନ୍ତି ? 
ପୁଣି ତାଙ୍କୁ ମୂର୍ବନ୍ୟ ଭାବରେ ଗ୍ରହଣ ତ କରନ୍ତି ? 

ଏ ମଧ୍ଯରେ ଉତ୍ତର ଆଧୁନିକ କବିମାନଙ୍କ ଉପରେ ଲେଖକ ଡଃ ପଟେଲଙ୍କ ଏକ 
ଉକ୍ତି ବେଶ୍‌ ସ୍ବାଗତଯୋଗ୍ୟ, “କେବଳ ପତ୍ରପତ୍ରିକାରେ କବିମାନେ ନିଜ ମନମୁତାବକ , 
ଅତିରଞ୍ଜନ ଅନେକତ୍ର ଅବାସ୍ତବ କିମ୍ବା ଅତିବାସ୍ତବ ହୋଇପାରେ, “ଲେଖ୍‌ ଛାପିଲେ ଓ 
ପାଠକୀୟ ମତାମତକୁ ଭୁକ୍ଷେପ ମଧ୍ଯ କଲେ ନାହିଁ ।”” ତେବେ କିପରି ପାଠକୀୟ ମତାମତକୁ 
ଆଧାର କରି କବିମାନେ ଲେଖୁଥାଆନ୍ତେ, ସେ ବିଷୟରେ ଡଃ ପଟେଲ କିଛି ସ୍ପଷ୍ଟ କରି 
ନାହାରି । ପୁନଶ୍ଚ ନିର୍ଦିଷ୍ଟ /ନିର୍ବାରିତ (ପାଠକଙ୍କ ଦ୍ଵାରା) ପରିସୀମା ମଧ୍ୟରେ ଯେ କବି 
ଜଣେ ଲେଖୁବ, ଏପରି ମନ୍ତବ୍ୟ କେବଳ ଅଯଥାର୍ଥ ନୁହେଁ ତର୍ଚତମା ବହିର୍ଭୂତ ମଧ୍ଯ ହୋଇପାରେ । 

ଡଃ ପଟେଲ ସମାଲୋଚନା ଅନ୍ତରାଳେ ଆଧୁନିକ ଓଡ଼ିଆ ସାହିତ୍ୟର ଭଗ୍ନତା ଓ 
ନଗ୍ନତା ଅନେକତ୍ର ତାଙ୍କ ସଂକ୍ଷିପ୍ତ ଆଲୋଚନା ପରିସରରେ ବ୍ୟାଖ୍ୟା କରିବସନ୍ତି । ତେବେ 
ସବୁ ବିତ୍ତମତା ନିମନ୍ତେ ରମାକାନ୍ତ ଦାୟୀ ହେବେ, କହିବା ଠିକ୍‌ ନୁହେଁ । ମାତ୍ର ସେ ତାଙ୍କର 
ସମାଲୋଚନାମ୍ମକ ପ୍ରସଙ୍ଗର ଆଭିମୂଖ୍ୟ ବାଢ଼ିବାକୁ ଯାଇ କହନ୍ତି, ... ପ୍ରଶଂସକ 
ସମାଲୋଚକମାନଙ୍କ କବଳରୁ ଓଡ଼ିଆ ସାହିତ୍ୟର ମୁଲ୍ତି ହିଁ ଅସଲ ପ୍ରସଙ୍ଗ ଏବଂ ରମାକାନ୍ତ, 
ସୀତାକାନ୍ତ ସୌଭାଗ୍ୟ ମିଶ୍ର ଓ ହରପ୍ରସାଦ ଦାସଙ୍କ ପ୍ରତିଭା ପୁରସ୍କାର ଦ୍ଵାରା ମ୍ଳାନ 
ହୋଇପଡ଼େ ।”” ଡଃ ପଟେଲ କହିବା ଅର୍ଥ ଆଜିଯାଏଁ ଏମାନଙ୍କ ସାହିତ୍ୟର ଯେତେ 
ପର୍ଯ୍ୟାଲୋଚନା ହୋଇଛି ସେସବୁ ପ୍ରଶଂସକ ସମାଲୋଚକ ଗୋଷ୍ଠୀଙ୍କ ଦ୍ଵାରା । ତେବେ 
ଏଠାରେ ଡଃ ପଟେଲଙ୍କୁ ନିବେଦନ କରାଯାଇପାରେ, ଉପରୋକ୍ତ କବିମାନଙ୍କର କବିତାର 
ପ୍ରଶଂସକ ସମାଲୋଚନା ପରିସର ବାହାରେ ବ୍ୟାପକ ବ୍ୟାଖ୍ୟା ଓଡ଼ିଆ ସମାଲୋଚନା 
ସାହିତ୍ୟକୁ ଭେଟିଦେବା ପାଇଁ- ଯାହା ଆଗାମୀ ସମୟର କବି- ସମାଲୋଚକମାନଙ୍କୁ 
ଉପଯୁକ୍ତ ଦିଶା- ନିର୍ଦ୍ଦେଶ ଦେବ । 

ଡଃ ପଟେଲ ତାଙ୍କ ସମାଲୋଚନାର ଶେଷଆଡ଼କୁ ଏକ ଭୟଙ୍କର କଥା କହି ବସନ୍ତି, 
“ “ସାହିତ୍ୟ ଏକ ସାର୍ବଜନୀନ ଗଣତାନ୍ତିକ କ୍ଷେ୍ରଭାବେ ନିର୍ମିତ ହେବା ସକାଶେ ବିଗତ ଏକ 
ହଜାର ବର୍ଷର ପ୍ରୟାସ ଓଡ଼ିଶାରେ ସଫଳତା ଅର୍ଜ୍ଚନ କରିପାରି ନାହିଁ... ।' 

ସାହିତ୍ୟ ସହିତ ଗଣତନ୍ତ୍ର ଶବ୍ଦଟି ପ୍ରତି ବିଶେଷ ଦ୍ରଷ୍ଠି ଆକର୍ଷଣ କରିବା ପାଇଁ ଏଠାରେ 
ପ୍ରାବନ୍ଧିକ ଶରତ କୁମାର ମହାର୍ତିଙ୍କ ବକ୍ତବ୍ୟ ଉପରେ ଏକ ବିଶେଷ ଦୃଷ୍ଟି ଦିଆଯାଇଛି । 
“ସାହିତ୍ୟ ଓ ଗଣମାଧ୍ଯମ' ଶୀର୍ଷକ ପ୍ରବନ୍ଧ ( ଆଗାମୀ ଶଟାବୀ, ମାଇଁ -ଏପରିଲ । ୨୨8) ରେ ସେ 
ସ୍ଵର ବାଢ଼ି, ' ' ସାହିତ୍ୟ ଜଣ ମାଧ୍ୟମ, ଗଣ ନୁହେଁ |... ଗୋଟାଏ ସାହିତ୍ୟ ଗ୍ରନ୍ଥକୁ ଅଗଣିତ 


118 ଛା ଶ୍ରୀରାଧା ବିତର୍କ 


Digitized by srujanika@gmail.com 


ବ୍ୟକ୍ତି ପଡ଼ିପାରନ୍ତି । ମାତ୍ର ଜଣେ ସତ୍ବ ସାହିତ୍ୟିକ ଅନେକ ପାଠକଙ୍କୁ ଆଖୁରେ ରଖ ଲେଖୁ 
ନଥାଏ ।... ଗୋଟିଏ ଗୋଟିଏ ମହାନ ସାହିତ୍ୟ ଜଣକ ପାଇଁ ଲେଖା ହୋଇଥାଏ । ମହାନ 
ସାହିତ୍ୟର ସମୁଦାୟ ରଚନାକାଳ ଭିତରେ ଜଣେ ପାଠକ ( ମନଲାଖ୍‌ ଅଥଚ ଅନୁପସ୍ଥିତ) 
ସାହିତ୍ୟକଙ୍କ ଭାବରାଜ୍ୟରେ ତାଙ୍କ ସାମ୍ପାରେ ବସିଥାଆନ୍ି ।... ଉଚଚକୋଟୀର ସାହିତ୍ୟ 
ଜଣକ ପାଇଁ ପ୍ରସ୍ତୁତ ହୋଇଥାଏ । ସମପ୍ରକୃତିର ଅନେକଳଜଣ ତାକୁ ଉପଭୋଗ କରନ୍ତି |... 
ବ୍ୟାସଦେବ ମହାଭାରତ ଲେଖ୍ବବାକୁ ମନ ବଳାଇଲେ | ତାଙ୍କ ମୁଖନିସ୍ୃତ ଶ୍ଲୋକ ଟିପିବା 
ପାଇଁ ଗଣେଶ ନିଯୁକ୍ତ ହେଲେ ! ଗୋଟିଏ ସର୍ଭ ରହିଲା । ଗଣେଶ ଗୋଟିଏ ଶ୍ଲୋକ ଟିପି 
ସାରିବାବେଳକୁ ପରବର୍ତୀ ଶ୍ଲୋକଟିକୁ ବିନା ବିଳମ୍ବରେ ଡାକିବାକୁ ହେବ । ସ୍ର ଦୁଇ 
ତରଫରୁ ହୁଏ । ଗଣେଶଜ୍ଚୀଙ୍କର ଏହି ସର୍ଉକୁ ମାନିନେଇ ବ୍ୟାସଦେବ ତାଙ୍କ ତରଫରୁ ସଭ 
ରଖ୍ଲେ ଯେ ଶ୍ଲୋକଟିକୁ ଭଲଭାବେ ନ ବୁଝି ଗଣେଶଜୀ ତାହା ଟିପିବେ ନାହିଁ । ଅର୍ଥାତ 
ବ୍ୟାସଦେବ ଗଣେଶଙ୍କୁ କେବଳ ଟିପାଳୀ ନୁହେଁ, ମହାଭାରତର ପ୍ରଥମ ପାଠକ ଆସନରେ 
ବସାଇଲେ । ଗଣେଶଜୀଙ୍କ ପରି ସଦାଚାର ପାଠକଙ୍କୁ ସନ୍ତୁଷ୍ଟ କରିବାର କଠିନ ଦାୟିତ୍ନ 
ମହାକବି ସ୍ବେଚ୍ଛାରେ ବରଣ କଲେ । ଗଣେଶଚ୍ଚୀଙ୍କ ଆଖ, ମୁହଁର ଭାଷା ପଡ଼ି ତାଙ୍କର 
ବାକ୍ୟ ସବୁ ଅନନ୍ୟ, ଅସାଧାରଣ ( ସାହିତ୍ୟିକ ଦୃଷ୍ଟିରେ ତା'ର ପ୍ରତ୍ୟେକ ପାଠକ ଅସାଧାରଣ) 
ପାଠକଙ୍କ ହୃଦୟତନ୍ତ୍ରୀ ଠିକଣା ଜାଗାରେ ଝଙ୍କାର ସୃଷ୍ଟି କରୁଛି କି ନାହିଁ ବୁଝିବା ପରେ 
ବ୍ୟାସଦେବ ଆଗକୁ ବଢ଼ୁଥଲେ ।... ତାଙ୍କ ମହାକାବ୍ୟ ପୃଥବୀରେ କିପରି ସମ୍ମାନ ପାଇବ 
ଏକଥା ତ୍ରିକାଳଦର୍ଶୀ ଜାଣି ନଥଲେ, ଏପରି ନୁହେଁ । ମାତ୍ର ତାଙ୍କ ଧ୍ୟାନ ନିବିଷ୍ଟ ଥୁଲା; ଜଣେ 
ପାଠକଙ୍କ ଉପରେ । ଏପରି ସାହିତ୍ୟ ବହୁ ବ୍ୟକ୍ତିଙ୍କୁ ଆଲୋକ ଦେଖାଏ । କିନ୍ତୁ ଗଣ ସାହିତ୍ୟ 
ଏକ ଉତ୍ତଟ ବସ୍ତୁ । ଆଧୁନିକ କାଳରେ ଡା” ସୃଷ୍ଟି । × × × ଚିରନମସ୍ୟ ଅତିବଡ଼ୀ ଜଗନ୍ନାଥ 
ଦାସ ମଧ୍ଯ ଜଣେ ପାଠକଙ୍କ ପାଇଁ ଭାଗବତ ରଚନା କରିଥୁଲେ- ତାଙ୍କ ମାଆଙ୍କ ପାଇଁ । 
ପରେ ତାହା ଓଡ଼ିଶାବାସୀଙ୍କର ସର୍ବ ପ୍ରଣିଧାନ ହେବାର ମାନ୍ୟତା ପାଇଲା ! × Xx × 
ସାହିତ୍ୟ ଗଣାଭିମୁଖୀ ହୋଇଥବା ସତ୍ତ୍ମେ ଏବେ ବି କିଛି ସାହିତ୍ୟ ଜଣିକିଆ ମଣିଷଙ୍କ ପାଇଁ 
ରଚିତ ହେଉଛି । ଜଣିକିଆ ମଣିଷ କେତେକ ବଞ୍ଚରହିଲେ ସେମାନଙ୍କୁ ଅବଲମ୍ବନ କରି 
କ୍ରମଶଃ ନୂଆ ବ୍ୟଲ୍ତି ଦାନା ବାନ୍ଧିବ । ଜଣକୁ ଆଖୁ ଆଗରେ ରଖ୍‌ କଲମ ଧରିଥବା ସାମ୍ଭୃତିକ 
ଲେଖକଙ୍କ ସଂଖ୍ୟା କମ୍‌ ହୋଇପାରେ, ମାତ୍ର ଏଇ ସଂଖ୍ୟାଲଘୁ ଶ୍ରେଣୀଟି ଉପରେ ମଣିଷର 
ଅଗ୍ରଗତି ନିର୍ଭର କରୁଛି ।” 

ଏହି ଅର୍ଥରେ ସାହିତ୍ୟ ପ୍ରଥମରୁ ସାର୍ବଜନୀନ । କିନ୍ୁ ‘ଗଣତାନ୍ତିକ କ୍ଷେତ୍ର' ର ଅର୍ଥ 
କ'ଣ ? ଗଣତନ୍ତ୍ର ଆମ ଶାସନ ପଦ୍ଧତି ମଧ୍ଯକୁ ଆସିଲା ବୋଲି କ'ଣ ସାହିତ୍ୟରେ ବି 
ଗଣତନ୍ତ୍ରର ମୂଲ୍ୟାୟନ ? ଗଣତନ୍ତ୍ର ସବୁ କ୍ଷେ୍ରରେ ଏକ ଭକ୍ଲଷ୍ଟ ପଦ୍ଧତି ନୁହେଁ । ରାଜନୀତି 
କ୍ଷେତ୍ରରେ ବି ଏହା ଏକ ନିକୃଷ୍ଠ ଶାସନ ପଦ୍ଧତି ବୋଲି କହନ୍ତି ରାଜନୀତି ବିଜ୍ଞାନ ବାପୂଡ଼ା 
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ଏରିଷ୍ଟୋଟଲ । (ଶାସନ ଭିଭିକ ଗଣତନ୍ତ୍ରର ଭଲ- ଖରାପ ଉଭୟ ଦିଗ ଅଛି, ଯାହାର 
ବିସ୍ତୃତ ବ୍ୟାଖ୍ୟାର ପରିସର ଏ ନୁହେ ।) ପୁନଶ୍ଚ ଯଥାର୍ଥ ଭିଭିଭୂମି ନ ଦର୍ଶାଇ ବିଗତ 
ଏକହଜ୍ଜାର କାବ୍ୟକ/ ସାହିତ୍ୟ ପ୍ରୟାସ ଓଡ଼ିଶାରେ ସଫଳ ନୁହେଁ କହିବାର ଅର୍ଥ କଣ ? 
ଏଠାରେ ଆଧୁନିକ କବିତାକୁ ସଂପୂର୍ଣ୍ଣ ବାଦ୍‌ ଦିଆଯାଉ- ତେବେ ସାରଳା ଦାସଙ୍କ ପରେ 
ସମସ୍ତ କବି/ ସାହିତିୟକ ସାର୍ବଜନୀନ' (ଗଣ ଅର୍ଥରେ ନୁହେଁ) ହେବାରେ କ'ଣ ଅସଫଳ 
ହୋଇଛଚ୍ତି !? ଯଦି ହଜାର ବର୍ଷର କାବ୍ୟ ପରଅରା ଆମର ଅସଫଳ, ତେବେ ଏହି 
ଦୋଷ କେତେକ ଆଧୁନିକ କବିଙ୍କ ମୁଣ୍ଡରେ କେଉଁ ଯଥାର୍ଥତାରେ ଲଦି ଦିଅନ୍ତି ଲେଖକ ଡଃ 
ଉଚ୍ଚାଗର ପଟେଲ ! 

‘ରାଧାରୁ ଶ୍ରୀରାଧା ପର୍ଯ୍ୟନ୍ତ "ରେ ' ଶିଳାଲେଖ ଓ ଚିତ୍ରକଳାରେ ରାଧା ଙ୍କୁ ଦେଖାଇବାକୁ 
ଯାଇ ଲେଖକ ଡଃ ପଟେଲ ଏକ ଅବଵୋଧ୍ଯ ମନ୍ତବ୍ୟ ପ୍ରଦାନ କରିଛଚ୍ତି । ସେ ଲେଖନ୍ତି, 
“ଖ୍ରୀଷ୍ଟପୂର୍ବ ଦୁଇଶହ ବର୍ଷ ପର୍ଯ୍ୟନ୍ତ କୃଷ୍ଣଲୀଳା ସମ୍ବନ୍ଧୀୟ କୌଣସି ଶିଳାଲେଖ ମିଳେ 
ନାହିଁ । ଚତୁର୍ଥ ଶତାବ୍ଦୀ ପରେ ହିଁ କୃଷ୍ଣଙ୍କ ଚରିତ୍ର ଏବଂ ପ୍ରସ୍ତର ପ୍ରତିମା ମିଳିବା ଆରମ୍ଭ 
ହୁଏ ।” ଅର୍ଥାତ ଲେଖକଙ୍କ ମତାନୁସାରେ ଚତୁର୍ଥ ଶତାଦ୍ଦୀ ପୂର୍ବରୁ ରାଧା-କୃଷ୍ଣ ସମ୍ବନ୍ଧିତ 
ଶିଳାଲେଖ ମିଳିନାହିଁ । ତେବେ ଖ୍ରୀଷ୍ଟପୂର୍ବ ଦୁଇଶହ ବର୍ଷ ପର୍ଯ୍ୟନ୍ତ ଶିଳାଲେଖ ମିଳେ ନାହିଁ, 
କହିବାର ଅର୍ଥ କ'ଣ ? 

ଡଃ ପଟେଲ ତାଙ୍କ ପୁସ୍ତକରେ ରାସ-ଲୀଳା ସଂପର୍କରେ କେତୋଟି ‘ ଅମୀମାଂସିତ” 
ପ୍ରଶ୍ନ ବାଡ଼ରି- ଯେଉଁଗୁଡ଼ିକ ବିଶେଷ ଅର୍ଥ ବହନ କରନ୍ତି ନାହିଁ । ତାଙ୍କର ଅମୀମାଂସିତ 
ପାଞ୍ଚଟି ପ୍ରଶ୍ନ ମଧ୍ୟରୁ ଏଠାରେ ଶେଷ ଦ୍ରଇଟି ପ୍ରଶ୍ନକୁ ଦେଖାଯାଉ । ପ୍ରଶ୍ନ4 ' “ଯଦି ରାସଲୀଳାର 
ସ୍ଵରୂପ ଆଧ୍ଯାତ୍ଭିକ୍‌ ତେବେ ସେଥୁରେ କେବଳ ଗୋପୀମାନଙ୍କର ହିଁ କାହିଁକି ସମାବେଶ 
ହୋଇଛି । ଗୋପଙ୍କର କାହିଁକି ନୁହେଁ ?”? ଏବଂ ପ୍ରଶ୍ନ ` ଆଧ୍ଯାତ୍ମ ପୁରୁଷ ଓ ସ୍ତ୍ରୀ ମଧ୍ୟରେ 
ଭେଦମାନ ନାହିଁ, ଏଣୁ ରାସ-ଲୀଳା ସମୟରେ କୃଷ୍ଣଙ୍କ ବଂଶୀବାଦନ ଗୋପଙ୍କୁ କାହିଁକି 
ଆକୃଷ୍ଟ କରେ ନାହିଁ ?' 

ଏ ସଂପର୍କରେ ଜଣେ ଅଗ୍ରଚ ପ୍ରତିମ ତରୁଣ ଚିନ୍ତାବାନ୍‌ ମନୋରଞ୍ଜନ ରଥଙ୍କୁ ପ୍ରଶ୍ନିଳ 
ଦୃଷ୍ଟିରେ ଏ ଲେଖକ ଚାହିଁବାରୁ ସେ କହିଲେ, ' ଆମ ଓଡ଼ିଆ ସାହିତ୍ୟରେ ସମାଲୋଚନାର 
ଧାରା ଅନେକତ୍ର ବିଡ଼ମ୍ବିତ ! ଶ୍ରୀକୃଷ୍ଣଙ୍କ ବଂଶୀସ୍ଵବନରେ କେବଳ ଗୋପୀମାନେ ଆସୁଥିବାରୁ 
ତାହାକୁ ଅନେକ ପରକୀୟା ପ୍ରୀତି କହିବା ଆରମ୍ଭ କଲେ ପୁଣି ଗୋପମାନେ ଆସିଥୂଲେ 
ସେଠାରେ ଯେ S0do0my ଚାଲୁଥଲା- ଏକଥା ସେମାନେ କହିବେ ନାହିଁ କିଏ କହିବ । 

ଏପରି ଚଟୁଳ ବକ୍ତବ୍ୟ ପରେ ବି ଏ ଲେଖକ ସନ୍ଧୁଷ୍ଟ ନ ହୋଇ ମୁହଁ ବୁଲାଇଲା କବି, 
ପାଳ୍ଜିକ, ଅଧ୍ୟାପକ ନିତ୍ୟାନନ୍ଦ ମହାନ୍ତିଙ୍କ ଆଡ଼କୁ । ' ଏଥୁ ନିମନେ ଆମକୁ ମୂଳକୁ ଫେରିବାକୁ 
ହେବ ' କହି ସେ ବକ୍ତବ୍ୟ ରଖୁଲେ- ˆ ମର୍ଯ୍ୟାଦା ପୁରୁଷୋତ୍ତମ ଶ୍ରୀରାମଚନ୍ଦ୍ର ଯେତେବେଳେ 
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ବନବାସ କରୁଥ୍‌ଲେ, ସେତେବେଳେ ଶ୍ରୀରାମଚନ୍ଦ୍ରଙ୍କ ନବର୍ଦୁବାଦଳକାନ୍ତିରେ ବିମୋହିତ 
ହୋଇ ତପସ୍ବୀମାନେ ତାଙ୍କୁ ପତିପଦରେ ବରଣ କରିବା ପାଇଁ ପ୍ରାର୍ଥନା କଲେ । ମାତ୍ର 
ଶ୍ରୀରାମଚନ୍ଦ୍ର ସେତେବେଳେ ଏକପନ୍ନୀ ବ୍ରତ ଅବଲମ୍ବନ କରିଥ୍‌ବାରୁ ସେମାନଙ୍କର ପ୍ରାର୍ଥନା 
ପରବର୍ରୀ ଯୁଗରେ ପୂରଣ କରିବା ପାଇଁ ସମ୍ମତି ପ୍ରଦାନ କରିଥଲେ । ଫଳସ୍ବରୂପ ଷୋଳସହସ୍ର 
ତପସ୍ବୀ। ଷୋଳ ସହସ୍ର ଗୋପାଙ୍ଗନା ଦ୍ଵାପର ଯୁଗରେ ସାଜି ଶ୍ରୀକ୍ରଷ୍ଣ ପାଇଁ ସମର୍ପିତ 
ହୋଇଥୂଲେ । - “ବୈଦେହୀଶ ବିଳାସ” ରେ କେଡ଼େ ଚମକ୍ରାର ଢଙ୍ଗରେ ସମ୍ପାଟ କବି 
ଉପେନ୍ଦ୍ର ଭଞ୍ଜ ଏକଥାଟିକୁ ସୂଚାଇଛନ୍ତି; '  ବିଭରମୁ ପୁଢି ଗଲା ମାନସ/ ବୋଇଲେ ସଖାକୁ 
ସଖୁ ଗୋ ଆସ ।/ବିଧୂ ଆମକୁ କରନ୍ତା ନାରୀ/ ବର ହୁଅନ୍ତେ କୋଦଣ୍ଡଧାରୀ/ ବେଣୀ ଏ 
ଭାବି ଜଟା ଲମ୍ବାଇ/ ବିବିଧେ କୁସୁମେ ମଶ୍ଡିଲେ ନେଇ... । 

‘ରାଧାରୁ ଶ୍ରୀରାଧା ପର୍ଯ୍ୟନ୍ତ ' ରେ ବିଂଶବର୍ଷାଧ୍ବକ ରାଧାକୃଷ୍ଣ ମନସ୍କ ରହିଥୁବା 
ଏବଂ ପୁରାଣ ପରେ ପୁରାଣ, ଗ୍ରଛ ପରେ ଗ୍ରଛ ଘାଣ୍ଟି ଥବା ଲେଖକ ଡଃ ପଟେଲ ତାଙ୍କ 
ପ୍ରଶ୍ନର ଉତ୍ତର ନିଜେ ଖୋଜି ପାଇଲେନି କିପରି ? ପୁନଶ୍ଚ ପ୍ରାଚୀନରୁ ରାଧାଙ୍କୁ କିଏ- 
କିପରି- କାହିଁକି ନେଇଛନି, ବହିଟିରେ ତାର ବିସ୍ତୃତ ବର୍ଣ୍ଣନା ଅଛି; କିରୁ ପ୍ରଥମରୁ କାମନାର 
ପରିବେଶକୁ ରାଧା କାହିଁକି ଟଣା ହେଲେ ସେ ବିଷୟରେ ପୁଙ୍ଗାନୁପୁଙ୍ଗ-ସନ୍ତୋଷଜନକ 
ବର୍ଣ୍ଣନା / ବଭ୍ତବ୍ୟ ନାହିଁ । ତା'ପରେ ମଧ୍ଯ 'ଶ୍ରୀରାଧା' ସଂପର୍କିତ ବହୁ ଦାୟିତ୍ବଶୂନ୍ୟ ମନ୍ତବ୍ୟ 
ପୁସ୍ତକଟିକୁ ଭାରାକ୍ରାନ୍ତ କରିପକାଇଛି । ଏ ଉପରେ ଅଧ୍ବକ କିଛି ନକହି ଏଠାରେ କେବଳ 
ୱାର୍ଡ଼ସ୍‌ୱର୍ଥଙ୍କର ଏକ ବଢଭ୍ତବ୍ୟ (Preface : Lyrical Ballads) ଅବତାରଣା କରାଯାଉଛି । 
“ଶଦ୍ଦ ସବୁରୁ ଯେତେ ବିଭିନ୍ନ ଅର୍ଥ ପ୍ରକାଶ ପାଇଥାଏ ସେସବୁ ସହିତ ଯେ ଜଣେ ପାଠକ 
ପରିଚିତ ହେବା ସମ୍ଭବ ନ ହୋଇପାରେ, ଏପରି ଭାବିବା କିଛି ଭୁଲ୍‌ ନୁହେଁ । ସେହିପରି 
ବିଭିନ୍ନ ଚିନ୍ତାଧାରାର ପରସ୍ପର ସହିତ ଯେଉଁ ସବଳ ବା ଦୁର୍ବଳ ସମ୍ପର୍କ ରହିଛି ଡାକୁ ଠିକ୍‌ 
ଭାବରେ ବୃଝିପାରିବା ହୁଏଡ ସବୁ ସମୟରେ ସମ୍ଭବ ନ ହୋଇପାରେ । ସବୁଠୁ ବଡ଼କଥା 
ହେଲା, ଯେକୌଣସି ବିଷୟବସ୍ତୁରେ ପାଠକର ଆଗ୍ରହ ଲେଖକର ଆଗ୍ରହଠାରୁ କମ୍‌ 
ହୋଇଥିବାରୁ ସେ ହୁଏତ ଲଘୁ, ଦାୟିତ୍ଵଶୂନ୍ଯୟ ଭାବରେ ମତାମତ ଦେବା ଖୁବ ସମ୍ଭବ । 

(କାବ୍ୟତତ୍ତ : ଅନୁବାଦକ -ଅଧ୍ୟାପଜ ଯତୀନ୍ଦ୍ର ମୋହନ ମହାନ୍ତି; ପୃଷ୍ଠା-23 ) 

ଏ ପର୍ଯ୍ୟାଲୋଚନା ଶେଷ ହୋଇ ଆସିବାବେଳକୁ ଏଠାରେ ' ଶ୍ରୀରାଧା ସଂପର୍କରେ 
ପ୍ରାବନ୍ଧିକ ସୃଷ୍ଟିଧର ପଣ୍ଡାଙ୍କ 'ଉତ୍ତରିତ ରାଧା- ଚେତନାର ଦୁଇ ତନ୍ମୟ ସଙ୍ଗୀତ: ଶ୍ରୀରାଧା 
ଓ ‘କନୁପ୍ରିୟା'ର ଏକ ବକ୍ତବ୍ୟ ଉଦ୍ଧାର କରାଯାଉଛି : ଅଲୌକିକ ଶ୍ରୀରାଧା ଓ ଆଧୁନିକ 
ଜୀବନ ବଞ୍ଚୁଥବା ଶ୍ରୀରାଧା ମଧ୍ଯରେ ଥୁବା ବ୍ୟବଧାନ ( ଧର୍ମବୀର ଭାରତୀଙ୍କ  କନୁପ୍ରିୟା' 
ବେଳକୁ ସଂକୁଚିତ ଓ ନିକଟତର ହୋଇ ଆସିଛି) କୁ ରମାକାନ୍ତଙ୍କ ଶ୍ରୀରାଧା ଅତିକ୍ରମ କରି 
ମାନସିକ ଅବସ୍ଥାଗ ଚରମ ସ୍ଥିତି ଆଡ଼କୁ ଆଗେଇ ଯାଇଛି । ରମାକାନ୍ତ ରଥ ରାଧାଙ୍କ ସେ 
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(ବଞ୍ଥିବା) ସମାଜ ଓ ସଖୀ ଗହଣରୁ ଏକାନ୍ତ ନିର୍ଜନ ମନଗହନ ଆଡ଼କୁ ନେଇଯାଇ 

ଆଧୁନିକ ମନସ୍ଥିତିର ସ୍ରୋତ ଭିତରେ ମିଶାଇ ଦେଇଛନ୍ତି ।” ' 
ପ୍ରଖ୍ୟାତ ସାହିତ୍ୟିକ ମନୋଜ ଦାସ ତାଙ୍କ ରାଜସ୍ଥାନ ଭ୍ରମଣ ଅବସରରେ ମାରାଙ୍କ 
ଜୀବନାଲେଖ୍ୟ ଅଙ୍କନ ପୃଷ୍ଠଭୂମିରେ “ କନ୍ୟା ଚିରନ୍ତନୀ” ଶୀର୍ଷକରେ ତାଙ୍କର ଏକ ସ୍ଵଭାବୋଣ୍ରି 
ଏ ପରିସରରେ ଖୁବ୍‌ ପ୍ରାସଟିକ ଏବଂ ଏକାନ୍ତ ଯଥାର୍ଥ ମନେହୁଏ, ଯାହାକୁ ଏ ଦୀର୍ଘ 
ଆଲୋଚନାର ଏକ ସନ୍ତୋଷଜନକ ଅବସ୍ଥିତି ଭାବରେ ଗ୍ରହଣ କରାଯାଇପାରେ | - '‘ମାରାଙ୍କ 
ଜୀବନରେ ଇତିହାସ ସହ କିମ୍ବଦନ୍ତୀ ମିଶିଛି ସତ କିନ୍ତୁ ସେ ମିଶ୍ରଣ ଏମିତି କିଛି ଭୟାବହ 
ନୁହେଁ । ରାଧାଙ୍କ ଦୁର୍ଦଶା ତାଙ୍କୁ ଭୋଗିବାକୁ ପଡ଼ିନାହିଁ । ରାଧା ମୋଟେ ସୁଳଜଗତର 
ବ୍ୟକ୍ତି ବିଶେଷ ନୁହନ୍ତି ସେ ଚେତନାର ଏକ ସତ୍ୟ । ମଣିଷର ଚୈତ୍ୟ ଅଭିପ୍‌ସାର ପ୍ରତୀକ- 
ଯିଏ ପରମ ଆହ୍ବାନ ପ୍ରତି (ବଂଶୀଧ୍ବନି ଯାହାର ପ୍ରତୀକ ) ଉଦ୍‌ ଗ୍ରୀବ ଓ ଉତ୍‌କୀର୍ଣ୍ଣ ହୋଇ 
ରହିଥାଏ । ଅଥଚ ସେ ରାଧାଙ୍କୁ ନେଇ କବି ନାଟ୍ୟକାରଙ୍କଠୁ ଆରମ୍ଭ କରି ବମ୍ବେର ସିନେମା 
ନିର୍ମାତାମାନେ କି ଲଣ୍ଡଭଣ୍ଡ ନ କରିଛନ୍ତି ! ଉର୍୍ଵଜଗତର ସତ୍ୟକୁ ସ୍ତୂଳ ପ୍ରତୀକମାନ ଦେଇ 
ବର୍ଣ୍ଣନା କଲେ ସେ ପ୍ରତୀକ ସବୁକୁ ସୂଳବାସ୍ତବ ଭାବରେ ଗ୍ରହଣ କରି ତହିଁ ଉପରେ ନାନାବିଧ 
ଶିଶୁସୁଲଭ ତଥା ଦୁଷ୍ଟବୁବ୍ଧି ପ୍ରଣୋଦିତ କଳ୍ପନାର କାରିଗରି ହେବ ହିଁ ହେବ । ନିର୍ବୋଧମାନେ 
ଶିଶୁସୁଲଭ ବାଚାଳତାର ଭୂରିଭୂରି ପ୍ରମାଣ ରଖୁଛନ୍ତି; ଚତୁରମାନେ ବେପାର କରିଛନ୍ତି ।” 
( 'ଅଛରଙ୍ ଭାରତ' : ମନୋଜ ଦାସ, ପୃ-23) 


(କଥା କଥା କବିତା କବିତା ଅକୁଟୋବର-ତିସେମର, 2001 : 95-110) 


କଥାକାର ଗୌଗହରି ଦାସ ଇ-ମେଲ୍‌ରେ ମତାମତ ଦେବା ସହ 
ସାମାନ୍ୟ ଛ୍ଥପା ତୃଟି ପାଇଁ ସଂପାଦକଙ୍କ ପକ୍ଷରୁ କବି ରମାକାଳ୍ତଙ୍କ 
କ୍ଷମା ପ୍ରାର୍ଥଜା କରି କୁହନି : 


ଇ-ମେଲ୍‌ରୁ ପ୍ରାପ୍ତ ମତ 
ଗୌରହରି ଦାସ 


... ମୁଁ ଭାବୁଛି ଶ୍ରୀରାଧା - ଉମେଶ ପତ୍ରୀ ବିତର୍କରେ ବହୁ ପୃଷ୍ଠା ଦିଆଯାଇଛି । 
ଜଣେ ଯଦି ଉମେଶବାବୁଙ୍କ ମୂଳ ଲେଖାଟି ପଢ଼ି ନ ଥୂବେ, ସେ ଏସବୁ ହୁଏତ ବୁଝି 
ନପାରନ୍ତି । ....ପୃଷ୍ଠା -୨5 ରେ ମୁଦ୍ରଣ ତୁଟିଟିଏ ରହିଯାଇଛି । ଯାହା ରମାକାନ୍ତ ସ୍ଥଳେ 
ରାମାକାନ୍ତ ହୋଇଯାଇଛି । ମୋର ବିଶ୍ଵାସ, କବି ରମାକାନ୍ତ କିଛି ମନେକରି ନଥୂବେ । 

(କଥା କଥା : କବିତା କବିତା, ବିଷୁବ 2002 : 210) 
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ପ୍ରକାଶ ମହାପାତ୍ରଙ୍କ ଅ୍ଷଂଯଙଡ ଆକ୍ଷେପକୁ ଗାଳ୍ପିକା କୁମୁଡିଳୀ ଗା 
ପାଠକଙ୍କ ଜୃଷ୍ଟ ଆକର୍ଷଣ କରି ଲେଖୁଲେ : 


କାଠଗଡ଼ାର କଥା 


କୁମୁଦିନୀ ରାୟ 
ମହାଶୟ, 


==, 


‘କଥା କଥା : କବିତା କବିତା'ରୁ ‘ପୂଜାରେ ପଢ଼ିଛି' କ୍ରମରେ ପ୍ରକାଶ ମହାପାତ୍ରଙ୍କର 
ଲେଖା ପଢ଼ି ମୋର ଏ ପତ୍ର । ସେ ଡଃ ଉମେଶ ପତ୍ରୀଙ୍କୁ ବାଚାଳ” କହିଦେଲେ କେମିତି । 
ପୂଚାସଂଖ୍ୟା ‘ଝଙ୍କାର ରେ ପ୍ରକାଶିତ ଡଃ ପତ୍ରୀଙ୍କ 


ଆଲୋଚନାରେ -ସାରା ପ୍ରବନ୍ଧଟିରେ ସେ ତ କବିଙ୍କୁ ବ୍ୟ୍ତିଗତ | | aki 
କବିତା ଜବିତା 


ଭାବରେ ସମାଲୋଚନା କରିନାହାନ୍ତି । ତା'ପରେ କାହାର 
କହିବାରେ କବି କି କବିତା ଉପରେ କୌଣସି ପ୍ରଭାବ ପଡ଼େ 
ନାହିଁ। ସମସ୍ତେ କାଳର କଷଟିରେ ପରଖ ହୋଇଯାନ୍ତି । 
ଯେମିତି ରମାକାନ୍ତ ରଥଙ୍କର ' ଶ୍ରୀରାଧା” ଓ ଉମେଶ ପତ୍ନୀଙ୍କର 
ଆଲୋଚନା କାଳର ଗର୍ଭରେ ଲୀନ ହୋଇଯାଇପାରନ୍ତି କିମ୍ବା 
କାଳଜୟୀ ହୋଇଯାଇପାରନ୍ତି । ଏହା ହିଁ କେବଳ ସତ୍ୟ । 
ଜଣେ ସଚେତନ ପାଠକ ଓ ଜଥାକାର ଭାବରେ କାହା ¿ 
ପ୍ରତି କୌଣସି ମନ୍ତବ୍ୟ ପ୍ରୟୋଗ କଲାବେଳେ ପ୍ରଜାଶ ମହାପାତ୍ର 
ସଚେତନ ହୁଅନ୍ତୁ । ଡଃ ପତ୍ରୀ ଯେତେବେଳେ ନିଜେ ସ୍ଵୀକାର କରିଛନ୍ତି ଯେ 'ଶ୍ରୀରାଧା' ର 
ପ୍ରତିପକ୍ଷ ଆଲୋଚନା କରୁଥିବାରୁ ତାହାର ସକାରାତ୍ମକ ଆଲୋଚନା ପାଇଁ ସେ ଚେଷ୍ଟା ବି 
କରି ନାହାନ୍ତି, ସେଠି ତାଙ୍କୁ ବାଚାଳ” କହି ନିଜକୁ କ'ଣ ସୂଚାଉଛଚ୍ତି ପ୍ରକାଶ ମହାପାତ୍ର ? 
(କଥା କଥା : କବିତା କବିତା, ଅକ୍ଟୋବର -ତିସେମ୍ଭର-2001 : 329) 


କୁମୁଦିଜୀ ଗାୟଙ୍କ ଆକ୍ଷେପରେ ''ବିଶେଷ ପତ୍ର 1 '' ଶୀର୍ଷକରେ 
ପ୍ରତ୍ୟୁତ୍ତର ଦେଲେ ଅଧାପକ ଜିତ୍ୟାଳନ୍ଦ ମହା : 
ବିଶେଷ ପତ୍ର- 1 


ଅଧ୍ଯାପକ ନିତ୍ୟାନନ୍ଦ ମହାନ୍ତି 
ମନ୍ତବ୍ୟ ଉପରେ ମନ୍ତବ୍ୟ ଦେବାକୁ ଯଥାର୍ଥ ମନେକରୁ ନଥୂଲେ ହେଁ ନୀରବ ରହିବାକୁ 
ପସନ୍ଦ ହେଲା ନାହିଁ । କୁମୁଦିନୀ ରାୟଙ୍କ ଟିପ୍ପଣୀ ଏକଦେଶଦର୍ଶୀ ବୋଲି ହୃଦ୍ଧବୋଧ 
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ହେଲା । ଡଃ ପତ୍ରୀ ଯେତେବେଳେ ନିଜେ ସ୍ଵୀକାର କରିଛନ୍ତି ଯେ ' ଶ୍ରୀରାଧା” ର ପ୍ରତିପକ୍ଷ 
ଆଲୋଚନା କରୁଥୁବାରୁ ତାହାର ସକାରାତ୍ମକ ଆଲୋଚନା ପାଇଁ ସେ ଚେଷ୍ଟା ବି କରିନାହାନ୍ତି । 
ସେଠି ତାଙ୍କୁ “ବାଚାଳ କହି ନିଜକୁ କ'ଣ ସୂଚାଉଛନ୍ତି ପ୍ରକାଶ 
ମହାପାତ୍ର ?^ ଆଲୋଚକ ଯେକୌଣସି ସୃଷ୍ଟି ସଂପଦକୁ 
ଆଲୋଚନା କଲାବେଳେ ଆଲୋଚନାର ମୌଳିକ ଦିଗକୁ 
ଦୃଷ୍ି ଦେବା ଆବଶ୍ୟକ । ନିରପେକ୍ଷ ଯୁକ୍ତି ହିଁ ସର୍ବସ୍ବୀକାର୍ଯ୍ୟ । 
| ଜ୍ରିୟା ପ୍ରତିକ୍ରିୟାକୁ ଦୃଷ୍ଟି ଦେଇ ଆଲୋଚକ ଏଡିକି ବକ୍ତବ୍ୟ 
ରଖ୍ବବାକୁ ଚାହେଁ ଯେ- 'ଶ୍ରୀରାଧା'ର ପ୍ରତିପକ୍ଷ ପୁଣି କିଏ ବା 
କାହିଁକି ୨ ଆଲୋଚନା ଏସବୁକୁ ଦ୍ରଷ୍ଷି ଦିଏନା । ପ୍ରତିପକ୍ଷ 
ଶବ୍ଦଟି ବିରୋଧୀ ଅର୍ଥ ବହନ କରେ । କାଠଗଡ଼ାରେ ଆସାମୀ 
କ'ଣ 'ଶ୍ରୀରାଧା' ଏବଂ ତା'ର କବି ରମାକାନ୍ତ ରଥ ? ଅନ୍ୟ 
ପ୍ରତିପକ୍ଷ କ'ଣ ସ୍ଵୟଂ ସମାଲୋଚକ ତଃ ପତ୍ରୀ ମହାଶୟ ? 
ପରସର ଭିତରେ କଂଣ ପ୍ରଜ୍ଞା ଓ ବୌଦ୍ଧିକତାର ପ୍ରତିଦଧନ୍ଦିତା ? ଡଃ ପତ୍ରୀ ମହୋଦୟ 
ପ୍ରତିପକ୍ଷ ପରିବର୍ତେ ନିରପେକ୍ଷ ବିଚାରକ ସାଜିଥୂଲେ, ଆଲୋଚନାର ଧାରା କ”ଣ ବ୍ୟାହତ 
ହୋଇଥାନ୍ତା ? ସ୍ଵୀକାର କରିନେବାକୁ ହେବ- ଭ୍ରମବଶତଃ ଯେଉଁ ଅପ୍ରାସଙ୍ଗିକ ଶବ୍ଦସବୁ 
ବାଢ଼ିଦିଆଯାଏ ସେଥୁରେ ଶରବ୍ୟ ହେବାର ବହୁ ସମ୍ଭାବନା ରହିଥାଏ ! ହୁଏତ ‘ବାଚାଳ” 
ବକ୍ତବ୍ୟଟି କଠୋର ଓ କର୍କଶଯୁକ୍ତ ଜିନ୍ଧୁ ଅନ୍ୟପକ୍ଷରେ କୁମୁଦିନୀ ରାୟଙ୍କର ଶ୍ରୀରାଧା” ର 
ପ୍ରତିପକ୍ଷ ଆଲୋଚକଙ୍କ ପ୍ରତି ଗଭୀର ଆନୁଗଡ୍ୟ ଓ ଦୁର୍ବଳତା ପୂର୍ବକ ଭାବପ୍ରବଣ ସପକ୍ଷ 
ଯୁକ୍ତି ଅତ୍ୟନ୍ତ କ୍ଷତିକାରକ । ତା'ପରେ ସେ କହନ୍ଧି- “କାହାର କହିବାରେ କବି କି କବିତା 
ଉପରେ କୌଣସି ପ୍ରଭାବ ପଡ଼େ ନାହିଁ ।”” ତେବେ ଭଲମନ୍ଦ ଆଲୋଚନା କାହିଁକି ? କବି 
କି କବିତା କେଉଁ ଶ୍ରେଣୀର, ତା”ର ମୂଲ୍ୟାୟନ କରିବ କିଏ ? କବି କି କବିତା କେଉଁ 
ଦରର, ତାହା ଚିହ୍ମେଇଦେବ କିଏ ? ସୁତରାଂ ବିଶ୍ଲେଷଣ ଏବଂ ଅନୁଶୀଳନ ସୃଷ୍ଟି ଉପରେ 
ତ ସ୍ୃୃହଣୀୟ ପଦକ୍ଷେପ । ଧୀର ଅଥଚ ଭଦ୍ରୋଚିତ ମାର୍ଚଚିତ ଶବ୍ଦ ଦେଲେ ପ୍ରତିଭା ମରେନି 
କି ସୃଷ୍ଟି ମଳିନ ହଏନି- ସମାଲୋଚନା ଆଦୃତ ହୁଏ, ସଂପଦ ଓ ପ୍ରତିଭା ପାଠକ ପାଖରେ 
ପହଞ୍ଚେ ! 


(କଥା କଥା : କବିତା କବିତା ଏପ୍ରିଲ-ଜୁନ୍‌ 2002 : 212-213) 


ବିଶେଷ ପତ୍ର-୧ରେ ଅପର୍ଣ୍ଣା ମହାଳ୍ି କବି ରମାକାଳ୍ତଙ୍କ ନିର୍ବିକାର 
ରୂପକୁ ସ୍ଥାପଳ କରିବା ପାଇଁ ଆଲୋଚକଙ୍କ ପ୍ରତି ଏକ ହତାଦର ଦୃଷ୍ଟି 
ରଖୁ କବିଙ୍କୁ ଗୋଟିଏ ଭକୁଆ ସ୍ଥିତିରେ ରଖୁଡିଅଳ୍ତି : 
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ବିଶେଷ ପତ୍ର-2 

ଅପର୍ଣ୍ଣା ମହାନ୍ତି 
‘କଥା କଥା : କବିତା କବିତା” ପାର୍ବଣ- 2001 ପାଇଁ ଯେତେ ବଧେଇ ଜଣେଇଲେ 

ମଧ୍ୟ କମ୍‌ ହେବ । ... ମାୟାଧର ମାନସିଂହଙ୍କ ସ୍ମ ତିଚାରଣଠୁ ଗର୍କୀଙ୍କ ଚିଠିଯାଏଁ ଏକୁ 
ଆରେକ ବଳି ଭାବପ୍ରବଣ କରି ଦେବାପରି ରଚନା ! କିନୁ ସବୁଠୁ ବେଶୀ ଆଚ୍ଛନ୍ନ କରିଛି 
“ସୃଜନ ବିତର୍କ'ର ଦୁଇଟିଯାକ ଯୁଦ୍ଧକ୍ଷେତ୍ର ମଝିରେ ‘କଥା କଥା : କବିତା କବିତା” ବ୍ୟୁରୋଙ୍କ 
“ନିର୍ବିକାର କବି ରମାକାନ୍ତ”ଙ୍କୁ ସ୍ଥାପନ କରିବା... । ସତରେ ପଣ୍ଡିତମାନଙ୍କ ତଥାକଥୂତ 
ଶାସ୍ତ୍ରଜ୍ଞାନର ଅହଂକାର ଓ ବାକ୍ଵବିତଣ୍ଡାଠାରୁ ବହୁ ଦୂରରେ ଶାନ୍ତ- ନିରୁଦଵବିଗ୍ଧ କବିଟିଏ 
ସୃଚ୍ନଶୀଳଡାରେ ମଗ୍ଧଥାଏ । ଏହି ଟଣାଓଟରାରେ ସେ କଷ୍ଟପାଏ ସତ୍ୟ, କିନ୍ତୁ ତଦ୍ଵାରା 
ତା'ର ଅନ୍ତର୍ଦୃଷ୍ଠି ଆହୁରି ସୂକ୍ଷ୍ମ ଓ ସୁକୁମାର ହୋଇଉଠୁଥାଏ । ଏ ପରିପ୍ରେକ୍ଷୀରେ ମୋର 
ଫିଜିରାଲ୍‌ଡ଼ଙ୍କ ଓମାର ରୁବାଇରେ ସନିବେଶିତ ଚିତ୍ରଟିଏ ମନେପଡୂଛି- ଦୁଇଟି ପୋଥୁଗଦା 
ଉପରେ ବସି ଦୃଇ ପଶ୍ଡିତ ଧସ୍ତାଧସ୍ତିରେ ମାତିଥଲଲାବେଳେ କବି ତଢେ ଠିଆହୋଇ ଉପରକୁ ` 
ହାଁ କରି ଚାହିଁଛି ! 

( କଥା କଥା : କବିତା କବିତା ଏପରିଲ-ଜୁନ୍‌ 2002 : 214) 


ସେହି ସଂଖ୍ୟାର ବିଶେଷ ପଡ୍ର-ଓରେ ପ୍ରୀଡିଧାରା ସାମଲ ଶ୍ରୀରାଧା 
ପାଇଁ ଅଧୀରା ହୋଇ ଡଃ ପତ୍ନୀଙ୍କ ଜାଣିଥବବା ଅଧୃକାରରେ ବ୍ୟଲ୍ତଗଢ 
ସ୍ତରରେ ଯେଉଁ ଆକ୍ଷେପ କଲେ ତାର ଭାଷା ଏପରି: 


ବିଶେଷ ପଡତ୍ର-3 


ପ୍ରୀତିଧାରା ସାମଲ 

ଗତକାଲି ‘କଥା କଥା... ର ପୂଢାସଂଖ୍ୟା ପାଇଲି । ଏହି ସଂଖ୍ୟା କୋରାପୁଟକୁ 
ଆସିଥୂଲା ଯଦିଓ, ମୁଁ ମାର୍କେଟ ଗଲାବେଳକୁ ସରିଗଲାଣି । ଦୋକାନୀ ଗୋଟିଏ ମଗାଇ 
ଦେବ ବୋଲି କହିଥୂଲା । ତେବେ ଡେରିରେ ପାଇଲି, ବହୁତ ଭଲ ହୋଇଛି ପତ୍ରିକାଟି । 

‘କଥା...କଥା...”ରେ ରମାକାନ୍ତଙ୍କ ଶ୍ରୀରାଧା କୁ ନେଇ ପୁଣିଥରେ ବିତର୍କର ଝଡ଼ 
ଉଠିଥୂବାର ଦେଖ୍‌ଲି । ବୁଝିପାରିଲିନି ଆପଣଙ୍କ ଭଳି ଜଣେ ସଚେତନ କବି ତଥା ସମ୍ପାଦକ 
ଅଯଥାରେ କାହିଁକି ଡଃ ପତ୍ରୀଙ୍କୁ ଏତେ ପବ୍ଲିସିଟି ଦେଉଛନ୍ତି । ପରୋକ୍ଷରେ ସିଏ ଏଇୟା ହିଁ 
ଚାହୁଁଥଲେ । 

ମୋ ଜନ୍ମ ପୂର୍ବରୁ ହିଁ ଡଃ ପତ୍ରୀଙ୍କ ସହ ଆମର ଘନିଷ୍ଠ ଘରୋଇ ସଂପର୍କ ରହିଆସିଛି । 
ତାଙ୍କୁ ମୁଁ ବ୍ୟକ୍ତିଗତ ଭାବେ ଯେଡିକି ଜାଣେ, ସିଏ ଶ୍ରୀରାଧା : ପ୍ରତିପକ୍ଷ ଆଲୋଚନାରେ 
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ଯାହା ଲେଖଛବ୍ି, ତାହା ସେ ନିଜେ ମଧ୍ଯ ଗ୍ରହଣ କରନ୍ତି ନାହିଁ । ଏଇ ଆଲୋଚନାଟି 
ଲେଖୁବା ପୂର୍ବରୁ ସେ କୋରାପୁଟ ଆସିଥୂଲେ ଏବଂ ଶ୍ରୀରାଧାଙ୍କୁ ନେଇ ମୋ ସହ ଏବଂ 
ଅନ୍ୟମାନଙ୍କ ସହ ଅତି ପଢିଟିଭ୍‌ ଆଲୋଚନା କରିଥୁଲେ । ଯାହା ଢଣାପଡ଼ୁଥୁଲା ସେ 
ଏକରକମରେ ଶ୍ରୀରାଧା” ଦ୍ଵାରା ଆକ୍ରାନ୍ତ ଓ ଆଚ୍ଛନ୍ନ ଥୁଲେ । ସିଏ ଶ୍ରୀରାଧା” କାବ୍ୟକୁ 
ଏତେ ଗଭୀର ଭାବରେ ଭଲ ପାଇଥଲେ ଯେ ଯାହାକୁ ଦେଖୁଥୁଲେ କେବଳ ' ଶ୍ରୀରାଧା ଓ 
“ରମାକାର ରଥଙ୍କ ସଂପର୍କରେ ହିଁ ଗପୁଥୂଲେ । ପ୍ରତିଦିନ ଶ୍ରୀରାଧା” ପଢ଼ିପଢ଼ି ଶ୍ରୀରାଧା” 
କୁ ମୁଖସ୍ଥ କରିସାରିଥିଲେ । ମୋତେ ଏକରକମ ବାଧ୍ୟ କରିଥୁଲେ ' ଶ୍ରୀରାଧା” ଉପରେ 
ପିଏବ୍ ଡ଼ି. କାମ କରିବାକୁ । ଏବଂ ସେଥୁପାଇଁ ଗାଇଡ଼୍‌ ସିଲେକ୍୍‌ସନ୍‌ଠାରୁ ଆରମ୍ଭ କରି 
ମ୍ୟାଟେରିଆଲ୍‌ ଯୋଗାଇ ଦେବା ପର୍ଯ୍ୟନ୍ତ ସାହାଯ୍ୟ କରିବେ ବୋଲି ପ୍ରତିଶ୍ରୁତି ଦେଇଥୂଲେ । 

ପ୍ରତିପକ୍ଷ... ଆଲୋଚନାଟି ପ୍ରକାଶିତ ହେବା ପରେପରେ ପୁଣିଥରେ ତାଙ୍କ ସହ 
ଭେଟ ହୋଇଥଲା ଭୁବନେଶ୍ବରରେ | ସେ ଅତିଶୟ ଖୁସି ଜଣାଯାଉଥୂଲେ । କାରଣ ଗୋଟିଏ 
ଆଲୋଚନାରେ ହିଁ ରାତାରାତି ସେ ପପୁଲାର ହୋଇଯିବା ସହ ରମାକାନ୍ତ ରଥଙ୍କ ଦୃଷ୍ଟି 
ପରିସରଭୁକ୍ତ ହୋଇପାରିଛନ୍ତି ବୋଲି ଭାବୁଥିଲେ ଏବଂ କହୁଥୂଲେ ମଧ୍ଯ । 

‘ଶ୍ରୀରାଧା’ କୁ ଯିଏ ପଢ଼ିଥ୍ବ ଏବଂ ପ୍ରକୃତରେ ବୁଝିଥ୍‌ବ ସିଏ କେବେ ବି ଡଃ ପତ୍ନୀଙ୍କ 
ଆଲୋଚନାକୁ ଗ୍ରହଣ କରିବ ନାହିଁ ।... ତେବେ ଏହାଦ୍ଵାରା 'ଶ୍ରୀରାଧା' ର ଖ୍ୟାଡି କ୍ଷୁର୍ଣ୍ଣ 
ହେବନାହିଁ କି ରମାକାନ୍ତ ରଥ ତିଳେମାତ୍ର ବ୍ୟସ୍ତ ହେବେ ନାହିଁ । କିନ୍ତୁ ଏ ପ୍ରହସନ ଦେଖୁ 
ଦେଖୁ ଆମଭଳି ନିରୋଳା ପାଠକ ବିରକ୍ତ ହେବେ ନିଶ୍ଚୟ | ଏଣୁ ଡଃ ପତ୍ରୀ ଯାହା ଲେଖୁଛନ୍ତି 
ଲେଖନ୍ତୁ କିନ୍ତୁ ଆପଣଙ୍କ ଭଳି ସଂପାଦକ ତଥା ପ୍ରକାଶ ମହାପାତ୍ରଙ୍କ ପରି ଆଲୋଚକ ତାଙ୍କ 
ଚିଠିକୁ ଏତେ ବେଶୀ ଗୁରୁତ୍ଵ ଦେବାରୁ କ୍ଷାନ୍ତ ହୁଅନ୍ତୁ ଏବଂ ଅନ୍ୟକିଛି ସୃଜନୀଶୀଳ ସୃଷ୍ଟି 
ଆମକୁ ଭେଟି ଦିଅରୁ । 

(କଥା କଥା : କବିତା କବିତା ଏପ୍ରିଲ-ଡୁନ 2002 : 214-215) 


ଏଇ ତଡତ୍ରଟି ପ୍ରକାଶିତ ହେବା ପରେ ପାଣିଜିପ୍ରାସ୍ଣ ଯେଉଁ ପଡତ୍ରଟି 
ପ୍ରୀତିଧାରାଙ୍କୁ ପ୍ରେରଣ କରିଥୁଲେ ତା'ର ଖକ୍ଚେ ପ୍ରତିଲିପି ତଃ ପତ୍ରୀଙ୍କ 
ପାଖକୁ ମଧ୍ୟ ପଠାଇ ଦେଇଥୂଲେ, ଯାହା ଏପରି ଅଲା : 

ପାଣିନି ପ୍ରାଞ୍ଞ 

ସମ୍ବଲପୁର 

ସମ୍ମାନନୀୟା 25. 06. 2002 
ପ୍ରୀତିଧାରା ! 
ଶୁଭେଚ୍ଛା ନେବେ । ‘କଥା କଥା : କବିତା କବିତାରେ ବିଶେଷ ପତ୍ରରେ ଆପଣଙ୍କ 

ଡଃ ପତ୍ନୀଙ୍କ ଉପରେ କାଦୁଅ ଫୋପଡ଼ା ଚିଠିଟି ପଢ଼ି ଖୁସି ବି ହେଲି । 
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ବାସ୍ତବରେ ଡଃ ପତ୍ରୀଙ୍କୁ ଏତେ ପବ୍ଵିସିଟି ବହୁତ ପତ୍ରପତ୍ରିକା କାହିଁକି ଦେଉଛନ୍ତି ମୁଁ 
ଢାଣିପାରୁନାହିଁ । ଯାହାହେଉ, ଡଃ ପତ୍ରୀଙ୍କ ସହିତ ଆପଣଙ୍କ ଘନିଷ୍ଠ ଘରୋଇ ସମ୍ପର୍କ 
ରହିଥ୍ବାରୁ ଆପଣ ତାଙ୍କ ଉପରେ ଏତେ କଥା କହିପାରିଲେ । 
ରମାକାନ୍ତ ରଥ ରମାକାନ୍ତ ରଥ, ଡଃ ପତ୍ରୀ ଡଃ ପତ୍ରୀ । ଜଣେ କବି ହେଲେ ଅନ୍ୟ 
ଜଣେ ସମାଲୋଚକ । ଏମାନେ ପରସ୍ପରର ସାନିଧ୍ୟ ନ ହେଲେ ବି ପରିସରକୁ ଆସିବାକୁ 
ବାଧ୍ଯ । ଡଃ ପତ୍ରୀଙ୍କ ନାମ ନ ନେର ମଧ୍ଯ କିଛିଦିନ ତଳେ “ସମାଜ””ରେ ଦେଇଥୁ୍‌ବା 
ରଥଙ୍କ ଏକ ସାକ୍ଷାତକାରରେ ସେ ଯାହା ଲେଖିଲେ, ସେଥିରୁ ଜଣାପଡ଼ୁଥିଲା- “ ଲୁଚିଛି ନା 
ଗୋଡ଼ ଦୁଇଟି ଦିଶଛି ।” 
ଆପଣ ସିନା ଚାହୁଁଛର୍ତି ଯେ ଡଃ ପତ୍ରୀଙ୍କର ଆଲୋଚନାଟି କେହି ଗ୍ରହଣ ନ କରତ୍ତୁ । 
ମାତ୍ର ଗୋଟିଏ ପ୍ରବନ୍ଧ ଲେଖୁ ଓଡ଼ିଆ ସାହିତ୍ୟରେ ସେ ଯେଉଁ ସମାଲୋଚନାର ଧାରା 
ବୋହିନେଲେ, ସେହି ଧାରାରେ ପ୍ରୀତିଧାରା ପରି ଅନେକ ପତ୍ର ସୁଅ ମୁହଁରେ ପଡ଼ିଯିବା 
ସ୍ଵାଭାବିକ ଓ ଅସମ୍ଭବ ନୁହେଁ । ସବୁଠୁ ଆଶ୍ଚର୍ଯ୍ୟ ଲାଗିଲା ଆପଣ ରମାକାନ୍ତ ରଥଙ୍କ ପକ୍ଷରୁ 
କହିବାକୁ ଭୁଲିଲେ ନାହିଁ ଯେ ଡଃ ପତ୍ରୀଙ୍କ ସ୍ରମାଲୋଚନା ଦ୍ଵାରା ˆ ଶ୍ରୀରାଧାର ଖ୍ୟାତି କ୍ଷୁର୍ଣ୍ଣ 
ହେବ ନାହିଁ କି ରମାକାନ୍ତ ରଥ ତିଳେମାତ୍ର ବ୍ୟସ୍ତ ହେବେ ନାହିଁ ।”' କେଉଁ ଅଧକାରରେ 
ତାଙ୍କ ପକ୍ଷରୁ ଏ ବିବୃତିଟି ଆପଣ ଦେଲେ ଓ ତାଙ୍କ ମନକଥା କିପରି ଜାଣିଲେ ? 
ଡଃ ପତ୍ରୀଙ୍କୁ ଆପଣ “ ‘ପପୁଲାରିଟି ପାଇଁ ଲେଖୁଛି”? ବୋଲି ଆକ୍ଷେପ କରିଛନ୍ତି । 
ବ୍ୟକ୍ତିଗତ ସମ୍ପର୍କକୁ ନେଇ ତାଙ୍କ ଆଲୋଚନାକୁ ଆପଣ ଆଦୌ ନ ପଢ଼ି ' ପ୍ରୀତିଧାରା : 
ଶ୍ରୀରାଧା ପାଇଁ ଅଧୁରା”? ହେବା କାରଣରୁ ଏ ପ୍ରକାର ଏକ ଅଣ ସାହିତ୍ୟିକ ପତ୍ରଟିକୁ 
ପତ୍ରିକାରେ ଛାଡ଼ି ଆମକୁ ପଢ଼ିବାକୁ ବାଧ୍ୟ କଲେ । ଡଃ ପତ୍ରୀ ପପୁଲାରିଟି ପାଇଁ ଲେଖୁଥୁବେ 
ନିଶ୍ଚୟ । କିନ୍ଧୁ ଆପଣ ତ ନିଜର ପପୁଲାରିଟି ବଢ଼ାଇବା ସଙ୍ଗେ ସଙ୍ଗେ ନିଜର ଛୁଆର 
ପପୁଲାରିଟିକୁ ବଢ଼ାଇବା ପାଇଁ ନିଜ ସହିତ ନିଜ ଛୁଆର ଫଟୋଟି ପ୍ରକାଶ କରି ରାତାରାତି 
କଣ କମ୍‌ ପବ୍ଲିସିଟି ପାଇଲେ ? 
ମୁଁ ଆପଣଙ୍କ କିଛି କବିତା ପଢ଼ିଛି । କିନ୍ଧ ଏ ପତ୍ରଟି ପଢ଼ିବା ପରେ କବିତାଗୁଡ଼ିକ 
ଖୁବ ହାଲ୍‌କା ଲାଗିଲା । 
ମୁଁ ମଧ୍ଯ ସାହିତ୍ୟ କ୍ଷେତ୍ରରେ ପରୀକ୍ଷା ନିରୀକ୍ଷା ଆରମ୍ଭ କରିଛି । କାଦନ୍ିନୀ ପତ୍ରିକାର 
ଫେବୃୟାରୀ ସଂଖ୍ୟା ଓ ସମାଜ । 4 ଫେବୃୟାରୀରେ ମୋର ଦୀର୍ଘ ଫିଚର ପଢ଼ିଲେ ମୋର 
ପରିଚୟ ପାଇପାରିବେ । 
ଏ ଭିଜରେ ସରୋଜ ବଳଙ୍କ ଦ୍ରାଗା ସଂପାଦିତ 'ମଜ'ରେ ଯୁଶାଳ୍ଙ୍କ 
ଆଲୋଚକ ଶିରୋମଣ"'' ଉପାଧୃ ଦେଇ ଗାଳ୍ପିକ ଦେବପ୍ରସାଦ ଦାଶ 
ଲେଖୁଲେ ଯେ ଯୁଶାନ୍ତ ଜାମକ କୌଣସି ବ୍ୟକ୍ତ ହୁଏତ ଜଥୂବେ : 
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ଓଡ଼ିଆମାନେ ଲତିହାସକୁ ନେଇ ବଞ୍ଚନ୍ତି କାରଣ ବର୍ଭମାନକୁ ନେଇ 
ସେମାନଙ୍କର ଗର୍ବ କରିବାର କିଛି ନଥାଏ । 


ଦେବପ୍ରସାଦ ଦାଶ 
‘କଥା କଥା କବିତା କବିତା” ପତ୍ରିକାର ଅକ୍ମୋବର- 2001 ସଂଖ୍ୟାରେ ରମାକାନ୍ତ 
ରଥଙ୍କ 'ଶ୍ରୀରାଧା' କୁ ନେଇ ଡଃ ଉମେଶ ପତ୍ରୀ ଓ ପ୍ରକାଶ ମହାପାତ୍ରଙ୍କ ଦୁଇଟି ଆଲୋଚନା 
ଓଡ଼ିଆ ସାହିତ୍ୟର ସାଂପ୍ରତିକ ପରିବେଶ ସମ୍ପର୍କରେ ସୂଚନା 
ଦିଏ । ଏହି ସଂଖ୍ୟାରେ ସୁଶାନ୍ତ ( ଯଦି ଏମିତି କେହି ଥାଆନ୍ତି ଓ 
ସେ ଇଲେଖୁଥାନ୍ତି ! ) ନାମକ ଜଣେ ଆଲୋଚକଙ୍କ ଅନ୍ୟ ଏକ 
5 ଆଲୋଚନା “ଶ୍ରୀରାଧା” ସମ୍ପ୍କରେ ରହିଛି । ସୁଶାନ୍ତଙ୍କୁ 
ଆଲୋଚକ ଶିରୋମଣି” ଉପାଧୂ ଦେବା କଥା, କାରଣ ନିଜେ 
କବି ହୁଏତ ଏମିତି ଆଲୋଚନାଟିଏ ଲେଖୁପାରିନଥାନ୍ତେ । ସମ୍ପୂର୍ଣ୍ଣ 
ଆଲୋଚନାଟି କୁହେଳିକାପୂର୍ଣ୍ଣ ଓ ପ୍ରଛଦପଟରେ ଜଣେ କେହି 
ଅଜଣା ବ୍ୟକ୍ତିଙ୍କ ( ? ) ଦାରୀ ଲେଖାଯାଇଥୁବା ଭଳି ମନେହୁଏ । 
“ଗଣତନ୍ତ୍ର ସବୁ କ୍ଷେତ୍ରରେ ଏକ ଉଜ୍ନଷ୍ଠ ପଦ୍ଧତି ନୁହେଁ । ରାଜନୀତି 
9୨ ଠିଡ଼ର କ୍ଷେତ୍ରରେ ବି ଏହା ଏକ ନିକ୍ୂଷ୍ଠ ଶାସନ ପଦ୍ଧତି ବୋଲି 
କହନ୍ତି... । ” ଆଲୋଚକ ମହାଶୟ ଗଣତନ୍ତ୍ରରେ ବଞ୍ଚଛନ୍ତି ବୋଲି 
ହୁଏତ ଭୁଲିଯାଇଥୂଲେ ଓ ଏଭଳି ଆଲୋଚନା କେବଳ ଗଣତନ୍ତ୍ରରେ ହିଁ ସମ୍ଭବ ବୋଲି 
ହୁଏତ ତାଙ୍କର ହୃଦ୍ଵବୋଧ ହୋଇନାହିଁ । ଅବଶ୍ୟ ଏଥୁପାଇଁ ବିଜ୍ଞ ଆଲୋଚକଙ୍କୁ ଦୋଷ 
ଦେଇ ଲାଭ ନାହିଁ, କାରଣ ସେ ଯାହା ଲେଖଛନ୍ତି ( !) ତାହା ତାଙ୍କ ନିଜର କଥା ନୁହେଁ । 
ଡଃ ପତ୍ରୀ ଓ ପ୍ରକାଶ ମହାପାତ୍ର ‘ହୋମର! ଓ କାମ୍ୟ ଙ୍କୁ ନେଇ ଲଢ଼େଇ କରିଛନ୍ତି । 
ବିଦେଶୀ ବ୍ରାଣ୍ଟ୍‌ର ମୋହ ଉଦାରୀକରଣ ଯୁଗରେ ସାହିତ୍ୟକମାନଙ୍କୁ ମଧ୍ୟ ପ୍ରଭାବିତ କଲାଣି 
ଜାଣି ଖୁସି ଲାଗିଲା । ଏଭଳି ବିତର୍କ ଗୋପୀନାଥ କିମ୍ବା ସୁରେନ୍ଦ୍ରଙ୍କୁ ନେଇ ହୁଅନ୍ତା କି ? 
ସତର ବର୍ଷ ତଳର ବହିକୁ ନେଇ ବ୍ୟସ୍ଥିଗତ ଆକ୍ଷେପ -ପ୍ରତିଆକ୍ଷେପ ହୁଏତ ଉଭୟଙ୍କର 
ମର୍ଯ୍ୟାଦା ବଢ଼ାଇଛି ! ଉଭୟଙ୍କୁ ବୁଝିହୁଏ । ଜଣେ ଅନୁଗୃହୀତ, ଅନ୍ୟଜଣକ ନୁହେଁ । 
ଆଲୋଚନାର ଧାରାକୁ ଟିକିଏ ଲକ୍ଷ୍ଯ କରାଯାଉ । ଜଣେ ଅନ୍ୟଜଣକୁ କହୁଛି -ବାଚାଳ, 
କୋଷ୍ଠକାଠିନ୍ୟ ବୁଦଧିମରାର ଶୀକାର, ତାଙ୍କ ବୁଝିବା ଦୋଷଦୃଷ୍ଟି ସମ୍ପନ୍ନ ସେ ଆଦୌ 
ପଢ଼ିନାହାର୍ତି, ତାଙ୍କର ଏକଦେଶଦର୍ଶଃ ଅବବୋଧ, ସମସ୍ତେ କବିତାର ଆଲୋଚକ 
ହୋଇପାରନ୍ତିନି ବା ସେ ଯୋଗ୍ୟତା ସମସ୍ତଙ୍କର ନଥାଏ, ଉମେଶବାବୁଙ୍କ ପରିମାପକଟି 
ସୂଳ ଇତ୍ୟାଦି ଇତ୍ୟାଦି । ଅନ୍ୟ ଜଣକ କହୁଛର୍ତି ଆଲୋଚକଙ୍କୁ ଆଲୋଚନା କରିବା ଶୁଦ୍ଧ 
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ପରମ୍ପରା ନୁହେଁ । ପ୍ରକାଶବାବୁ ମିଥ୍‌ ସମ୍ପର୍କରେ ସଙ୍କୁଚିତ ଓ ଅର୍ଵସତ୍ୟ କହିଛନ୍ତି, ତରବରିଆ 
ଭାବରେ କହିପକାଇଛନ୍ତି ଇତ୍ୟାଦି ଇତ୍ୟାଦି । 
( ''ମତ'' ମାଇଁ 2002 ; 8-9) 


“କଥା କଥଆ : କବିତା କବିତ୍ରା'ଗ ଯଂପାଦକ ଅକ୍ଷୟ ବେହେଗା 
ଡେବପ୍ରଯାଦ ଦାଶଙ୍କ ଯଂଶକ୍ଷ ମୋଚନ କରିବାକୁ ଯାଇ ପୁଶାଙ୍କଙ୍କ 
ପରିଚୟ ପ୍ରଦାଜ କରିବା ସହ ବିକାଶ କୁମାର ପଢି ଦେବପ୍ରଯାଦ 
ଦାଶଙ୍କୁ ପ୍ରତିଆକ୍ରମଣ କରି ଲେଖୁ୍‌ଲେ ଯେ ଯେ ଚଷମା ପିଙ୍ଗୁଥୁବାରୁ 
ଜାଙ୍କର ଡୃଷ୍ଟଦୋଷ ଅଛି | ସମାଲୋଚନା ଏଇ ସ୍ତରକୁ ଓହ୍ଲାଇଲା : 


ସ୍ଵଜନ ବିସମ୍ବାଦ 


ଅକ୍ଷୟ ବେହେରା 


“କଥା କଥା : କବିଡା କବିତା'ର ପାର୍ବଣ 2001 ସଂଖ୍ୟାରେ ପ୍ରକାଶିତ ସୁଶାନ୍ତଙ୍କ 
'ଶ୍ରାରାଧା'... ସଂପର୍କୀୟ ଆଲୋଚନା କିଛି ସଂଦେହ ସୃଷ୍ଠି କରିଛି କଥାକାର ଦେବ ପ୍ରସାଦ 
ଦାଶଙ୍କ ମନରେ । ଏହାର ଲିଖ୍‌ତ ଅଭିଯୋଗ ପ୍ରକାଶ ପାଇଛି 
ସରୋଜ ବଳଙ୍କ ସଂପାଦିତ “ମତ” ନାମକ ଏକ କ୍ଷୁଦ୍ର ନଥ କଥା 
ପତ୍ରିକାରେ । ଦେବ ପ୍ରସାଦ ପ୍ରଥମରୁ ସୁଶାନ୍ତ ବୋଲି କେହି କବିତା କବିତା 
ଜଣେ ଅଛଚ୍ତି କି ନାହିଁ ବୋଲି ମନରେ ସଂଦେହ ପୋଷଣ [୮- 
କରିବା ଅବାନ୍ତର ମନେହେଲା । ଆମର ଯାହା ମନେପଡୁଛି ' 
ପତ୍ରିକା ପ୍ରକାଶ ପାଇବାର କିଛିଦିନ ପରେ ଦେବ ପ୍ରସାଦଙ୍କ । 
ସହ ଆଲୋଚନାରେ ସେ ଏ ପ୍ରସଂଗଟି ଉଠାଇଥୂଲେ ଓ ଆମ 
ପକ୍ଷରୁ ତାହା ସ୍ପଷ୍ଟୀକରଣ ଦିଆଯାଇଥୁଲା । ଏପରିକି ସୁଶାନ୍ତଙ୍କୁ 
ମଧ୍ଯ ପରବର୍ଗୀୀ ସମୟରେ ଚିହ୍ନା କରାଯାଇଥିଲା ଦେବ 
ପ୍ରସାଦଙ୍କ ସହ । ତଥାପି ‘ସୁଶାନ୍ତ ବୋଲି କେହି ଅଛନ୍ତି କି 
ନାହିଁ ସେ ନେଇ ଯେଉଁ ସଂଶୟ ଡାହା ଅବାନ୍ତର ଆମ ବିଚାରରେ । ଦ୍ଵିତୀୟରେ ସେ ଏହା 
ମଧ୍ୟ ସନ୍ଦେହପୋଷଣ କରନ୍ତି ଯେ- ସୁଶାନ୍ତ ନାମରେ ଅନ୍ୟକେହି ଲେଖବା ।' ” ଆମେ 
ଆଲୋଚନାର ଅଗ୍ରକଥନରେ ସ୍ତଶ୍ଚ ସୂଚାଇଥ୍‌ଲୁ ଯେ ସୁଶାନ୍ତଙ୍କଠାରୁ ଏ ଆଲୋଚନାଟି 
ପାଇ ( ଯାହା କୌଣସି ବରାଦ ନଥୁଲା ), ଝଙ୍କାରରେ ପ୍ରକାଶିତ ଉମେଶ ପତ୍ରୀଙ୍କର ପ୍ରତିପକ୍ଷ 
ଆଲୋଚନାର ଏକ ପୁଇ୍ଗାନୁ ପୁ୍ଝ ତର୍ଜମା ଉପଲବ୍ଧ ବୋଲି ବିଚାର କରି ଆମେ ତାହା 
ସ୍ଥାନିତ କରିଥୁଲ୍ । ଯାହାର ପାଣ୍ଡୁଲିପି ଆମ ପାଖରେ ସୁରକ୍ଷିତ । ନା ଏ ସଂକ୍ରାନ୍ତରେ 
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କୌଣସି ମନ୍ତ୍ରଣା ନା ଆଲୋଚନା କିଛି ବି ହୋଇ ନଥୂଲାବେଳେ ଅନ୍ୟ କିଏ ଲେଖୁ 
“ସୁଶାନ୍ତ! ନାମରେ ପାରି ହେବାକୁ କହିବା ତତୋ ଧ୍ବକ ଅବାନ୍ତର । 

ଏଠାରେ ଆମେ କହିରଖୁ-ସୁଶାନ୍ତ ବୟସରେ ତରୁଣ କିନ୍ତୁ ପ୍ରଞ୍ଞାରେ ପ୍ରବୀଣ । ତାଙ୍କର 
ଯାହା ଅଧ୍ୟୟନ ଚିଜ୍ଞାସା ଓ ସାହିତ୍ୟ ସାଧନା (ଏ ଅଛ ବୟସରୁ ) ତାଙ୍କ ସାଥ୍‌ରେ ସାହିତ୍ୟ 
ସଂପର୍କରେ ଆଲୋଚନା କରିଥବା ବ୍ୟକ୍ତି / ସାହିତ୍ଯିକମାନେ ଉପଲବଧି କରିଛନ୍ତି । ଦ୍ଵିତୀୟରେ 
ସୁଶାନ୍ତଙ୍କର ଅଧ୍ୟୟନ ଏତେ ଅଧ୍ବକ ଯେ ଆମ ସମୟର ଯୁବପୀଡ଼ି, ତରୁଣ ପୀଢ଼ି ମଧ୍ୟରେ 
ଏପରି ଅଧ୍ୟୟନର ଦୃଷ୍ଟାନ୍ତ ଖୁବ କମ୍‌ । 

ଓଡ଼ିଆ ସାହିତ୍ୟର ସମାଲୋଚନା ବିଭାଗରେ ସଂପ୍ରତି କେତେଜଣ ତରୁଣ ଲେଖୁଛନ୍ତି ? 
ସମାଲୋଚନା ଏକ ଦୁରୂହ ବ୍ୟାପାର... । ଏଥ୍ପାଇଁ ପ୍ରଚୁର ଅଧ୍ୟୟନ ସହ ଗବେଷଣା 
ମଧ୍ୟ ଜରୁରୀ, ଯାହା ଆଜିର ତରୁଣ/ଯୁବ ସାହିତି୍ୟକମାନଙ୍କ ପାଖରେ ପ୍ରାୟ ନାହିଁ କହିଲେ 
ଚଳେ । ସେପରି ସ୍ଥଳେ ଜଣେ ପ୍ରତିଭାଧର ତରୁଣ ସମାଲୋଚକଙ୍କ ଅସ୍ତିତ୍ଵ ଓ ସଵଜନଶୀଳତାକୁ 
ସଂଦେହ କରିବା ଦୁର୍ଭାଗ୍ୟର ବିଷୟ । ହୋଇପାରେ ସୁଶାନ୍ତ ଯେଉଁ ଦୁଇଟି ବିବାଦପୂର୍ଣ୍ 
ସମାଲୋଚନାକୁ ହାତକୁ ନେଇଛନ୍ତି ସେଥ୍‌ରେ ସମସ୍ତେ ଏକମତ ହୋଇ ନପାରନ୍ତି । ହେଲେ 
ଜଣଙ୍କର ଅଧ୍ୟୟନକୁ, ଅଧ୍ୟବସାୟକୁ, ସ୍ଢନଶୀଳତାକୁ ସଂଦେହ ଘେରକୁ ଉପରଠାଉରିଆ 
ଭାବରେ ନେବା ଆଦୌ ଶୁଭ ଲକ୍ଷଣ ନୁହେଁ ଓଡ଼ିଆ ସାହିତ୍ୟ ପାଇଁ । ଆମ ବିଚାରରେ 
ସୁଶାନ୍ତ ସାହିତ୍ୟର ଅନ୍ୟ କୌଣସି ବିଭାଗରେ ମୌଳିକ ରଚନା ନ ଲେଖୁ ଯଦି ଏକାନ୍ତରେ 
ସମାଲୋଚନାରେ ନିଜକୁ ନିୟୋଜିତ କରନ୍ତେ, ତେବେ ନିଶ୍ଚିତ ଭାବରେ ଜଣେ ନିରପେକ୍ଷ 
ପ୍ରତିଭାଧର ସମାଲୋଚକ ଭାବରେ ଖ୍ୟାତି ପାଇପାରନ୍ତେ । ବୟସ ଓ ଅଭିଜ୍ଞତା ଦୃଷ୍ଟିରୁ 
ଜଣେ ତରୁଣ ସମାଲୋଚକଙ୍କୁ ଉତ୍ସାହିତ କରିବା ଅପେକ୍ଷା ଏପରି ଦାୟିତ୍ଵହୀନ ମନ୍ତବ୍ୟ 
ଦେବା ବାସ୍ତବିକ କ୍ଷୋଭର ବିଷୟ । 

୯ କଥା ଜଥା : କବିତା କବିତା ଏପରିଲ-ଜୁନ 2002 : 172) 


ଆଲୋଚନା ପାଇଁ ଆଲୋଚନା, ‘ମତ? ପାଇଁ ମତ 


ବିକାଶ କୁମାର ପତି 


‘ମତର ପ୍ରଥମ ସଂଖ୍ୟାରେ ମତଦାତା ଦେବପ୍ରସାଦ ଦାଶଙ୍କର “ଓଡ଼ିଆମାନେ 
ଇତିହାସକୁ ନେଇ ବଞ୍ଚନ୍ତି କାରଣ ବର୍ରମାନକୁ ନେଇ ସେମାନଙ୍କର ଗର୍ବ କରିବାର କିଛି 
ନଥାଏ ।”” ଶୀର୍ଷକ ଆଲୋଚନା ପଢ଼ି ମତ ଦେବାରୁ ନିବୃତ୍ତ ରହିପାରୁନି । ମତଦାତା 
ମହାଶୟ ଯଦି ଅଣଓଡ଼ିଆ ହୋଇଥାନ୍ତେ ତେବେ ତ ଚଳିଥାନ୍ତା । ଯେହେତୁ ସେ ଜଣେ 
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ଓଡ଼ିଆ ତେଣୁ ସେ ˆ ଓଡ଼ିଆମାନେ ” ସାନରେ ˆ ଆମେ ଓଡ଼ିଆମାନେ ଓ “ସେମାନଙ୍କର 
ସ୍ଥାନରେ ‘ ଆମ୍ଭମାନଙ୍କର” ' ଲେଖ୍ବା ଉଚିତ୍‌ ନଥୁଲା କି ? 

ଆଲୋଚକ ସୁଶାନ୍ତ ଙ୍କର “କଥା କଥା : କବିତା କବିତାର ପାର୍ବଣ- 2001 
ସଂଖ୍ୟାରେ ଶ୍ରୀରାଧା” ଉପରେ ପ୍ରକାଶିତ ଆଲୋଚନାକୁ ମତଦାତା ଦେବପ୍ରସାଦ ଦାଶ 
କାହାଠାରୁ ଶୁଣିଛନ୍ତି ନାଁ ପ୍ରକୃତରେ ପଢ଼ିଛନ୍ତି ତାହା ତାଙ୍କ ମତରୁ ବୁଝି ହେଲାନି । (ଏପରି 
ସନ୍ଦେହ ହେବାର କାରଣ ସେ ଆଲୋଚନାଟିର ଆଲୋଚନା କରିନାହାନ୍ତି ବା କରିପାରି 
ନାହାନ୍ତି ।) ଯଦି ସେ ଶ୍ରମ ସ୍ଵୀକାର କରି ସୁସ୍ଥମସ୍ତିଷ୍ଟରେ, କୌଣସି ପୂର୍ବାନୁମାନକୁ ଗୌଣ 
କରି ପଢ଼ିଥାନ୍ତି ତେବେ ସାଂଘାତିକ ! ସେ ସୁଶାନ୍ତଙ୍କ ନାମ କଡ଼ରେ ଚନ୍ଦ୍ରବନ୍ଧନୀ ମଧ୍ୟରେ 
‘ଯ଼ଦି ଏମିତି କେହି ଥାଆନି ଓ ସେ ଲେଖୁଥାରତି'? ବୋଲି ଉଲ୍ଲେଖ କରିଛରି । ଏହାର 
କ'ଣ ଆବଶ୍ୟକତା ଥୁଲା ? କ'ଣ ମୃୂଳୁ ମାଇଲେ ଯିବ ସରି... ନ୍ୟାୟରେ ? ମତଦାତା. 
ମହାଶୟଙ୍କର ଯଦି ସୁଶାନ୍ତଙ୍କ ଅସ୍ତିତ୍ଵ ସଂପର୍କରେ କୌଣସି କାରଣରୁ ସନ୍ଦେହ ହେଲା 
(ଏହାର ଯଥାର୍ଥତା ଓ ଉଦେଶ୍ୟ କେଉଁ ଆଡ଼କୁ ମତଦାତା ସ୍ତଷ୍ଟ କରିବେ) ତେବେ ସେ 
“କଥା କଥା...” ”ର ସଂପାଦକ ଅକ୍ଷୟ ବେହେରାଙ୍କ ସହ ଯୋଗାଯୋଗ କରିପାରିଥାନ୍ତେ । 
ନା ଅଚ୍ମୋବରରୁ ମାର୍ଚ୍ଚ ମାସ ମଧ୍ୟରେ ଥୁବା ସ୍ବଛ୍ଥ ସମୟରେ ବ୍ୟସ୍ତ ଦାଶବାବୁ ଏଥୁପାଇଁ 
ସମୟ ପାଇଲେନି ¦ ବାକି ରହିଲା ‘ଯଦି ସେ ଲେଖୁଥାରି' ବିଷୟରେ । ଏଇଠି କହିରଖ୍ବା 
ପ୍ରାସଙ୍ଗକ ହେବ ଯେ ଲେଖୁବାଟା କ”ଣ ତଥାକଥୂୃତ ‘ଅମୁକ ରଥ, ସମୁକ ମହାପାତ୍ର, 
ତମୁକ ପଟ୍ଟନାୟକ ଓ ଧମୁକ ଦାଶ ପ୍ରଭୃତି ଗୋଷ୍ଠୀମାନଙ୍କର ବଂଶଗତ ବୃତି, ନା ସେଇମାନେ 
ହିଁ କେବଳ ଲେଖୁବାର ଠିକା ପାଇଛନ୍ତି ? ନା ନିଭୀକ ସୁଶାନ୍ତ ସେମାନଙ୍କ ଆଶ୍ରମର ଶିଷ୍ୟ 
ନ ହୋଇଥ୍‌ବାରୁ ଏକ ଜଘନ୍ୟ ଅପରାଧ କରିଛର୍ତି । ଆଶ୍ରମରେ ଶିକ୍ଷାଲାଭ ନ କରି, 
ଗୁରୁଙ୍କର ପ୍ରତ୍ୟକ୍ଷ ଅନୁଗ୍ରହ ଲାଭ ନ କରି ମଧ୍ୟ ଏକଲବ୍ୟ ସ୍ତରର ଧନୁର୍ଵର ସୃନ୍ଚି 
ହୋଇପାରନ୍ତି । ଏକଥା ମନେରଖୁବାକୁ ଶ୍ରୀ ଦାଶ ବାଧ୍ୟ । ଅବଶ୍ୟ ଏହା ଏକ ଭିନ୍ନ କଥା 
ଯେ ଅର୍ଚ୍ଧନ ପ୍ରଭୃତି ତଥାକଥୃତ ଶ୍ରେଷ୍ଠ( ? ) ଧନୁ ର୍ବରମାନଙ୍କର ଶ୍ରେଷ୍ଠତ୍ଵ ପଥରୁ ବିପଦ 
ଦୂରକରିବା ପାଇଁ ଏପରି ଏକଲବ୍ୟମାନଙ୍କର ବୃଦ୍ଧାଙ୍ଗୁଳି କଟେଇ ନେବାର ନୀଚତା ଏଠି 
ବିରଳ ନୁହେଁ । 

ପୁନଶ୍ଚ ମତଦାତା ମତଦିଅନ୍ତି ଯେ ସୁଶାନ୍ତଙ୍କୁ ଆଲୋଚକ ଶିରୋମଣି” ଉପାଧି 
ଦେବାକଥା । ମତଦାତାଙ୍କୁ ନିବେଦନ ଯେ ସେ କେଉଁଠି, କେବେ ଓ କେଉଁ ଆସରରେ 
ଉପାଧି ପ୍ରଦାନ କରିବେ, ଜଣାଇବେ ! ମୁଁ ମଧ୍ୟ ସେହି ଆସର ନିକଟରେ ତା'ଠାରୁ ଏକ 
ଭବ୍ୟ ଆସରରେ “ 'ସଜୀବଭଳି ଦେଖାଯାଉଥୁବାରୁ ଏବଂ କୌଣସି ଏକ ବିଷୟରେ ତାଙ୍କର 
ସ୍ଵତନ୍ତ୍ର ମତଥୁବାରୁ'' ( ଅନ୍ତଃ ମତର ପ୍ରଥମ ସଂଖ୍ୟାରେ) ‘ମତଦାତା ଶିରୋମଣି” ( ? ) 
ଉପାଧି ସ୍ଵହସ୍ତରେ ପ୍ରଦାନ କରନ୍ତି । 
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ଦାଶବାବୁ ଶଙ୍କା ବ୍ୟକ୍ତ କରନ୍ତି ଯେ ନିଜେ କବି ହୁଏତ ଏପରି ଆଲୋଚନାଟିଏ 
ଲେଖ୍ପାରି ନଥାନ୍ତେ । ସେ କ'ଣ ମନେକରନ୍ତି 'ଶ୍ରୀରାଧା' ର କବି ନିଜେ ଏପରି ଏକ 
ଆଲୋଚନା ଲେଖ 'ସୁଶାନ୍ତୀଙ୍କ ନାମରେ ପ୍ରକାଶ କରିଛନ୍ତି ? ଯଦି ସେ ଏଭଳି ଏକ 
ଅମୂଳକ ସନ୍ଦେହ କରୁଥାନି ତେବେ ବିନ ମ୍ରତାର ସହ ମୁଁ ମତବ୍ୟକ୍ତ କରିବି ଯେ ' ଶ୍ରୀରାଧାର 
କବିଙ୍କୁ ବୁଝିବାକୁ ତାଙ୍କୁ ଅନ୍ତତଃ କେଇ ଚନ୍ମ ଲାଗିବ । ସେହି ଭ୍ରମ-ଦୃଷ୍ଟିରୁ ସଂପୂର୍ଣ୍ଣ 
ଆଲୋଚନାଟି ତାଙ୍କୁ କୁହେଳିକାପୂର୍ଣ୍ଣ ମନେ ହେବା ସ୍ଵାଭାବିକ । ମାତ୍ର ମୁଁ କହିବି, ପ୍ରଜ୍ଞାର 
ଛାଟ ମାନି ନଥ୍ବା ପାଶ୍ିତ୍ୟଦ୍ଵାରା ସୃଷ୍ଟ କୁହେଳିକାକୁ ଅପସାରିତ କରିବା ପାଇଁ ସୁଶାନ୍ତ 
ସାଧ୍ୟମତେ ପ୍ରଯନଧ କରିଛଚି । ସେ ସଫଳ ହୋଇପାରିଥାନଚି ନ ହୋଇ ମଧ୍ୟ ପାରିଥାନି । 
ତାହା ପୁନଶ୍ଚ ପାଠକ ଓ ସମାଲୋଚକମାନଙ୍କର ଅନୁଶୀଳନକୁ ଅପେକ୍ଷା ରଖୁଥାଇପାରେ । 

ପ୍ରସଙ୍ଗ କ୍ରମେ ସେ ଗଣସାହିତ୍ୟର ଅର୍ଥରେ ଆଲୋଚନା କରିବାକୁ ଯାଇ ରାଜନୀତି 
ବିଜ୍ଞାନର ପିତା ଆରିଷ୍ଟୋଟଲ୍‌ଙ୍କ ମତ ‘ରାଜନୀତି କ୍ଷେତ୍ରରେ ମଧ୍ୟ ଏହା ଏକ ନିକୃଷ୍ଠ 
ଶାସନ ପଦ୍ଧତି” କୁ ସେ କେବଳ ଉଦ୍ଧାର କରିଛନ୍ତି । ମାତ୍ର ଶ୍ରୀ ଦାଶ ହୁଏତ ଜାଣିଶୁଣି 
ସୁଶାନ୍ତଙ୍କ ଉପରେ ଏ ମତକୁ ଲଦିଦେଇ ତାଙ୍କୁ ଆକ୍ରମଣ କରିଛନ୍ତି । 

‘କଥା କଥା : କବିତା କବିତା” ର ପାର୍ବଣ 2001 ସଂଖ୍ୟାରେ ସୁଶାନ୍ତଙ୍କର ଏକ 
ପାସପୋର୍ଟ ସାଇଜର ଫଟୋ ଥଲା । ଫଟୋରୁ ସେ ଜଣେ ତରୁଣ- ଅନ୍ବୟସ୍କ ଆଲୋଚକ 
ମନେ ହେଉଥୁଲେ । ଶ୍ରୀ ଦାଶ ଯଦି ତାଙ୍କ ଦୃଷ୍ଟିରେ ସୁଶାନ୍ତଙ୍କର ଆଲୋଚନାର ଭୁଲ୍‌ ଦିଗଗୁଡ଼ିକୁ 
ଦର୍ଶାଇଥାନ୍ତେ ତେବେ ଆଲୋଚନାଟି ଅନ୍ତତଃ ପଢ଼ିଲା ଭଳି ମନେ ହୋଇଥାନ୍ତା । 
“ସର୍ପଚଣାଣ”ର କବିଙ୍କ ଭାଷାରେ “ସ୍ଵଢାତି ପରହିଂସ୍ରକ' ଭାବନାରୁ ଯଦି ଏହି ଲେଖା 
ଉଦୁରିଥ୍‌ବ, ତେବେ କୌଣସି ଯଥାର୍ଥତା ଓ ଯୁକ୍ତିଯୁକ୍ତତା ନ ଆଇ ବହୁ ଭାବରେ ଜଣେ 
ଲେଖକୀୟ ସଭାକୁ ଅପମାନିତ କରିଥ୍‌ବାରୁ ମତଦାତା ଦେବ ପ୍ରସାଦ ଦାଶ କ୍ଷମା ମାଗନ୍ତୁ । 

ଜଣେ ଭବିଷ୍ୟଦ୍ରଷ୍ଟାର ଦୃପ୍ତ ଅହଙ୍କାର ନେଇ ଶ୍ରୀ ଦାଶ ‘ମତ” ଉପରେ ମତାମତ 
ଦେବାକୁ ଯାଇ ଶେଷରେ କହୁଛର୍ତି ଯେ ‘ମତ ଅଭିମନ୍ୟୁ ସାଜିବାକୁ ପ୍ରସ୍ତୃତ ହୋଇ ରହୁ । 
ସପ୍ରରଥୂମାନଙ୍କର ଚକ୍ଵଚକ୍୍‌ ଓ ଶାଣିତ ତରବାରୀକୁ ମୁଁ ଶୁଣିପାରୁଛି ଓ ଦେଖପାରୁଛି 
ଏବେଠାରୁ । ଅଭିମନ୍ୟୁମାନେ କ'ଣ ସବୁବେଳେ ଯୁଦ୍ଧରେ ପରାଳିତ ହେଉଥିବେ ? 

ଶ୍ରୀ ଦାଶ ଜଣେ ଭବିଷ୍ୟଦ୍ରଷ୍ଟା କିମ୍ବା ନୃହନ୍ତି ସେ କଥା ମୁଁ ଜାଣେନା । ଏହା ମଧ୍ୟ 
ଢାଶେନା ତାଙ୍କର ଦୂରଦୃଷ୍ଟି ଦୋଷ ଅଛି ନା ଅଛି ସମୀପ ଦ୍ୃଷ୍ଟିଦୋଷ । (ସେ ଚଷମା 
ପିଛିଥ୍ବାର ଫଟୋ ପ୍ରକାଶିତ ହୋଇଥୂବାରୁ ଏବଂ ଅନେକତ୍ର ତାଙ୍କର ଚଷମାପିନ୍ଧା ଚାରିଆଖୁ 
ଦେଖୁ ଏ ସନ୍ଦେହ ହୁଏ ) ସେ ଯାହାହେଉ ପ୍ରସ୍ଥାନର କୌଶଳ ଶିକ୍ଷା ନକରି ଯଦି ‘ମତ 
ରୂପକ ଅଭିମନ୍ସୟ ଚକ୍ରବ୍ୟୁହ ଭେଦକରିବାର ଦୁଃସାହସ କରେ, ତା'ର ଫଳାଫଳ ଡାକୁ 
ଭୋଗିବାକୁ ହିଁ ପଡ଼ିବ । ନିଶୁର ହେଲେ ମଧ୍ୟ ଏହା ସତ । କିନଧୁ ମୋ ମତରେ ଏହାକୁ 


ପରାଜିତ କୁହାଯିବା ଆଦୌ ଠିକ୍ଵ ନୁହେଁ । ନିହତ ହେବା ଏବଂ ପରାଜିତ ହେବା ସବୁବେଳେ 
ଏକାକଥା ନୁହେଁ । 
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‘ମତ କ୍ଷେତ୍ରରେ ଯଦି ଏପରି ହୁଏ ତେବେ ଏହା ଡା'ର ପରାଜୟ ନହୋଇ ହେବ 
ଅଭିନବ ବିଜୟ ! ଯାହାକୁ ଦେଖ୍‌ ଆଉ ଜଣେ ରାଧାମୋହନ କହିବେ- ମୃତ୍ୟୁ ବରି ସେ / 
ମୃତ୍ୟୁ ଢିଣିଲା/ ଜୀବନର ଏକ ଝଲକେ ! 

‘ମତର ନିର୍ବାହକ ସରୋଜ ବଳ ସଂପାଦକୀୟରେ ଲେଖୁଛନ୍ତି “ଆମେ ଗୋଟିଏ 
ଅସହାୟ ବଳୟ ଭିତରେ ଏବେ ବଞ୍ଚୁଛୁ ! ମିଛ ମଣିଷଟିଏ ପରି । ସତ କହିବାକୁ ଖୁବ 
ବେଶୀ ତର । କାରଣ ଆମର ସମସ୍ତଙ୍କୁ ସନ୍ତୁଷ୍ଟ କରିବାକୁ ଅଛି । ନଚେଡ୍‌ ହାତଛଡ଼ା ହୋଇଯିବ 
ପୁରସ୍କାରଟେ, ମାନପତ୍ରଟେ, ସାଲ ଓ କିଛି ଟଙ୍କା, ଅର୍ଥ ନେଇ କିଣାଯାଉଥୁ୍‌ବା କିଛି ସମ୍ମାନ 
ଓ ସ୍ଵାର୍ଥ ଦେଇ କିଣାଯାଉଥିବା କିଛି ଯଶ ।”’ 

ସତ୍ୟର ପୂଜାରୀ ଗାନ୍ଧିଜୀଙ୍କ କଲମ ମୂନରୁ ଏସବୁ ଶବ୍ଦ ଆସିଥୂଵା ପରି ମନେହେଉଛି । 
ମାତ୍ର ଏପରି ଶବ୍ଦ ଲେଖୁଥବା ସରୋଜ ବାବୁ ଶ୍ରୀ ଦାଶଙ୍କର ଏପରି ଏକ ତଥାକଥିତ ସ୍ଵତନ୍ତ୍ର 
ମଡକୁ ସ୍ଥାନିତ କଲେ କିପରି ? ଯେହେତୁ ଏହା ଏକ ମତ ଏବଂ ଏହାକୁ ମୌଳିକ ରୂପରେ 
ଓଡ଼ିଆ ପାଠକସମାଜ ନିକଟରେ ପହଞ୍ଚାଇବା ନିମନ୍ତେ ଯଦି ସେ ସ୍ଥାନିତ କରିଥାନ୍ତି ଡେବେ 
ସେ ଖାଲି ଧନ୍ୟବାଦର ପାତ୍ର ନୁହନ୍ତି ଅଭିନ ନ୍ଦନର ମଧ୍ୟ ପାତ୍ର । ମାତ୍ର ଯଦି ଜଣେ ପ୍ରଶାସକ 
ସ୍ତରର ମତଦାତାଙ୍କୁ ସନ୍ଧୁଷ୍ଠ କରିବା ପାଇଁ ଡଥା ତାଙ୍କୁ ହାଡ ଛଡ଼ା ନ କରିବାର 
ଅସହାୟବୋଧଡାରୁ ସେ ବାଧ୍ୟହୋଇ ସ୍ଥାନିତ କରିଥାନ୍ତି, ତେବେ ତାଙ୍କୁ ମନେରଖୁବାକୁ 
ହେବ ଯେ “ ‘ଯାହା ସତ ତାହା ନିଜଗୋଡ଼ରେ ଠିଆ ହେବାକୁ ସମର୍ଥ ( ମଡ'ର ପ୍ରଚ୍ଛଦ 
ବାଇଁ।)? ? ର ଅନ୍ୟଏକ ଅର୍ଥ ହେଉଛି “ ‘ଯାହା ସତ ନୁହେଁ ବା ସତ ଉପରେ ପର୍ଯ୍ୟବସିତ 
ନୁହେଁ ତାହା ଆପେ ଦୂଷୁଡ଼ି ପଡ଼ିବ ! 

(କଥା ଜଥା : କବିତା କବିତା ଏପ୍ରିଲ-ଡୁନ୍‌ 2002 : 173-175) 


ବିକାଶ କୁମାର ପଡିଙ୍କ ଏ ପ୍ରକାର ଆଲୋତଜାରେ ସାତ୍ମାଡିକ ଅଷଵେୁ 
ଶେଖର ମମୀହତ ହୋଇ ତାଙ୍କ ଆଲୋଚଜାକୁ ଆଲୋଚଟା ଜକହି 
ଜିଶାୟକ୍ତର ବିଳାପ ଅଭିହିତ କରି “'ମଜ"' କୁ ପତ୍ର ଲେଖୁଲେ : 


ମତ ପାଇଁ ମତ 


ଅର୍ବଵେନ୍ଦୁ ଶେଖର 
ମହାଶୟ, 

ଆପଣଙ୍କ ଦ୍ଵାରା ପ୍ରକାଶିତ ‘ମତ”ରେ ଦେବପ୍ରସାଦ ଦାଶଙ୍କ ମନ୍ତବ୍ୟଟି ପଡ଼ିଥଲି । 
ମାତ୍ର କଥା କଥା...'ରେ ଶ୍ରୀଯୁସ୍ତ ଦାଶଙ୍କୁ ବିକାଶ କୁମାର ପତି ଯେଉଁ ଭାଷା ଓ ଭାବରେ 
ଆଲୋଚନା କରିଛନ୍ତି ସେଥୁରୁ ଜଣାପଡ଼ୁଛି ଯେ ଆଲୋଚକ, ' ଆଲୋଚନା ପାଇଁ ଆଲୋଚନା ' 
କରିବାକୁ ଯାଇ ଦିଅଁ ଗଢୁଗଡ଼ୁ ମାଙ୍କଡ଼ ଗଢ଼ି ଦେଇଛନ୍ତି । 
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କ୍ଷମା କରିବେ, ସାହିତ୍ୟ ସହ ମୋର ସମ୍ପର୍କ କମ୍‌ ମାତ୍ର ପଢ଼ିବା ମୋର ଅଭ୍ୟାସ । 
ଆଜି କିନ୍ତୁ କଲମ ଧରିବାକୁ ମୁଁ ବାଧ୍ୟ ହେଲି, ସାହିତ୍ୟ ଓ ସମାଲୋଚନା ପ୍ରତି ମୋର 
, ଶରବ୍ଧା ଥିବାରୁ | ‘କଥା କଥା...”ର ସୁନ୍ଦର ମଲାଟ ତଳେ ଏତେ 
ଅସୁନ୍ଦର କଥା ମଧ୍ୟ ଲେଖାଯାଇପାରେ ? ତାହା ମୁଁ ଭାବିପାରି 
ନଥୁଲି । 
: ବିକାଶ ପତିଙ୍କ ଆଲୋଚନାଟି ଆଲୋଚନା ନା ନିଶାସକ୍ତର 
' ବିଳାପ ? ମୂର୍ଖସୁଲଭ ଢଙ୍ଗରେ ସମାଲୋଚନାକୁ ଛାଡ଼ି ଯାକୁ 
ସମାଲୋଚନା କରୁଛନ୍ତି ତାର ଆଖୁ, କାନ, ନାକ, ଚଷମାକୁ 
ସମାଲୋଚନା କରିବା, ଚାଲି ନଜାଣି ବାଟର ଦୋଷ ଦେବାପରି 


ଆଛି ମନେହେଲା। 
= । ଦେବପ୍ରସାଦ ଦାଶଙ୍କ ଚଷମା ପିଛିଥୂବା ଦେଖ୍‌ ତାଙ୍କର 
” ˆ" ଦୂରଦୃଷ୍ଠି ଦୋଷ ନା ସମୀପ ଦୃଷ୍ଟିଦୋଷ ଅଛି କହି ଚାରିଆଖ୍‌ଆ 
କହିବା କଂ ଣ ତାଙ୍କର ବକ୍ତବ୍ୟ ପ୍ରତି ସମାଲୋଚନା ? ଭୀମଭୋଇ ଯଦି ବଂଚିଥାନ୍ତେ ତାହେଲେ 
ବିକାଶ ପତି ତାଙ୍କୁ ଅନ୍ଧଥବାରୁ ‹ ପ୍ରାଣୀଙ୍କ ଆରତ... ଦେଖୁଦେଖୁ କେବା ସହୁ ।” ? ପଦଟିକୁ 
ପଢ଼ି ଭୀମଭୋଇ ଦେଖୁପାରୁ ନଥୂଲେ, ଅନ୍ଧର ଅଭିନୟ କରୁଥୂଲେ ବୋଲି କହିବାକୁ 
ପଛେଇ ନଥାନ୍ତେ । 
ସାହିତ୍ୟ ନାରେ ‘କଥା କଥା : କବିତା କବିତା? ଯେପରି ଅସାହିତ୍ୟିକ କଥାମାନ 
ପ୍ରକାଶ କରୁଛନ୍ତି, ପରବର୍ତୀ ସମୟରେ ସାହିତ୍ୟ ପାଲଟିଯିବ ଟାଉଟରମାନଙ୍କ ‘ତେହେଲ୍‌କା 
ବେପାର” । ରାଜନୀତିରେ ଯେପରି ଅପରାଧୀମାନେ ଆଃ କରିଚାଲିଛନ୍ତି । ସାହିତ୍ୟକୁ 
ସେମିତି ଟାଉଟରମାନେ ସୁବିଧାଜନକ ବାଟ ମନେକରି ପଶିବାକୁ ଲାଗିଲେଣି । ଏ ପ୍ରକାର 
ଛଦ୍ମବେଶୀ ସାହିତ୍ୟକମାନଙ୍କଠାରୁ ସାହିତ୍ୟକୁ ରକ୍ଷା କରିବା ‘ମତର ଦାୟିତ୍ଵ ମନେକରି 
ଏ ପତ୍ରଟି ଦେଲି । 


( 'ମତ' ସେପ୍ଟେମର 2002 : 5) 


ବାଦ ବିବାଦ ଏଡେ ଘନୀଭୂତ ହୋଇପଡ଼ିଲା ଯେ ଷୁଶାଳ୍ତଙ୍କ ୍ୟଂ 
ବାହାରକୁ ଆସି କହିବାକୁ ହେଲା, ଅନ୍ୟକେହି ତାଙ୍କ ଜାରେ ଆଦୌ 
‘ଘୋଞ୍୍‌ ରାଇଟିଂ' କରୁଳାହିଁ । 
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ମତ ପାଇଁ ମତ 


ସୁଶାନ୍ତ 

ମାଇଁ 2002 ‘ମତର “ଓଡ଼ିଆମାନେ ଇତିହାସକୁ ନେଇ ବଂଚନ୍ତି' ଷଷ୍ଠ 
ଅନୁଚ୍ଛେଦଟିରେ ମନ୍ତବ୍ୟକାରୀ ଦେବପ୍ରସାଦ ଦାଶ ଲେଖକ ( ‘କଥା କଥା : କବିତା କବିଡା' 
ପାର୍ବଣ 2001ରେ “ରାଧାରୁ ଶ୍ରୀରାଧା ପର୍ଯ୍ୟନ୍ତ'ରେ କବି 
ରମାକାନ୍ତଙ୍କ ‘ଶ୍ରୀରାଧା ଓ ... ର ଆଲୋଚକ ସୁଶାନ୍ତ )ଙ୍କ 
ନିକଟରୁ ଶୁଣିବାର କୌଣସି ମାନସିକତା ନରଖୁ ଗୋଟିଏ 
ହାତରେ ଆଲୋଚକର ତଣ୍ଡି, ଅନ୍ୟ ହାତରେ ନାକ ଓ ମୁହଁ 
ଚାପିଧରି ତାଙ୍କର ମନ୍ତ୍ରବ୍ୟ ଶୁଣାଇଛନ୍ତି । ଦେବପ୍ରସାଦ ଦାଶଙ୍କର 
ସ୍ଵଜ୍ନ ମନ୍ତବ୍ୟଟି ହେଉଛି ଏମିତି- 

‘କଥା କଥା : କବିତା କବିତା” ର ଅକ୍ଲୋବର- 2001 
ସଂଖ୍ୟାରେ ସୁଶାନ୍ତ (ଯଦି ଏମିତି କେହି ଥାଆନ୍ତି ଓ ସେ 
ଲେଖୁଥାନ୍ତି ¦) ନାମକ ଜଣେ ଆଲୋଚକଙ୍କ ଆଲୋଚନା 
“ଶ୍ରୀରାଧା” ସଂପର୍କରେ ରହିଛି । ସୁଶାନ୍ତଙ୍କୁ ଆଲୋଚକ 
ଶିରୋମଣି” ଉପାଧି ଦେବା କଥା, କାରଣ ନିଜେ କବି ହୁଏତ ଏମିତି ଆଲୋଚନାଟିଏ 
ଲେଖ୍‌ପାରି ନଥାନ୍ତେ । ସମ୍ପୂର୍ଵ ଆଲୋଚନାଟିକୁ କୁହେଳିକାପୂର୍ଣ୍ଧ ଓ ପ୍ରଚ୍ଛଦପଟରେ ଢଣେ 
କେହି ଅଜଣା ବ୍ୟକ୍ତିଙ୍କ( ? ) ଦ୍ଵାରୀ ଲେଖାଯାଇଥୂ୍‌ବା ଭଳି ମନେହୁଏ । “ଗଣତନ୍ତ୍ର ସବୁ 
କ୍ଷେତ୍ରରେ ଏକ ଉଜ୍କଷ୍ଠ ପଦ୍ଧତି ନୁହେଁ । ରାଜନୀତି କ୍ଷେତ୍ରରେ ବି ଏହା ଏକ ନିକୃଷ୍ଟ ଶାସନ 
ପଦ୍ଧତି ବୋଲି କହନ୍ତି... ।”” ଆଲୋଚକ ମହାଶୟ ଗଣତନ୍ତ୍ରରେ ବଞ୍ଚଛନ୍ତି ବୋଲି ହୁଏତ 
ଭୁଲିଯାଇଥଲେ ଓ ଏଭଳି ଆଲୋଚନା କେବଳ ଗଣତନ୍ତ୍ରରେ ହିଁ ସମ୍ଭବ ବୋଲି ହୁଏତ 
ତାଙ୍କର ହୃଦଵବୋଧ ହୋଇନାହିଁ । ଅବଶ୍ଯ ଏଥୁପାଇଁ ବିଜ୍ଞ ଆଲୋଚକଙ୍କୁ ଦୋଷ ଦେଇ 
ଲାଭ ନାହିଁ, କାରଣ ସେ ଯାହା ଲେଖଛନ୍ତି (!) ତାହା ତାଙ୍କ ନିଜକଥା ନୁହେଁ । 

“ନିଜେ କବି ହୁଏତ ଏମିତି ଆଲୋଚନାଟିଏ ଲେଖୁ ପାରି ନଥାନ୍ତେ - ସୁଶାନ୍ତ ଲେଖୁବା 
ସହିତ କବି ( ଶ୍ରୀରାଧାର କବି) ନିଜେ ଲେଖ୍ବାଟାକୁ କାହିଁକି ଯୋଡ଼ିଲେ ସେ ବିଷୟରେ 
ମତଦାତା ସ୍ପଷ୍ଟ କଲେନି । କାହିଁକି ସ୍ତଷ୍ଟ କଲେନି ?- ଲେଖକ କିନୁ ଲାଞ୍ଜ ଜାକିବା ସହ 
ଆଦୌ ବିଶ୍ଵାସୀ କି ପରିଚିତ ନୁହେଁ । ହୋଇପାରେ ମତଦାତା ଆଉ କାହା ନାମରେ ଏବଂ 
ଆଉ କିଏ ମତଦାତାଙ୍କ ନାମରେ ଲେଖୁଥ୍‌ବେ- ଚୋର ମା” ଜାଣେ ସିନା ଚୋର ପୁଅ 
କଥା,/ ସେ କାହୁଁ ଜାଣିବ ଆନ ପୁଅ ଚାଲିବାଟା ଖାଲି ଏକା ଏକା । 

ମତଦାତା ମନ୍ତବ୍ୟ ଦେଇଛନ୍ତି, “ସଂପୂର୍ଣ୍ଣ ଆଲୋଚନାଟି କୁହେଳିକାପୂର୍ବ ଓ 
ପ୍ରହଦପଟ୍ଟରେ ଜଣେ କେହି ଅଜଣାବ୍ୟକ୍ତିଙ୍କ ( ? ) ଦାରା ଲେଖାଯାଇଥୁବା ଭଳି ମନେହୁଏ । 
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ଶ୍ରୀରାଧୀ' ସଂପର୍କୀତ ଆଲୋଚନାଟି କାହିଁକି ଏବଂ କେଉଁଠି କୁହେଳିକାପୂର୍ଣ୍ ତାହା 
ମତଦାତା ଫିଟାଇ କହିଲେ ନାହିଁ କାହିଁକି ? ' ଆଲୋଚନାଟାକୁ କୁହେଳିକାପୂର୍୍ ଆଲୋଚନାଟି 
ନର୍କ -ଏଭଳି ମନ୍ତବ୍ୟରୁ କଂ ଣ କୌଣସି କଥା ସ୍ପଷ୍ଟ ହୁଏ !? ପୁନଶ୍ଚ ଦେବପ୍ରସାଦ ଦାଶଙ୍କର 
ଉପରୋକ୍ତ ମନ୍ତବ୍ୟଟି କିପରି କୁହେଳିକାପୂର୍ଣ୍ଡ ଏଠାରେ ଲେଖକ ତାହା ସୂଚାଉଛନ୍ତି । 
ମତଦାତାଙ୍କ ମନ୍ତବ୍ୟ ହେଉଛି, ‹ 'ପ୍ରଚ୍ଛଦପଙ୍ଟରେ ଜଣେ କେହି ଅଜଣା ବ୍ୟକ୍ତିଙ୍କ ( ? ) ଦ୍ଵାରା 
ଲେଖାଯାଇଥ୍‌ବା ଭଳି ମନେହୁଏ ।” '- “ମନେହୁଏ” - କିଛି ଗାଣିତିକ ସୂତୁ ସମାଧାନ କରିବାକୁ 
ଗଲାବେଳେ କେତେକ ଗାଣିତିକ ଧାରା ପ୍ରୟୋଗ କରାଯାଏ; ' ଯେପରି ‘ଧରାଯାଉ, 
“ମନେକରାଯାଭ”, ଅଜଣା ସଂଖ୍ୟା/ ଜିନିଷଟି ଏକ୍ସ । ହେଇଗଲା ଗଣିତ ସମାଧାନ ! 
ଉତ୍ତର ଆସିବଂ- “ଏକ୍ସ ସମାନ୍‌ ୱାଇ | ନଚେତ୍‌ ଉତ୍ତର ଆସିବ ନାହିଁ, ୱ|ଇ ସମାନ ଏକ୍ସ 
ନୁହେଁ । ମତଦାତାଙ୍କ ଧାରାରେ ଆଉ ଏକ ମହାନ ସମାଧାନ ବି ଅଛି । ସେହି ସମାଧାନ 
ସୃତ୍ରଟି ଖୋଜି ପାଇବା ‘ଅବରୋହ ଡର୍କଂରେ- 

““ସ୍ବବୁ ପକ୍ଷୀ ଧଳା । କୋଇଲି ଗୋଟିଏ ପକ୍ଷୀ । ତେଣୁ କୋଇଲି ଧଳା ।”” ମତଦାତା 
ଶ୍ରୀ ଦାଶ ‘ମନେକରି ନେଇଥବେ”- ସବୁ ପକ୍ଷୀ ଧଳା ହେତୁ କୋଇଲି ଧଳା- କାରଣ 
ପ୍ରଚ୍ଛଦପଟ୍ଟରେ ଅଜଣାକୁ ଲକ୍ଷ୍ୟ କରୁଥିବାରୁ କୋଇଲିର କଳାପରକୁ ସେ ଦେଖ୍‌ ଆଗରୁ 
ପୋଷଣ କରିଥୁବା ଭାବାନୁଯାୟୀ କୋଇଲିକୁ ବି ଧଳା କହିବେ- ଆଉ ଯଦି କଳା ଦେଖୁଲେ 
ତାହା 'ପ୍ରଚ୍ଛଦରେ ଆଉ କିଏ ଅଜଣା” ବୋଲି କହିବେ-ବାଃ ! 

ମନ୍ତବ୍ୟକାରୀ ଏହି ଧାରାରେ ‘ମନେକରିବା” ନ୍ୟାୟରେ 'ଶ୍ରୀରାଧା' ର ଆଲୋଚକଙ୍କୁ 
ବୁଝିଲେ କି ? ତା'ପରେ ସେ ଆଲୋଚକଙ୍କୁ ବ୍ୟକ୍ତିଗତ ଭାବରେ ଜାଣନ୍ତି ନାହିଁ ବୋଲି 
‘ଅଜଣା ବ୍ୟକ୍ତି ( ? ) ଙ୍କ ଦ୍ଵାରା ଲେଖାଯାଇଥୁବା” କହିଲେ କି ? ମତଦାତା ଚହଲିଯିବା 
ଅନାବଶ୍ୟକ, କାରଣ ' ଶ୍ରୀରାଧା..” ସଂପର୍କୀତ ଆଲୋଚନାର ସଂପୃକ୍ତ ଆଲୋଚକ ଜଣେ 
‘ଅଜଣା’ (ମତଦାତା ତାଙ୍କ ମନ୍ତବ୍ୟରେ ‘ଅଜଣା ବ୍ୟକ୍ତି? କହିଛନ୍ତିଂ ପୁନଶ୍ଚ ମତଦାତାଙ୍କ 
ଦୃଷ୍ଟିରେ ଲେଖକ  ଚଣାବ୍ୟକ୍ତି' ହୋଇଥବା ଜରୁରୀ- ବ୍ୟକ୍ତି ଲେଖକ କି ଆଲୋଚକ ନୁହନ୍ତି ! ) 
ଭାବରେ ହିଁ ଆସିଛନ୍ତି । ଅଜଣା ଦୁଇଟି କାରଣରୁ ହୋଇପାରେ, ଗୋଟିଏ- ଆଲୋଚକ/ 
ଲେଖକ ( ସୁଶାନ୍ତ )ର ବିଶେଷ କିଛି ପ୍ରକାଶିତ ହୋଇନାହିଁ । ଅନ୍ୟକାରଣ ଆଲୋଚନାଟି 
ପ୍ରକାଶିତ ହେବା ପୂର୍ବରୁ ଆଲୋଚକ ମତଦାତାଙ୍କୁ ସାକ୍ଷାତକରି 'ଜଣାବ୍ୟକ୍ତି' ଭାବରେ 
ପରିଚୟ ଦେଇନାହିଁ । ଏମିତି ଆବଶ୍ୟକତା ଥାଏ କି ? ମନ୍ତବ୍ୟକାରୀ ଏହି ଧାରାରେ 
ଶ୍ରୀରାଧା ସଂପର୍କୀତ ଆଲୋଚକଙ୍କୁ ଅଜଣା” କହିଲେ ବୋଧହୁଏ । ତେବେ ଏହି ଅଜଣା 
ବା ଯେକୌଣସି 'ଅଚଣା” ହେତୁପାଇଁ ଲେଖା ନାକଚ ହେବ କି ? 

ଏଠାରେ ଟିକିଏ ସୂଚନା ଦେବା ଯଥାର୍ଥ ହେବ “କଥା କଥା : କବିତା କବିତା' ର 
ପାର୍ବଣ-2001 ରେ ଆଲୋଚନାଟିର ଶୀର୍ଷକ ଥୁଲା ରାଧାରୁ ଶ୍ରୀରାଧା ପର୍ଯ୍ୟନ୍ତରେ କବି 
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ରମାକାନ୍ତଙ୍କ ' ଶ୍ରୀରାଧା ଓ ...” ଏହି ' ଓ” ପ୍ରସଙ୍ଗରେ ଶ୍ରୀରାଧା? ବାହାରେ କିଛି ଆଲୋଚନା 
ଥିଲା । ସାହିତ୍ୟରେ ଗଣତନ୍ତ୍ରର ଭିତ୍ତିହୀନତା ସଂପର୍କରେ କହିବାକୁ ଯାଇ ଆଲୋଚକ ବକ୍ତବ୍ୟ 
ରଖୁଥୂଲା, ‘ଗଣତନ୍ତ୍ର ସବୁକ୍ଷେତ୍ରରେ ଏକ ଉକ୍ସଷ୍ଟଠ ପଦ୍ଧତି ନୁହେଁ । ରାଜନୀତି କ୍ଷେତ୍ରରେ ବି 
ଏହା ଏକ ନିକ୍ରଷ୍ଠ ଶାସନ ପଦ୍ଧତି ବୋଲି କହନ୍ତି ରାଜନୀତି ବିଜ୍ଞାନ ବାପୁଡ଼ା ଆରିଷ୍ଟୋଟଲ! 
ଶଦ୍ଦପୁଞ୍ଜକୁ ଡଟ୍‌ ଡଟ୍‌ ଚିହ୍ନ ଭିତରେ ଛାଡ଼ିଦିଅନ୍ତି । କିନ୍ତୁ ଏହି ଶC୍ଦପୁଞ୍ଜ ସହ ସାମଗ୍ରୀକ 
ଅର୍ଥରେ ବକ୍ତବ୍ୟର ଅର୍ଥ ବୁଝିଥିଲେ ସେ ଏପରି ଆଖୁବୁଜା ମନ୍ତବ୍ୟ ( ଆଲୋଚକ ମହାଶୟ 
ଗଣତନ୍ତ୍ରରେ ବଞ୍ଚଛନ୍ତି ବୋଲି ହୁଏତ ଭୁଲିଯାଇଥଲେ ଓ ଏଭଳି ଆଲୋଚନା କେବଳ 
ଗଣତନ୍ତ୍ରରେ ସମ୍ଭବ ବୋଲି ହୁଏତ ତାଙ୍କର ହୃଦ୍ଵବୋଧ ହୋଇନାହିଁ ।' ) ଦେଇପାରି ନଥାନ୍େ 

ଏରିଷ୍ଟୋଟଲ୍୍‌ଙ୍କ ଉପରୋକ୍ତ ଗଣତନ୍ତ୍ର ସଂପର୍କୀତ ମନ୍ତବ୍ୟକୁ ଭିନ୍ନ ବାଗରେ ସ୍ପଷ୍ଟ 
କରିବାକୁ ଯାଇ ଆଲୋଚକ କହିବଂ- ଏରିଷ୍ଟୋଟଲ୍‌ ଯେଉଁ ଗ୍ରୀସ୍‌ରେ ବଞ୍ଚୁଥଲେ, ସେହି 
ଗ୍ରୀସ୍‌ କେତେକ ନଗରରେ ବିଭକ୍ତ ହୋଇ ବିଭିନ୍ନ ଶାସନ ପଦ୍ଧତି ( ରାଜତନ୍ତ୍ର ଗଣତନ୍ତ୍ର, 
ଏକଛତ୍ର ଆଦି) ରେ ଶାସିତ ହେଉଥଲା । ଏଥେନ୍ସସଙ୍କ ପରି ନଗରରାଚଜ୍ୟଯମାନଙ୍କରେ 
ନାଗରିକମାନେ ଅନେକତ୍ର ପ୍ରତ୍ୟକ୍ଷ ଗଣତନ୍ତ୍ରରେ ବଞ୍ଚୁଥଲେ । ଆଉ ସେଠାକାର ପରିବେଶରେ 
ବଞ୍ଚିକି ବି ଏରିଷ୍ଟୋଟଲ୍‌ ( ଯିଏ ତଡ଼ଵକାଳୀନ ସମୟରେ ବିଶ୍ବର ପାଖାପାଖି ଦେଢ଼ଶହ ଅଷ୍ଟିୟ 
ଶାସନ ଦାଞ୍ଚା ଓ ସମ୍ବିଧାନକୁ ତନ୍ନତନ୍ନ କରି ପରୀକ୍ଷା ଓ ପର୍ଯ୍ୟବେକ୍ଷଣ କରିଥଲେ । ରାଜନୀତି, 
କଳା, ଶିକ୍ଷା, ତର୍କଶାସ୍ତ୍ର ନୀତିଶାସ୍ତ୍ର କାବ୍ୟତତ୍ତଵ ଅର୍ଥନୀତି, ତତ୍ର ମୀସାଂସା, କାରିଗରୀ, 
ପଦାର୍ଥ ବିଜ୍ଞାନ ଜୀବତ୍ତ୍ଟ ଚିକିସ୍ସାଶାସ୍ତ୍ର ଜ୍ୟୋର୍ତିବିଜ୍ଞାନ ଆଦି ବିଶ୍ଵକୋଷର ଅନେକ 
ପ୍ରଜ୍ଞାଧାର ଯାଏଁ ଯାହାଙ୍କର ଜ୍ଞାନ ଓ ଗଭୀର ପ୍ରବେଶ- ଏକକ, ଅପ୍ରତିଦୃନ୍ଦ୍ଧୀ, ବ୍ୟତିକ୍ରମ ଓ 
ସଚରାଚର ଅପରିଦୃଶ୍ୟ-ଯିଏ ପ୍ଲେଟୋଙ୍କ ଛାତ୍ର ପୁଣି ଆଲେକ୍ଵଜାଣ୍ଡାର୍‌ଙ୍କ ଛାତ୍ର ଥଲେ । ) 
ଗଣତନ୍ତ୍ର ସଂପର୍କରେ ଉପରୋକ୍ତ ବକ୍ତବ୍ୟ ବାଢଡ଼ିଥିଲେ । -ପ୍ରତ୍ଯକ୍ଷ ଗଣତନ୍ତ୍ର ଯାହା ଏ 
ମାଟିର ମଣିଷ ସାତଜନ୍ମରେ ଦେଖୁବ ନାହିଁ ! ଅଥଚ ଗଣତନ୍ତ୍ର କହିଲେ କେବଳ ନିର୍ବାଚନ / 
ଭୋଟଦାନ ପ୍ରହସନର ଅମଲାତନ୍ତ୍ର ସର୍ବସ୍ବ ପ୍ରଶାସନକୁ ଏଠାରେ ବୁଝିବାକୁ ହେବ ବା 
ବୁଝାଇ ଦିଆଯାଉଥୂବ- ଏହା ମାଧ୍ୟମରେ ଗୋଟିଏ ହେତୁ ସୃଷ୍ଟି କରିଦିଆଚାଲିଥୁବ ( ଅବଶ୍ୟ 
କେତେକ ସୁବିଧା ୮୪୯୧ ପ୍ରତିବଦଳରେ )- ମଣିଷ, ତୁମେମାନେ ଗଣତନ୍ତ୍ରରେ ବଞ୍ଚୁଛ; 
ଖୁବ ମିଠା ଗଣତନ୍ତ୍ରରେ ! ଆଉ କ'ଣ ?! ଯେଉଁଠି ସବୁ କାର୍ଯ୍ୟ ଓ ଚିନ୍ତା ଗଣତନ୍ତ୍ରର, 
ଗଣତନ୍ତ୍ର ଖୋଳପାର ଅର୍ଗଳି ଭିତରେ ଯିବାକୁ ବାଧ୍ଯ ! ( - ଆମ ଗଣତନ୍ତ୍ଟ ଯେଉଁଠି ଦଳେ 
ଅମୁହାଁ ବଳଦ ପରି ଯାଆନ୍ତି ତ ଦଳେଙ୍କୁ ଦୋହନ ପାଇଁ ସୁଧାର ଗାର ଭଳି ଅଡ଼ାଇ 
ନିଆଯାଏ -ଯେଉଁଠି ଅମୁହାଁ ବଳଦ ଆଉ ସୁଧାର ଗାର, ଉଭୟଙ୍କ ପାଇଁ ଅଛି କିଛି ସେବାର 
ପ୍ରତିବଦଳ ) - ଯେଉଁମାନେ ଜିଜ୍ଞାସୁ ଓ ଅନୁସନ୍ଧିସୁ ସେମାନେ ଏହି ସେବାର ସ୍ଵରୂପକୁ ଖୋଜି - 
ଖୋଲି ଦେଖ୍ବଵେ । 
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ପୁନର୍‌ ଯେକୌଣସି ଶାସନ ପଦ୍ଧତି ମଧ୍ୟରେ ବଞ୍ଚି ବି ମୁକ୍ତ ମଣିଷର ବିମୁଭ୍ତ ଚିନ୍ତା 
ବିଭିନ୍ନ ଦିଗକୁ ମୁକ୍ତ ଭାବରେ ପ୍ରବାହିତ ହୋଇପାରେ । ଅବଶ୍ୟ ପରେ କେହି କହିବେ ଯେ 
ଏହା ଅମକ ଶାସନଚତନ୍ତ୍ରରେ ସମ୍ଭବ ହୋଇଛି, ତାହା ସମକ ତନ୍ତ୍ରରେ ସମ୍ଭବ ହୋଇନାହିଁ । 
ଗ୍ରୀସ୍‌ ନଗର- ରାଜ୍ୟମାନଙ୍କରେ ପୁଣି ବିଶ୍ନର ବିଭିନ୍ନ ସ୍ଥାନରେ ( ଶାସନତନ୍ତ୍ର ଯାହା ଥାଉ 
ସେସବୃରେ) ମଣିଷ ଭିତରେ ବବିମୁଭ୍ତ ଚିନ୍ତାର ମଣିଷ” (Man of free thinking) 
ସକ୍ରେଟିସ୍‌ଙ୍କ ଯଥେଷ୍ଟ ପୂର୍ବ ସମୟରୁ ଜନ୍ମ ନେଇସାରିଥୁଲା । ଏଥୁପାଇଁ ଅବଶ୍ୟ ଶାସନତନ୍ତ୍ର 
(ଯେକୌଣସି ତନ୍ତ୍ର ସଚେତନ ଗୋଷ୍ଠୀମାନଙ୍କ ଦ୍ଵାରା ସକ୍ରେଟିସ୍‌ମାନଙ୍କୁ' ମାରିଦିଆଗଲା । 
(କାରଣ ଏହି ତନ୍ତ୍ର ସଚେତନ ଗୋଷ୍ଠୀଙ୍କୁ ବିମୁକ୍ତ ଚିନ୍ତାର ମଣିଷ ମାନେ ବିଭିନ୍ନ ଦୃଷ୍ଟିକୋଣରୁ 
ଗନ୍ଧାନ୍ତି) କିନୁ free thinking ମଲା ନାହିଁ । Free thinking ଗୋଟେ ଅଲଗା 
କଥା । ଏହା ଗଣତନ୍ତ୍ର ରାଜତନ୍ତ୍ର ଏ କଛତ୍ରର ଅପେକ୍ଷା ରଖୁନଥାଏ । ଏଇଟାକୁ ସର୍ବତୋଭାବେ 
ଭାରତ / ବିଶଵଗଣତାନ୍ତିକ ସମ୍ବିଧାନର ଦାନ ବୋଲି ବୁଝି ନେବା ଉଚିଦ୍ଵ । ହଁ ବେଳେବେଳେ 
ଅବଶ୍ୟ ଦେଖାଯାଇପାରେ free thinking ସହ right to expression ପରସର 
କାନ୍ଧରେ ହାତ ପକାପକି ହୋଇ ଚାଲିଛଚ୍ତି- କିଛ ଦୁହେଁ ଗୋଟିଏ ସମ୍ମିଳିତ ଏକକ ନୁହନ୍ତି । 
Right to expression ଆଧୁନିକ ଗଣତନ୍ତ୍ରର ଏକ ଦାନ ହେଉ | ମାତ୍ର free thinking 
ମଣିଷଟିର ଚିନ୍ତାରେ କୌଣସି ଶାସନତନ୍ତ୍ରର ଏକକ ନଥାଏ । ପରେ ଅବଶ୍ୟ ଏହି ବିମୁକ୍ତ 
ଚିନ୍ତାଟି ପାଇଁ ଚାବୁକ ବସେ- ସବୁ ଯୁଗରେ, ସବୁ କାଳରେ... ସକ୍ରେଟିସ୍‌ଙ୍କ ବହୁପୂର୍ବରୁ 
ଏହି ଚାବୁକ୍‌ ବସିବା ଆରମ୍ଭ ହୋଇଛି । ମତଦାତା ଚୁମ୍ବକରେ ବି ଏହି ଚାବୁକ୍‌ ଲଗାଇଛନ୍ତି- 
ଆଲୋଚକ ମହାଶୟ ଗଣତନ୍ତ୍ରରେ ବଞ୍ଚଛନ୍ତି ବୋଲି ହୁଏତ ଭୁଲିଯାଇଥିଲେ ଓ ଏଭଳି 
ଆଲୋଚନା କେବଳ ଗଣତନ୍ତ୍ରରେ ହିଁ ସମ୍ଭବ ବୋଲି ତାଙ୍କର ହୃଦ୍ଵବୋଧ ହୋଇନାହିଁ ।”? 
ବିଭିନ୍ନ କାରଣରୁ, ପାରିବେଶିକ ଅବସ୍ଥାରୁ ଜଣାପଡ଼େ fee thinking ଶାସନତନ୍ତି 
ବିରୋଧରେ ଯାଉଛି । ଏଥୁପାଇଁ ବିମୁକ୍ତ ଚିନ୍ତନ ( ଏ ବକ୍ତବ୍ୟରେ ମତଦାତା ନିଜ ଭିତରେ 
ତାଡ଼ନା ଅନୁଭବ ନକଲେ ଭଲ ! ) ବିଚଳିତ ହୁଏନାହିଁ ।- ଅନେକ ସମୟରେ ଧ୍ବଜାଧାରୀମାନେ 
ସୂଚାଇ ଦେଇଥାନି, ' ତୁମେ ଗଣତନ୍ତ୍ରରେ ବଞ୍ଚଛ, ରାଜତନ୍ତ୍ରରେ ଚଳୁଛ, ଏକଛତ୍ରରେ ଚଳପ୍ରଚଳ 
ହେଉଛ... ପୂଣି ଏମିତି କରୁଛ/ କହୁଛ !- ତନ୍ତଗୁଣକୁ ସଲାମ୍‌ କର, ସଲାମ୍‌ ¦! - ଏଇ 
ତନ୍ତ୍ରଗୁଡ଼ିକ ତୁମକୁ ଅନେକ ପ୍ରକାର ସେବା ଦେଉଛି- ଗଣତନ୍ତ୍ରର ଜନମଙ୍ଗଳକାରୀ ସେବଵା- 
right to expression ରୁ €5capism ଯାଏଁ - ତୁମେ ସଲାମ୍‌ କରିବ ହିଁ କରିବ !' 

ଲେଖକ ଗଣତନ୍ତ୍ରକୁ ସ୍ଵୀକାର କରେ । କିନ୍ତୁ ସେ ଯେଉଁପ୍ରକାର ଗଣତନ୍ତ୍ରରେ ବଞ୍ଚେ, 
ସେଥୁରେ ଏମିତି ବେଢ଼ଟ୍ଗୀ ସଲାମ୍‌ କରେନାହିଁ ଯଦିଓ । 

ଏଥ୍‌ରେ ଗଣତନ୍ତ୍ରର ବିରୋଧ କରାଗଲା ବୋଲି କେହି ଯେମିତି ଭୁଲ୍‌ ଭାବରେ 
ନବୁଝନି । ବିଭିନ୍ନ ଶାସନ ପଦ୍ଧତିରେ ବିଭିନ୍ନ ପ୍ରକାର ସେବା ଆଉ ସୁଯୋଗ ଅଛି ସତ- 
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ମାତ୍ର ଏସବୁ ସ୍ଵାଭାବିକ ମଣିଷ( ଯେ କୌଣସି ଶାସନ ପବତି ଆରମ୍ଭ ହେବା ପୂର୍ବରୁ ସ୍ଵାଭାବିକ 
ବଞ୍ଚୁଥବା ମଣିଷ ) ର ବିମୁକ୍ତ ଭାବନାଠାରୁ କେବେ ହେଁ ଅଧ୍ବକ ଆଉ ପୁଷ୍ଟ ନୁହେଁ । ଯେକୌଣସି 
ଶାସନ ପବଵ୍ଧଡିରେ ଯେତେ ସୁଫଳ ଥାଉ ପଛେ ମଣିଷ ( ସବୁ ମଣିଷଙ୍କୁ ନୁହେଁ) କୁ ସେଥିରେ 
ବାନ୍ଧି ଦିଆଯାଇ ( କେତେକ କ୍ଷେତ୍ରରେ ଆପେ ବାନ୍ଧିହୋଇ ମଣ ହୋଇଯାଏ ) ମଣ 
କରାଯାଇଛି ବୋଲି ସ୍ଵୀକାର କରିବାକୁ ହେବ । ଲେଖକ ଏଠାରେ ପୁଣି କହିରଖୁବା ଉଚିତ 
ମନେକରୁଛି ଯେ ଗଣତନ୍ତ୍ର ସମ୍ବନ୍ଧୀୟ ଉପରୋକ୍ତ ମତ ଓ ‘କଥା କଥା : କବିତା କବିତାର 
ଉଲ୍ଲିଖ୍ଵତ ବକ୍ତବ୍ୟରେ ଗଣତନ୍ତ୍ରକୁ ଅସ୍ଵୀକାର କରୁନାହିଁ । ତେବେ ତା' ବକ୍ତବ୍ୟରୁ ଦୃଷ୍ଟିଭଙ୍ଗୀକୁ 
ପରଖୁବାର ଦୃଷ୍ଟିଶକ୍ତି ବି ଥବା ଦରକାର । ନଚେତ୍ଵ ଆଲୋଚକ ଗଣତନ୍ତ୍ର ବିରୋଧ୍ବ ବୋଲି 
ସଜଢୋର କେହି ଘୋଷଣା କରିବେ ଏବଂ କୌଣସି ଦିଗ/ ପଏଣ୍ଟ ନ ଦର୍ଶାଇ ସବୁକିଛି 
କୁହେଳିକାପୂର୍ଣ୍ ଓ ଅଜଣା ବ୍ୟକ୍ତି ଙ୍କ ଦ୍ଵାରା ( ? ) ଲେଖାଯାଇଥିବା ଭଳି ମନେକରିବେ ! 

ଏପରି ନ ହୋଇଥୂଲେ ମତଦାତା ଦେବପ୍ରସାଦ ଦାଶ ତ ଯୁଭ୍ତି ଦେଖାଇପାରିଥାନ୍ତେ 
ଯେ ଏଇ ଏଇ ଯୁଲ୍ତିରେ ସେ ଏକମତ ହୋଇପାରୁ ନାହାନ୍ତି ବା ଏଇ ଏଇ ଯୁଲ୍ତିରେ ଏଇ 
ଏଇ ଦ୍ତୁଟି ରହିଛି । ମାତ୍ର ସେ କହିଲେ, “ଜଣେ କେହି ଅଜଣା ବ୍ୟକ୍ତିଙ୍କ ଦ୍ଵାରା (?) 
ଲେଖାଯାଇଥୂବା ଭଳି ମନେହୁଏ ।” ” ମତଦାତା ନିଶ୍ଚୟ ଏକମତ ହେବେ ଯେ ତାଙ୍କ ମନ୍ତବ୍ୟଟି 
ତାଙ୍କ ମନ ପୋଷଣ କରିଥବା ଗଣତନ୍ତ୍ର ଆଉ ସେ ଅବସ୍ଥାର ଚିନ୍ତାଧାରା ପ୍ରସୂତ ଅବଦାନ । 

ଏଠାରେ ମତଦାତାଙ୍କ ମନ୍ତବ୍ୟର ଶେଷ ଧାଡ଼ିଟିକୁ ଖାଲି ଟିକିଏ ଆଖୁ ପକେଇଦେବା- 
“ଅବଶ୍ୟ ଏଥୁପାଇଁ ବିଜ୍ଞ ଆଲୋଚକଙ୍କୁ ଦୋଷ ଦେଇ ଲାଭନାହିଁ, କାରଣ ସେ ଯାହା 
ଲେଖ୍ଛନ୍ି (!) ତାହା ତାଙ୍କ ନିଜର କଥା ନୁହେଁ ।” 

- ଆଲୋଚକଙ୍କ ନିଜକଥା ନୁହେଁ ତ ଆଉ କାହା କଥା ? ଖୁବ୍‌ ସତ- ଆଲୋଚକ 
ଠିକାଦିଆ, ବରାଦି ଲେଖା ଲେଖ୍ଚାଣେନି । ଯଦି ଲେଖକ ଜଣେ ଅଜଣା ବ୍ୟକ୍ତି ଭାବରେ 
ମତଦାତାଙ୍କୁ ଲାଗିଲେ; ତେବେ ସେ ତାଙ୍କୁ ଜାଣିବା ପାଇଁ କି କି ପ୍ରୟାସ କରିଛନ୍ତି ଏବଂ 
କେଉଁ ତେହେଲ୍‌କା ସୂତ୍ରରୁ ଦେବପ୍ରସାଦ ଦାଶ ତାଙ୍କ ମନ୍ତବ୍ୟକୁ ପୁଷ୍ଟ କଲେ ଜଣାନ୍ତୁ ? 

ଜଣେ ଲେଖକର ଲେଖକୀୟତାକୁ ଅସ୍ଵୀକାର କରିବା ନିହାତି ଅଶୋଭନୀୟ । ଯଦି 
ସାହସ ଏବଂ ଓଚିତ୍ୟ ଅଛି ସେ ଲେଖା ପରୀକ୍ଷା ( ମତଦାତା କହିବେ- ଲେଖକୀୟ ପିଦୃତ୍ନ 
ପରୀକ୍ଷା ପାଇଁ କି କି ମାନଦଣ୍ଡ ଅଛି ? ) ପାଇଁ ଯେଉଁ ଯନ୍ତ, ମାପକ ( ଲିଗାଲ୍‌ ଫୋରେନ୍‌ ସିକ୍‌ 
ଓ ଡି.ଏନ୍‌.ଏ ଟେଷ୍ଠ ଆଡ଼କୁ ବି ଯାଇପାରନ୍ତି ) ପ୍ରୟୋଗକୁ ଉଚିତ୍ଵ ମଣୁଥାଆନ୍ତି, ସେଥୂରେ 
ପରୀକ୍ଷା କରାଇନେଇ ପାରନ୍ତି । 

ମନ୍ତବ୍ୟକାରୀ ଦେବପ୍ରସାଦ ଦାଶ ବହୁ ଭାବରେ ଲେଖକୀୟ ପୌରୁଷତ୍ଵକୁ ଅପମାନିତ 
କରିଛନି । ସମୟକୁ ଅପେକ୍ଷା କରିବା ଶ୍ରେୟସ୍କର ହେବା ନ୍ୟାୟରେ ଲେଖକ ବିଶେଷ 
କଠୋର ହୋଇନାହିଁ, ଚେଷ୍ଟାକରି । ଆମ ସାଂପ୍ରତିକ ସାହିତ୍ୟ ପରିବେଶରେ ଏସବୁ ଖୁବ 
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ଦୁଃଖଦାୟକ ଅବସ୍ଥିତି । ମତଦାତା ଯେପରି ଲେଖକକୁ ଦେଖୁଲେ ( ଠିକରେ ଦେଖ୍ନାହାନ୍ତି 
ବି) ଲେଖାକୁ ତତୋଃଧୂଵକ ଦେଖୁବାର ଥଲା, ଯାହା ସେ ଦେଖୁଲେ ନାହିଁ“ ଏହା କିନ୍ତୁ ଏ 
ଲେଖକ ପାଇଁ ମର୍ମାନ୍ତିକ ହୋଇ ରହିବ ସବୁସମୟ ପାଇଁ । ସାହିତ୍ୟିକ ଶିଷ୍ଟାଚାର ଆଉ 
କଂଣ ହାତଧରି ଶିଖାଇଦେବାର ବେଳ ଅଛି ? 

ପ୍ରନଶ୍ଚ ତାଙ୍କ ମନ୍ତବ୍ୟଗୁଡ଼ିକର ଅର୍ଥ ଓ ଇର୍ଗିତ କେଉଁ ଆଡ଼କୁ - ସ୍ପଷ୍ଟୀକରଣ ଦିଅନ୍ତୁ । 
ବିଶେଷ କରି ଲେଖକୀୟ ଅସ୍ତିତ୍ଵ ସଂପର୍କରେ ବିରାଟ ପ୍ରଶ୍ବଚିହ୍ନ କାହିଁକି ?-  'ସୁଶାର (ଯଦି 
ଏମିତି କେହି ଥାଆନ୍ତି ଓ ସେ ଲେଖୁଥାନ୍ତି !); ନିଜେ କବି ହୁଏତ ଏମିତି ଆଲୋଚନାଟିଏ 
ଲେଖୁପାରି ନଥାନ୍ତେ ; - ପ୍ରଚ୍ଛଦ ପଟରେ ଜଣେ କେହି ଅଜଣା ବ୍ୟକ୍ତିଙ୍କ(? ) ଦ୍ଵାରା 
ଲେଖାଯାଇଥ୍‌ବା ଭଳି ମନେହୁଏ; - ସେ ଯାହା ଲେଖ୍ଛନ୍ତି (!) ତାହା ତାଙ୍କ ନିଜକଥା 
ନୁହେଁ ।”” ମତଦାତା ବୁଝନ୍ତି କି ଏହି ଚାରୋଟି ଅମୂଳକ ଅଭିଯୋଗ ବାସ୍ତବିକ କେତେ 
ଗୁରୁତର ଓ ଅପମାନଜନକ ? ଏଥୁପାଇଁ ସେ ନିଜେ ତାଙ୍କ ଅସ୍ତିତ୍ଧଂ ଅପମାନଜନକ ପ୍ରଶ୍ନର 
ମୂଲ୍ୟ କେତେହେବ ନିଜ ବିଚାରରେ ସ୍ଵୀକାର କରିନେବା ଖୁବ୍ଧ ଜରୁରୀ-ଯାହା ମୁହଁରେ 
ଘୋଷଣା କରିବାକୁ ଏ ଲେଖକର ସୌଜନ୍ୟବୋଧ ମନାକରେ ! 


ବଦଦ୍ର.: 

ସୁଶାନ୍ତଙ୍କ ଏ ଦୀର୍ଘ ପତ୍ରଟି ପାଇବା ପରେ ପରେ ସ୍ଵୟଂ ପତ୍ରଲେଖକଙ୍କଠାରୁ ତିନିଟି 
ଟେଲିଫୋନ୍‌ କଲ୍‌ ମୋ ପାଖକୁ ଆସିଛି । ଦୁର୍ଭାଗ୍ୟବଶତଃ ପ୍ରଥମ ଦୁଇଟି କଲ୍‌ ମୋର 
ହସ୍ତଗତ ହୋଇନାହିଁ । ତେବେ ସେ ଦୁଇଟିଯାକ କଲ୍ରେ ତାଙ୍କ ପ୍ରେରିତ ପତ୍ରମତଟି ପ୍ରକାଶ 
ପାଇବ କି ନାହିଁ, ସେ ସଂପର୍କରେ ବ୍ୟସ୍ତ ହୋଇ ପଚାରିଥୁଲେ ! ତାଙ୍କର ପ୍ରଥମ କଲ୍‌ ପରେ 
'ପତ୍ରଟି ନିଃସନ୍ଦେହରେ ପ୍ରକାଶ ପାଇବ” ବୋଲି ପରୋକ୍ଷରେ ସୂଚନା ଦେଇଥିଲି । ତା’ 
ସତ୍ତ୍ବେ ସେ ତୃତୀୟ କଲ୍‌ କରିଥଲେ ଓ ମୋତେ ଏହି ପତ୍ରଟିକୁ ଅବିକଳ ଭାବେ ଛାପିବାକୁ 
ଏକପ୍ରକାର ନିର୍ଦ୍ଦେଶ ଦେଇଥଲେ । କହିବା ବାହୁଲ୍ୟ, ସଂଲଗ୍ନ ପତ୍ରରେ ମଧ୍ୟ ଏ ପ୍ରକାର 
ନିର୍ଦ୍ଦେଶ ରହିଥଲା, ଯେଉଁଥୁରେ ପତ୍ରଟି ପ୍ରକାଶ କରିବା ପାଇଁ ସାଧାରଣ ଅନୁରୋଧ (ତାଙ୍କ 
ଭାଷାରେ : ଲେଖକୀୟ ଶିଷ୍ଟାଚାର ) ଟିଏ ମଧ୍ୟ ନଥୁଲା । (ମହାଶୟ, ନମସ୍କାର ନେବେ । 
ମାର୍ଚ 2002 ‘ମତ”ରେ ମୋ ସଂପର୍କରେ ନିହାତି ଅମୂଳକ ମନ୍ତବ୍ୟ ଦେବ ପ୍ରସାଦ ଦାଶ 
ପ୍ରକାଶ କରିଛନ୍ତି । ସେସବୁ ଲେଖକୀୟ ଶିଷ୍ଟାଚାର ଉଲଂଘନ କରୁଥିବାରୁ ମୁଁ ମୋ ମନ୍ତବ୍ୟ 
ରଖ୍ବାକୁ ଉଚିତ ମଣିଲି । ଆପଣ ‘ମତ” ରେ ଆଣିବେ । ମୋର ସମସ୍ତ ବକ୍ତବ୍ୟ ପାଇଁ ମୁଁ 
ଦାୟୀ । ତେଣୁ ଆପଣ ଅବିକଳ ‘ମତଂ ପୃଷ୍ଠାକୁ ଆଣିବେ ।) ପଡ୍ରଟି ପଢ଼ି ଦେଖଲି ଶ୍ରୀ 
ସୁଶାନ୍ତ ଯାହା କହିବାକୁ ଚାହୁଁ ଛନ୍ତି, ତାହା ଗୋଟିଏ ପାରାଗ୍ରାଫ୍ରେ ଧରିଯାଇଥାନ୍ତା । ଏତେ 
ଦୀର୍ଘପତ୍ର ମତ” ର ସଂକୀର୍ଣ୍ଣ କଳେବରକୁ ନିରୁତ୍ସାହିତ କରିବ ଭାବି ସୁଦ୍ଧା ଏହାର ଅବିକଳ 
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ପ୍ରକାଶ କଲି, କାରଣ ସେତଡିକି ଶିଷ୍ଟାଚାର ଏ ନିର୍ବାହକ ଜାଣେ ଓ ଢାଣ୍ରିବା ଭଚିତ୍ବ ବୋଲି ମୁଁ 
ମନେକଲି । 
- ନିର୍ବାହକ (ସରୋଜ ବଳ) 


(ମତ ଜୁନ 2002 : 3-8) 


ୟ୍ପଷ୍ଟୀକରଣ ଦେବାକୁ ଯାଇ 'ମତ'ର ଜିର୍ବାହଙ ସରୋଜ ବଳ ୁଶାଳ୍ତଙ୍କ 
ଆଲୋତଜାକୁ ''ଅଳିଆଗଦା"' କହି “କକକକ"'ର ସଂପାଦକଙ୍କ 
ଅସ୍ସହାୟବୋଧକୁ ପଦାରେ ପଚାଇବା ପାଇଁ ଲେଖୁଲେ : 


ଅଳିଆଗଦା 


ମାଇଁ ‘ମତରେ ପ୍ରକାଶିତ ଦେବପ୍ରସାଦ ଦାଶଙ୍କ ମନ୍ତବ୍ୟ ପ୍ରତିକୂଳରେ ‘କଥା କଥା : 
କବିତା କବିତା” ନାମକ ଏକ ପୃଥୁଳକାୟ ପତ୍ରିକାର ସଦ୍ଯତମ ଇସ୍୍ୟୁରେ ସଂପାଦକଙ୍କ 
କ୍ଷୋଭ ପଢ଼ିଲି । ତହିଁରୁ ସୁଶାନ୍ତଙ୍କ ମହାନ ଭବଡାର କିଞ୍ଚିତ୍‌ ପରିଚୟ ମଧ୍ଯ ମିଳିଲା । 
ମିଳିଲା ମଧ୍ୟ ଶ୍ରୀ ସୁଶାନ୍ତଙ୍କ ଅନ୍ୟାନ୍ୟ ଲେଖା ସହିତ ଦୁଇଟି ପୁସ୍ତକ ସମୀକ୍ଷା, ଯାହା ଡାଙ୍କ 
ଲେଖକୀୟ ପ୍ରବୀଣତା (!) ପ୍ରମାଣ କରୁଛି । ବସ୍ତୁତଃ ଏମିତି ଜଣେ ପ୍ରଜ୍ଞା-ପ୍ରବୀଣ ତରୁଣ 
ସମାଲୋଚକଙ୍କର ବହୁଦିନରୁ ଲୋଡ଼ାଥଲା । ସାଧୁ ! ସାଧୁ ! 

ଅପରପକ୍ଷରେ ସେହି ସଂଖ୍ୟାରେ ପ୍ରକାଶିତ ଶ୍ରୀ ବିକାଶ ପତିଙ୍କ 'ମଡ ପାଇଁ ମତ 
ଆଲୋଚନାଟି ଯେ ଆକ୍ରମଣାତ୍ମକ ଓ ଅଶୋଭନୀୟ - ଡାହା ଧରାପଡ଼ିଯାଉଛି । ଡେବେ 
ସରୋଜ ବଳଙ୍କ ସଂପାଦକୀୟକୁ ସେ 'ଗାନ୍ଧିବାଣୀ” ବୋଲି ଅନୁମାନ କରିଥିବାରୁ ଧନ୍ୟବାଦ । 
ଧରାଯାଉ ଶ୍ରୀ ବଳ ‘ଅସହାୟବୋଧଡା? ରୁ ଶ୍ରୀ ଦାଶଙ୍କ ମତକୁ ବାଧ୍ୟ ହୋଇ ଛାପିଛନ୍ତି; 
କିନ୍ତୁ କେନ୍ଦ୍ର ସାହିତ୍ୟ ଏକାଡ଼େମୀର ସଭାପତି (ଯାହାକୁ ବୁଝିବାକୁ ଅନ୍ତତଃ କେଇ ଜନ୍ମ 
ଲାଗିବ ଓ ପୁରସ୍କାରଟେ ହାଡେଇବା ପାଇଁ ଯାହାଙ୍କ କୂପାଦ୍ରଷ୍ଠି ଅବଶ୍ୟ ବାଞ୍ଛନୀୟ ) ଙ୍କୁ 
ସନ୍ତୁଷ୍ଟ କରିବା ପାଇଁ ଡ ଭୟ ବିକାଶ ଓ ‘କକକକ” ସଂପାଦକ କେଉଁ ‘ସହାୟବୋଧତା' 
ରେ ଯଥାକ୍ରମେ ଲେଖିଛନ୍ତି ଓ ଛାପିଛନ୍ତି !... ଏଭଳି ଏକ ଭାରସାମ୍ୟହୀନ ପ୍ରତିବାଦକୁ 
ମତ” ମୁହଁ ମୋଡ଼େ । 


-ନିର୍ବାହକ 
(ସରୋଜ ବଳ) 
(ମତ, ତୁନ୍‌ 2002: 3-8) 
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ଡଃ ପଡତ୍ରୀଙ୍କ ପ୍ରବନ୍ଧ ଉପରେ ବାଦବିବାଦ ଏତେ ଘଟୀଭୂତ 
ହୋଇଯାରିଥଲା ଯେ ସ୍ର୍ତୀ ୟୁତ୍ ରମାକାଳ୍ତଙ୍କ ଉପରେ ସତ୍ୟ 
ଖଡ଼ଗ୍ରାୟ ଓ ଦୁର୍ଗାଚରଣ ଷଡଙ୍ଗୀ ଗୋଟିଏ ସାକ୍ଷାତକାର ଜେଇ 
"ଶ୍ରୀରାଧା" ବାଦ ବିଯମ୍ମାଦ ଉପରେ କିଚି ମତମନ୍ତବ୍ଯ ଉତ୍‌ଵଆପଜ 
କରିଥୁଲେ | ପୂର୍ବରୁ ଅପର୍ଣ୍ଣା ମହାଳି ଯାହାଙ୍କୁ ଜଣେ ଜିର୍ବିକାର ପୁରୁଷ 
ଭାବରେ ଦେଖୁଅ୍‌ଲେ ସେ କହିବାକୁ ଲାଗିଲେ : 


ଶ୍ରୀରାଧା” : ବାଦ ବିସନ୍ବାଦ 


ସମାଜ : ଆପଣଙ୍କର ଶ୍ରେଷ୍ଠ ପୁରସ୍କାରପ୍ରାପ୍ତ କାବ୍ୟଗ୍ରଛ ଶ୍ରୀରାଧା'କୁ ନେଇ 

ଏତେ ବାଦବିବାଦ ହେବାପରେ ଆପଣଙ୍କୁ କଂଣ ଲାଗୁଛି ? କିଛି ପରିମାର୍ଜନାର 
ଆବଶ୍ୟକତା ଥୁଲା ? 

de ରମାକାନ୍ତ : ବହୁତ ଆଲୋଚନା, ବାଦବିବାଦ 


ହୋଇଛି, ତାହା ଠିକ୍‌ ନୁହେଁ । ଜଣେ ପ୍ରତିପକ୍ଷ 

ଆଲୋଚନା ନାମରେ ସେ ତାଙ୍କ କଥା ଲେଖୁଲେ। 

ତାଙ୍କର ଆକଳନ ଠିକ୍‌ କି ନୁହେଁ ତା” ଅନ୍ୟ 
Cia 


ଭୁ ପାଠକମାନେ କହିବେ । 

be DOr ସମାଜ : ଲେଖକଙ୍କର କ”'ଣ କିଛି 
ସ୍ପଷ୍ଟୀକରଣ ନାହିଁ ? 

ରମାକାନ୍ତ : କ'ଣ ମତେ କେହି ପଚାରିଛନ୍ତି ? ଯୋଡ଼ିଏ ଯ଼ଶ୍ବ ଉଠୁଛି ଯେ ରାଧାଙ୍କର 
ମିଥ୍‌ ଯାହା ଥୁଲା ତାହାକୁ ବିକଳାଙ୍ଗ କରାଯାଇଛି ଆଉ ରାଧା ଯେଉଁ ଏତିହାସିକ ଚରିତ୍ର 
ତାଙ୍କ ପ୍ରତି, ଇତିହାସ ପ୍ରତି ଧ୍ଯାନ ଦିଆଯାଇ ନାହିଁ । ଏହା ତ ମୋ’ ପକ୍ଷରେ ନୂଆ କଥା 
ଯେ ରାଧା ଜଣେ ଏତିହାସିକ ଚରିତ୍ର । ଦ୍ଵିତୀୟରେ ବିକଳାଙ୍ଗ କ'ଣ କରାଗଲା ମୁଁ ବୁଝିପାରୁନି । 
ଯଦି ଆମର ପ୍ରାଚୀନ ସାହିତ୍ୟ ମଧ୍ଯଯୁଗୀୟ ସାହିତ୍ୟରେ ରାଧା ଯେମିତି ଅଛନ୍ତି ସେମିତି 
କରାଯାଇଥାନ୍ତା ତାଂ ହେଲେ ମୁଁ କାହିଁକି ସେ ଚେଷ୍ଟା କରିଥାନ୍ତି । ମୁଁ ଭାବିଲି ରାଧାଙ୍କୁ କେବଳ 
ଯେତିକି କୁହାଯାଇଛି ସେ ସେତିକି ନୁହେଁ । ତାହାଠାରୁ ଖୁବ ବୃହତ୍ତର ଏବଂ ଯେଉଁ ଚରିତ୍ରର 
ଦିଗଗୁଡ଼ିକ ତାଙ୍କର ଦୃଷ୍ଟିକୁ ଆସିନି ସେଗୁଡ଼ିକ ଅନାଲୋଚିତ ହେଲେ ମଧ୍ଯ ତାପୂର୍ଯ୍ୟପୂର୍ଣ୍ଣ। 
ବାଦାନୁବାଦରେ ପଶିବା ଅପେକ୍ଷା ରାମ, କୃଷ୍ଣ ବା ସୀତା ହୁଅନ୍ତୁ ଯିଏ ଯେମିତିଭାବରେ 
ଉପସ୍ଥାପିତ ହୋଇଛନ୍ତି ସେମାନେ ତାହାଠାରୁ ହୁଏତ ଆହୁରି ବୃହତ୍ତର । ଯଦି ତାଙ୍କ ପ୍ରତି 
ଅସମ୍ମାନ ହୋଇଥାନ୍ତା, ତାଙ୍କର କୁତ୍ସାରଟନା କରାଯାଇଥାନ୍ତା ତା'ହେଲେ ଅଲଗା କଥା ! 
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କିନ୍ତୁ ତାଙ୍କର ବିଶାଳତାକୁ ଉପଲବ୍ଧି କରିବା ଓ ତାହାକୁ ପ୍ରକଟ କରିବା ମୁଁ ଭାବୁଛି କବିର 
କରଁବ୍ୟ । ଆଉ ତାହା ଯଦି କାହାର ଗ୍ରହଣୀୟ ନ ହେଲା ସେମାନେ ସେମାନଙ୍କ ମତରେ 
ରହନ୍ତୁ ମୁଁ ମୋ” ମତରେ ରହିବି । 
ଏମିତିରେ ଦେଖନ୍ତୁ; ରାଧାଙ୍କ ପ୍ରତି ବହୁତ ବେଶି ଅନ୍ୟାୟ କରାଯାଇନି କି ? ପ୍ରଥମ 
କଥା ତାଙ୍କର ବ୍ୟଭ୍ତିସତ୍ତା ସ୍ଵୀକୃତ ହୋଇନି । ସେ କୃଷ୍ଣଙ୍କର ଗୋଟିଏ ଅଙ୍ଗ ବା କୃଷ୍ଣ ନିଜ 
ସହିତ ଲୀଳା କରିବାକୁ ଚାହିଁଲେ । ରାଧା ହେଲେ ତାଙ୍କର ଗୋଟିଏ ଅବଲମ୍ବନ । ତା'ପରେ 
ତାଙ୍କର ଅଙ୍ଗ ସୌଷ୍ଠବର ବର୍ଣ୍ଣନା । ତାଙ୍କର କୃତିତ୍ଵ ବା ତାଙ୍କର ସାର୍ଥକତା କେବଳ ତାଙ୍କର 
ଅଙ୍ଗ ସୌଷ୍ଠବରେ ନିହିତ ନା ତା'ଛଡ଼ା ସେ ଆହୁରି କିଛି । ତାଙ୍କର ଦୁଃଖକୁ କେହି ବୁଝୁନାହାନ୍ତି । 
ତାଙ୍କର ଏକୁଟିଆପଣ, ତାଙ୍କର ମରିଯିବାର ଆଡଙ୍କ, କୃଷ୍ଣଙ୍କୁ ନ ପାଇପାରିବାର ବିଷାଦ 
ଏହା ପ୍ରତି ଆମେ କଂଣ ଦୃଷ୍ଟି ପକାଇବା ଉଚିତ ନୁହେଁ । 
ଯେହେତୁ ମୁଁ “ଶ୍ରୀରାଧା”? ଲେଖୁଛି, ତା' ସପକ୍ଷରେ କିଛି କହିବାଂ ଠିକ୍‌ ହେବ 
ନାହିଁ । ସପକ୍ଷ ଓ ପ୍ରତିପକ୍ଷ ଆଲୋଚନା ଅନ୍ୟମାନଙ୍କର ଦାୟିତ୍ସ । କେତେଜଣଙ୍କୁ କବିତାଟି 
ଛୁଇଁଛି, ଏତିକିରେ ମୁଁ ସବୁ ପାଇଗଲି । 
ଡେବେ ଏତିକି କହିବି ଯେ ରାଧା- ମିଥ୍କୁ ମୁଁ ଅବମାନନା କରିଛି ବୋଲି ଯେଉଁ 
ଅଭିଯୋଗ କେହିକେହି କରୁଛର୍ତି ତାହା ପୂରା ଅସତ୍ୟ । ରାଧାଙ୍କୁ ସମ୍ମାନ ଦେବାରେ ମୁଁ 
ତିଳେମାତ୍ର ତୁଟି କରିନାହିଁ । ଏତେ ଆକୁଳତାକୁ, ଏତେ ସାହସକୁ ସମ୍ମାନ ନଦେଇ କ'ଣ 
ରହିହେବ ? ହଁ, ରାଧାଙ୍କର ଦେବୀପଣ ନୁହେଁ ତାଙ୍କର ମଣିଷପଣ ମୋ” କବିତାର 
ଉପଜୀବ୍ୟ । ରାଧାଙ୍କୁ ଚିରାଚରିତ ଭାବେ ଯେପରି ଦେଖାଯାଇଛି ସେ କେବଳ ସେତିକି 
ନୁହନ୍ତି, ତା'ଠାରୁ ବୃହତ୍ତର, ତାଙ୍କର ଅନୁଭବ ଗଭୀରତର । 
କବି ଗଡ଼ି ଆସିଥୁବା ମିଥ୍‌ଟିଏର ଖାଲି ପୁନରାବ୍ୃରି କରିବ ନା ତା'ର ପ୍ରଶସ୍ତ, 
ବହୁମୁଖୀ ଆବେଦନ ପାଇଁ ନିଜକୁ ଉନ୍ଲ.ସ୍ତ ରଖ୍‌ବ ? ଉନୁକ୍ତ ରହିଲେ ମଧ୍ଯ ବିକଳାଙ୍ଗ ହୁଏ 
ନାହିଁ, ପ୍ରଶସ୍ତ ହୁଏ, କବିତା ଲେଖ୍ହୁଏ । ମିଥ୍‌ର ଚରିତ୍ରମାନେ କ୍ଷୁର୍ଣ୍ଣ ହୁଅନ୍ତି ନାହିଁ, ମହିମାନ୍ତିତ 
ହୁଅନ୍ତି । 
ସାକ୍ଷାତ : ସତ୍ୟ ଖଡ଼ଗ୍ରାୟ ଓ ଦୁର୍ଗାଚରଣ ଷଡ଼ଙ୍ଗୀ 
(ସମାଜ 24 ମାଇଁ 2002 : 7) 


'ସମାଜ'ରେ କବି ରମାଙକାଛ୍ତଙ୍କ ଏ ବକ୍ତବ୍ୟଟ ପଢ଼ିବାପରେ ମୋତେ 
ଅନୁଭବ ହେଲା ଯେ ଯେତେବେଳ କବି ଗ୍ର୍ଂ ତାହୁଁଛକ୍ିୟ ଜଣେ 
ପ୍ରତିପକ୍ଷ ଆଲୋଚକଙ୍କ ବ୍ୟତିରେକ ଅନ୍ୟପାଠକମାଳେ କ'ଣ କହୁଛନ୍ତି 
ତାହା କବି ରମାକାଙ୍କ ଜିଶ୍ଟକ୍ଷ ଜାଣିବା ଦରକାଗ | ଯେ ତୃଷ୍ଟିରୁ ମୁଁ 
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"କଳଯୟୁଧା''ରେ ଯେଉଁ ପଢ଼ୁଗୁଡ଼ିକର ସଂଯୋଜଳା କରିଥୁଲି ସେଥୁରେ 
ତାଳ୍ପିକ ରାମଚନ୍ଦ୍ର ବେହେଗା, କବୀ ମମତା ଦାଶ, କଥାକାର ମହାପାତ୍ର 
ନୀଳମଣି ସାହୁ, କଥାଶିଳ୍ପୀ ଦେବ୍ରାକ ଲେଙ୍କା କବି ଦୀପକ ମିଶ୍ର, 
କବି ଜୀଳାଡ୍ରୀ ଭୂଷଣ ହରିଚନ୍ଦନ, କବି ଭାରତୀ ମାନୀ, ସମାଲୋଚକ 
କ୍ଷୁଗଳ କିଶୋର ବହିଦାର, ଅଧାପଜ ନାରାୟଣ ପ୍ରଧାଳ, ଗବେଷକ 
5ସାମଳାଅ ବିଶୋୟୀ, ହିମାଂଶୁ କୁମାର ହୋତା, କଥାକାର 
ଆଡିତେଶ୍ମର ମିଶ୍ର କଥାକାର ଭୂପେଜ ମହାପାତ୍ର, ପଲ୍ଲୀବାଣୀର 
ସଂପାଦକ ଗାମଚନ୍ଦ୍ର ଜାଥ, ଆଲୋଚକ ଯୁଶା୍ଥ, କବି ମନୋଜ କୁମାର 
ମେହେର, ଗାଳିକ ଡଃ ଶୁଭେନ୍ଦ୍ର ମୋହନ ଶ୍ରୀଚନ୍ଦନ ସିଂହ, କବି 
ଯମାଲୋଚଜ ଡକ୍କର ୟୁଧାକର ଦାୟ, କବି କୈଳାସ ଷତଙ୍ୀ, 
କଥାକାଗ ଦେବପ୍ରସାଦ ଦାଶ, ପ୍ରାବନ୍ଧିକ ଡକ୍ପଗ କୃଷ୍ଠଣଚରଣ 
5ବଃହେରାଙ୍କ ମଞ୍ଚବ୍ୟ ସ୍ଥାଜୀତ ହୋଇଥଲା | 


ପତ୍ର ପ୍ରବନ୍ଧ 
“ଶ୍ରୀରାଧା” ସଂପର୍କୀତ ପତ୍ର ଓ ପ୍ରତିକ୍ରିୟା 


ସଂଯୋଜନା : ଆର୍ଯ୍ୟକୁମାର ହର୍ଷବର୍ଵନ 


““ସୁମାଢ”' (24 ମାଇଁ 2002) ର ଏକ ସାକ୍ଷାତକାରରେ କବି ରମାକାନ୍ତ ରଥ 
ଗୋଟିଏ ପ୍ରଶ୍ନର ଉତ୍ତର ଦେବାକୁ ଯାଇ କୁହନ୍ତି : “ ଶ୍ରୀରାଧାକୁ ନେଇ ବହୁତ ଆଲୋଚନା 
ଓ ବାଦବିବାଦ ହୋଇଛି, ତାହା ଠିକ୍‌ ନୁହେଁ । ଢଣେ ପ୍ରତିପକ୍ଷ ଆଲୋଚନା ନାମରେ ସେ 
ତାଙ୍କ କଥା ଲେଖିଲେ | ତାଙ୍କର ଆକଳନ ଠିକ୍‌ କି ନୁହେ, 
ତାହା ଅନ୍ୟ ପାଠକମାନେ କହିବେ ।” 

ଏଠି ସେ ପ୍ରତିପକ୍ଷ ଆଲୋଚକ ଡକ୍ସର ଉମେଶ ପତ୍ରୀଙ୍କ 
ନାମ ନ ନେଇ ଝଙ୍କାର ପୂଜାସଂଖ୍ୟା, 2000ରେ ପ୍ରକାଶିତ 
' ତାଙ୍କ ପ୍ରବନ୍ଧ ' ' କବି ରମାକାନ୍ତଙ୍କ ଶ୍ରୀରାଧା : ଏକ ପ୍ରତିପକ୍ଷ 
- ଆଲୋଚନା” କୁ ଇଇିତ କରି କିଛି ସ୍ପଷ୍ଟୀକରଣ ଦିଅନ୍ତି ଏବଂ 
ଞ ରାଧାଙ୍କର ମିଥ୍‌ର ବିକଳାଙ୍ଗୀକରଣ ଓ ଏତିହାସିକୀକରଣ 
ପ୍ରତି ପାଠକଙ୍କ ଦ୍ରଷ୍ଠି ଆକର୍ଷଣ କରନ୍ତି । 
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ଆଲୋଚନାଟିକୁ ସ୍ପଷ୍ଟୀକରଣରେ ସାରିଦେଇଥିଲେ କଥାଟି ସରିଯାଇଥାନ୍ତା ମାତ୍ର 
“ଆଉ ତାହା ଯଦି ଗ୍ରହଣୀୟ ନହେଲା ସେମାନେ ସେମାନଙ୍କ ମତରେ ରହନ୍ତୁ ମୁଁ ମୋ’ 
ମତରେ ରହିବି ' ଏ ପ୍ରକାର ଏକ୍‌ଜିଦିଆ ମନ୍ତବ୍ୟ ଦେଇ ପାଠକମାନଙ୍କ ପାଖରୁ ସେ ଆଶା 
ରଖନ୍ତି ଯେ, ଯଦି କେଡେଜଣଙ୍କୁ କବିତାଟି ଛୁଇଁଛି, ସେତିକିରେ ସେ ସବୁ ପାଇଗଲେ । 

କବିଙ୍କ ଏତିକି ଅଭିମାନ ଅବଶ୍ୟ ରହିବା ଉଚିତ । ମାଡ୍ର କବି ରମାକାନ୍ତଙ୍କ ଶ୍ରୀରାଧା 
ସମାଲୋଚନାରେ ବ୍ୟଥିତ ହୋଇ କଥାକାର ପ୍ରକାଶ ମହାପାତ୍ର ତକୁର ପତ୍ରୀଙ୍କ ବିରୁଦ୍ଧରେ 
ଯେଉଁ ମହା -ଅଭିଯୋଗ ଆଣିଲେ, ତାହା ଏଠି ପ୍ରଣିଧାନଯୋଗ୍ୟ ! “ ଶ୍ରୀରାଧା'ର ପ୍ରତିପକ୍ଷ 
ଆଲୋଚନାର ଆଉ ଏକ ପ୍ରତିପକ୍ଷ ଆଲୋଚନା ନକରି ସେ ତକ୍ସର ପତ୍ରୀଙ୍କୁ ବାଚାଳ, 
କୋଷ୍ଠକାଠିନ୍ୟ ବୁଦ୍ଧିମତ୍ତାର ସାହିତ୍ୟିକ ଓ ତାଙ୍କ ଦୃଷ୍ଟିଭଂଗୀଟି ଦୋଷ ଦୃଷ୍ଠି ସମ୍ପ (ଥା କଥା 
କବିତା କବିତା 2000 : 270) ବୋଲି କହିବାକୁ ପଛାଇ ନଥିଲେ । କେଉଁ ଦୃଷ୍ଟିରୁ ଡକ୍ସର 
ପତ୍ରୀ ବାଚାଳ, କୋଷ୍ଠକାଠିନ୍ୟ ବୁଦ୍ଧିମ୍ତାର ସାହିତ୍ୟିକ ଓ ଦୋଷ ଦୃଷ୍ଟି ସମ୍ପନ୍ନ ତାହା ‘କକକକ 
ପତ୍ରିକା କେତୋଟି ସଂଖ୍ୟାରେ ପ୍ରମାଣ କରାଇବା ପାଇଁ ଯଥାସାଧ୍ୟ ଚେଷ୍ଟା କରିଆସୁଛନ୍ତି । 

କବି ରମାକାନ୍ତଙ୍କ ବକ୍ତବ୍ୟରେ ¢ ପ୍ରତିପକ୍ଷ ଆଲୋଚନା ନାମରେ ସେ (ଡଃ ପତ୍ରୀ ) 
ତାଙ୍କ କଥା ଲେଖିଲେ” ନା ଜଣେ ନିରପେକ୍ଷ ସମୀକ୍ଷକ ଭାବରେ ସେ ଆଲୋଚନାଟି 
ଲେଖିଥିଲେ, ତାହା ଅନ୍ୟପାଠକଙ୍କ ବକ୍ତବ୍ୟ ରୁ ବର୍ଭମାନ ଆମେ ଜାଣିବା । ଏହା ଏକ 
ପ୍ରାୟୋଜିତ ସମାଲୋଚନା ନା ଏକ ନିରପେକ୍ଷ ସମୀକ୍ଷା ତାହା ପାଠକେ ହିଁ କହିବେ । 

ସେଇଥି ସକାଶେ କେତେକ ନିର୍ବାଚିତ ପଡ୍ର ଓ ସମୀକ୍ଷାକୁ ଏଠି ମୁଁ ସଂକଳନ ମାତ୍ର 
କରିଛି । ସଂକଳିତ ପତ୍ର ଓ ପ୍ରତିକ୍ରିୟାଗୁଡ଼ିକର ଲେଖକମାନଙ୍କ ନିର୍ଭୀକତାକୁ ମୁଁ ସାଧୁବାଦ 
ଜଣାଉଛି, ଯେଉଁମାନେ ଡକୃର ପତ୍ରୀଙ୍କଠାରୁ ଆହୁରି ନିର୍ଭୀକ ଓ ସତ୍ୟଦ୍ରଷ୍ଟା । ଆଉ ସାଧୁବାଦ 
ଜଣାଉଛି ତକ୍ସର ପତ୍ରୀଙ୍କୁ, ଯିଏ ଅନିଚ୍ଛାସନ୍ତେ ମଧ୍ୟ ଏ ସାହିତ୍ୟିକ ପତ୍ରଗୁଡ଼ିକୁ ସଂକଳିତ 
କରିବା ପାଇଁ ମୋତେ ସୁଯୋଗ ପ୍ରଦାନ କରିଛନ୍ତି । ପତ୍ରଗୁଡ଼ିକରେ ସାହିତ୍ୟିକ ମୂଲ୍ୟବୋଧ 
ଓ ସମାଲୋଚନାର ବିଭବ ଭରି ରହିଥିବାରୁ ଏହା ଆଜି ନ ହେଲେ ମଧ୍ଯ ଆଗାମୀ ସମୟରେ 
ସାର୍ବଜନୀନ ହୋଇଥାନ୍ତା ଓ ହେବା ଉଚିତ୍ଵ ମଧ୍ଯ । 

ଦୀର୍ଘ ପତ୍ର ଓ ସମୀକ୍ଷାଗୁଡ଼ିକର ସଂପାଦିତ ଅଂଶ ହିଁ ଏଠି ଉଲ୍ଲେଖ କରାଯାଇଛି । 


ଡକ୍ସର ରାମଚନ୍ଦ୍ର ବେହେରା 
କେନ୍ଦ୍ରାପଡ଼ା 17 ଅକ୍ଟୋବର 2000 


ପ୍ରିୟ ଡକ୍ଟର ପତ୍ରୀ, 

ନମସ୍କାର ଗ୍ରହଣ କରିବେ । 

ଅନ୍ଧବିଶ୍ଵାସ ଓ କୁସଂସ୍କାର ଦ୍ଵାରା କେବଳ ଆମର ସାଧାରଣ ଜୀବନଯାତ୍ରା ପୀଡ଼ିତ 
ନୁହେଁ, ଓଡ଼ିଆ ସାହିତ୍ୟର ସମାଲୋଚନା ଏହାଦ୍ଵାରା ବିଶେଷ ଭାବରେ ଆକ୍ରାନ୍ତ । 
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ସମାଲୋଚନା ନାଁରେ ଏଠାରେ ଯାହା ଲେଖା ଯାଉଚି, ତାହାର ଅଧିକାଂଶ ଭାଗ କେବଳ 
କେତେକ ଜୋକରଙ୍କ ଦ୍ଵାରା ସଂପାଦିତ ହେଉଚି ବୋଲି ମୋର ଧାରଣା । ଏହି ଢ଼ୋକର୍‌ମାନେ 
ଜୀବନକୁ ବୁଝି ନାହିଁ । ସାହିତ୍ୟ ସମ୍ପର୍କରେ, ଏହାର ଧାରା ସଂପର୍କରେ ଏମାନେ ଥାଆନ୍ତି 
ଆପାଡତଃ ମୂର୍ଖ । ଆଉ ମୂଲ୍ୟବୋଧ ପ୍ରସଙ୍ଗ କାହିଁକି ଉଠେଇବେ ? ଜାଣନ୍ତି ନାଇଁ ସେମାନେ 
ଏ ବିଷୟରେ ପ୍ରାଞ୍ଜଳ ଭାବରେ । ଏତେ ଦାୟିତ୍ଵହୀନ ବିଶ୍ଲେଷଣ ଓ ମୂଲ୍ୟାଙ୍କନ ଅନ୍ୟ 
କେଉଁ ଭାଷାର ସାହିତ୍ୟରେ, ସମାଲୋଚନା ନୀରେ, ହେଉଥିବ କି ନା, ମୋତେ ଚଣା 
ନାହିଁ। 

ଆମ ସାହିତ୍ୟରେ ସକ୍ରିୟ ଥିବା ବ୍ୟକ୍ତିଖ ସୃଜନଶୀଳ ଓ ସମାଲୋଚନାମ୍ମକ- ଙ୍କ 
ସଂଖ୍ୟା କମ୍‌ । ଅନେକେ ଜାଣନ୍ତି ପରସ୍ପରଙ୍କୁ । ତେଣୁ ସମାଲୋଚନା କେବଳ ପରିଣତ 
ହୁଏ ଭଲ ସାର୍ଟିଫିକେଟ୍‌ରେ । ତା'ଛଡ଼ା କ୍ଷମତାରେ ଥିବା, ଉଚ୍ଚ ପଦବୀରେ ଅଧିଷ୍ଠିତ 
ହୋଇଥିବା ଜଣେ ସ୍ରଷ୍ଟା, ନିର୍ୟ ଉଜ୍ସଷ୍ଟ ସ୍ରଷ୍ଟା ବୋଲି ଧରିନିଅନ୍ତି ଅଧିକାଂଶ ସମାଲୋଚକ । 
ନାମ ଉଲ୍ଲେଖ କରୁନାଇଁ; ମାତ୍ର ଆମ ସାହିତ୍ୟର କେତେକ କବି ଓ ଓପନ୍ୟାସିକମାନଙ୍କ 
ଚାରିପାଖରେ ଏତେ ବହଳ ଅନ୍ଧବିଶ୍ନାସ ରହିଯାଇଚି ଯେ, ସେମାନଙ୍କ ଲେଖାର ଯଥାଯଥ 
ମୂଲ୍ୟାଙ୍କନ କରିବା ପାଇଁ ଜଣେ ଖାଣ୍ତି ସମାଲୋଚ କର ସାହସ ମଧ୍ୟ ହେଉ ନାହିଁ । ସେମିତି 
କଲେ ସଂପୃକ୍ତ ଲେଖକର ପ୍ରଶଂସକମାନେ ତାଙ୍କୁ ମାଡ଼ି ବସିବେ ବୋଲି । ଘୋର କ୍ଷତି 
ହେଉଚି ସାହିତ୍ୟର ଏହାଦ୍ଵାରା । ଲେଖକର ସୃଷ୍ଟିର ସଠିକ ମୂଲ୍ୟାଙ୍କନ ହୋଇପାରୁ ନାଇଁ । 
ସମାଲୋଚନା ବୋଲି ଲେଖାଯାଉଚି ଗୁଡ଼ାଏ ଆବର୍ଜ୍ଜନା । 

ଆପଣ ଶ୍ରୀରାଧା ଉପରେ ଯେଉଁ ସାହସିକ, ସଷ୍ଟ ଓ ଯୁକ୍ତିଯୁକ୍ତ ପ୍ରବନ୍ଧ ଲେଖିଲେ, 
ସେଥିପାଇଁ ଏଇ ଦୃଷ୍ଟିରୁ ଅଭିନ ନ୍ଦନ ଜଣାଇବାକୁ ଏ ଚିଠି । ଏହାକୁ ଆପଣ ବିଚାର କରିଚନ୍ତି 
ଏକ ବୃହତ୍ତର ପରିପ୍ରେକ୍ଷୀରେ ଶ୍ରୀରାଧା ମିଥ୍‌ର ବିଶେଷତ୍ଵ ମାନଦଣ୍ଡରେ । ଏ ମିଥ୍‌ର 
କଳେବରକୁ ବିକଳାଙ୍ଗ କରାଯାଇଥିବାର ପ୍ରତିବାଦ ହେଉଚି ଆପଣଙ୍କ ପ୍ରବନ୍ଧ । ଏବଂ 
ଏପରି କରାଯାଇଥିବାର ଯୌନକୈନ୍ଦ୍ରିକତା ଓ ମନସ୍ତତ୍ଵର ବିଶ୍ଲେଷଣ ଖୁବ୍‌ ସ୍ପଷ୍ଟ ଆପଣଙ୍କର 
ଏହି ପ୍ରତିବାଦର । କେବଳ ସେତିକି ନୁହେଁ; କବି ଆରମ୍ଭରୁ ଯେଉଁ ନିରାଶାର ସ୍ଵର ଶୁଣେଇ 
ଚାଲିଚନ୍ତି ଓ ପ୍ରଶଂସକମାନେ ତାହାକୁ ଅମୃତବାଣୀ ବୋଲି ଗ୍ରହଣ କରିଚନ୍ତି, ତାହା ଉପରେ 
ମଧ୍ୟ ପାଲୋକପାତ କରିଚି ଏ ପ୍ରବନ୍ଧ । 

କବିଙ୍କ ଚାରିପାଖରେ ୟେଉଁ ଅନ୍ଧବିଶ୍ଵାସର ବାଡ଼ ସୃଷ୍ଠି କରିଚାଲିଚନ୍ତି ତାଙ୍କର 
ସମାଲୋଚକ ( ବାସ୍ତବିକ ମସ୍ତିଷ୍ଠବିହୀନ ପ୍ରଶଂସକମାନେ ) ତାହାକୁ ଭାଟିବା ପାଇଁ ଆପଣଙ୍କ 
ପ୍ରବନ୍ଧ ମୋ ଜାଣିବାରେ ପ୍ରଥମ ଉଦ୍ୟମ । ( ସ୍ଵୀକାର କରୁଚି ଯେ, ଓଡ଼ିଆ ସମାଲୋଚନା 
ମୁଁ ପ୍ରାୟ ପଢ଼ିପାରେ ନାହିଁ, ତହିଁରେ ଅର୍ଚ ଦୃଷ୍ଟି ଓ ସମାଲୋଚନାମ୍ମକ ଭାରସାମ୍ୟର ମାନଦଣ୍ଡର 
ଘୋର ଅଭାବ ଥିବ ବୋଲି ଆଶଙ୍କା କରି । ) 
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ତେବେ, ପ୍ରବନ୍ଧର Last but one ପାରାଗ୍ରାଫରେ ଆପଣ ଟିକିଏ apologetic 
ହୋଇପଡ଼ିଚନ୍ତି ବୋଲି ମୋର ଧାରଣା ହେଲା । ସତେଯେପରି ଆପଣଙ୍କ ଲେଖା ଅନ୍ୟମାନଙ୍କୁ 
(କବିଙ୍କ ସମେତ) ଯନ୍ତ୍ରଣା ଦେବ ଏବଂ ସେଥିପାଇଁ ଆପଣ ନିଜେ ନିଜ ପାଇଁ ଯଥାର୍ଥତା 
ଯୋଗାଡ଼ କରିଚନି । 

ମାତ୍ର ଆପଣଙ୍କ ଲେଖାକୁ ମୁଁ ଉପଭୋଗ କଲି । ଏଥିରେ ପ୍ରତିଫଳିତ ବୌବିକତା, 
ବିଜ୍ଞତା ଓ ଅନ୍ତଦୃଷ୍ଠି ମୋତେ ବାସ୍ତବିକ ମୁଗ୍ଧ କଲା । କୁସଂସ୍କାର ଓ ଅନ୍ଧବିଶ୍ଧାସର ବହଳ 
ଆସ୍ତରଣ ତଳେ ଥିବା ଆମର ଅଧିକାଂଶ ସାହିତ୍ୟ ପତ୍ରିକା ମଧ୍ୟରୁ ଝଂକାର ଅନନ୍ୟ, 
ଏଥିପାଇଁ ଯେ ଏହା ସ୍ବାଗତ କଲା ଆପଣଙ୍କ ପ୍ରବନ୍ଧକୁ । ଏ ଦୃଷ୍ଟିରୁ ଏହାର ସଂପାଦକ 
ମଧ୍ୟ ଧନ୍ୟବାଦର ପତ୍ର । 


ମମତା ଦାଶ 
ପଶ୍ଡିଚେରୀ: 30 ଅଚ୍qୋବର 2000 


ଶ୍ରଦ୍ଧେୟ ଶ୍ରୀଯୁକ୍ତ ପତ୍ରୀ, 

ପୂଜାସଂଖ୍ୟା “ଝଙ୍କାର' ରେ ଆପଣଙ୍କର ଆଲୋଚରନାଟି ପଢ଼ିଲି । ଆଜି ହିଁ ପଢ଼ିଲି ଓ 
ସଂଗେ ସଂଗେ ଚିଠି ଲେଖୁଛି । 

'ଶ୍ରୀରାଧା' ସବଂଧରେ ଏହି ଆଲୋଚନାଟି ପଢ଼ିବାବେଳେ ମୋର ମନେପଡ଼ିଗଲା, 
ଶ୍ରୀରାଧା” କବିତାଗୁଡ଼ିକ ବହି ଆକାରରେ ପ୍ରକାଶ ପାଇବା ପୂର୍ବରୁ ଓ ପରେ- ପଢ଼ିବା 
ପରେ ପରେ ମୋର ଅନ୍ତରାତ୍ମା କିପରି ଭାବରେ ବ୍ୟାକୁଳ ହୋଇପଡ଼ିଥିଲା, କାରଣ, 
ଶ୍ରୀରାଧାଙ୍କ ଜାଗାରେ ମୁଁ ଅନ୍ୟଜଣେ ବିଚିତ୍ର ନାରୀକୁ ଭେଟି ଖୁବ ହତାଶ ଓ ବିଷର୍ଣ୍ଣ 
ହୋଇଥିଲି । ତେଣୁ ଶ୍ରୀରାଧା ପ୍ରକାଶ ପାଇବା ପରେ ପରେ ମୁଁ ତାହାର ଗୋଟିଏ ଦୀର୍ଘ 
ଆଲୋଚନା ଲେଖିଥିଲି, ଯାହା ପ୍ରଥମେ ସଂବଲପୁର ବିଶ୍ଵବିଦ୍ୟାଳୟର ଧତ୍ରିକା “ସପ୍ତର୍ଷି? ଓ 
ପରେପରେ “କୋଣାର୍କ ( ସାହିତ୍ୟ ଏକାଡ଼େମୀରେ ପ୍ରକାଶ ପାଇଥିଲା । ତା'ର ଶୀର୍ଷକ 
ଥିଲା, “ କୁଞ୍ବନର ଶୂନ୍ୟତା ସେଥିରେ ମୁଁ ପାରମ୍ପରିକ ଶ୍ରୀରାଧାଙ୍କର ପରିଚୟ, ( ଭାଗବତରୁ 
ଆରମ୍ଭ କରି) ଦେଇଥିଲି ଓ ରମାକାନ୍ତଙ୍କର ଶ୍ରୀରାଧା ତା'ଠାରୁ କିଭଳି ଭାବରେ ଭିନ୍ନ, 
ତାହା ଲେଖିଥିଲି । ପୁଣି ତାଙ୍କର ପୃଷ୍ଠବଂଧର ଶ୍ରୀରାଧା ତାଙ୍କର କବିତାର ଶ୍ରୀରାଧାଙ୍କଠାରୁ 
ଭିନ୍ନ ଏକଥା ଆଲୋଚନା କରିଥିଲି । ରମାକାନ୍ତଙ୍କର ଶ୍ରୀରାଧା” ରାଧା ନୁହନ୍ତି, ବରଂ 
ରାଧାର ମିଥ୍‌କୁ ଭା୍ଗଛନ୍ତି, ରାଧାଙ୍କ ସହିତ ଜଡ଼ିତ ଭାରତୀୟ ଜନମାନସର ସମସ୍ତ କୋମଳତା 
ଓ ମର୍ଯ୍ୟାଦାବଵୋଧକୁ ଛିନ୍ନଛତ୍ର କରିଛନ୍ତି ଏକଥା ମଧ୍ୟ ସୂଚାଇଥିଲି । ମନେ ପଡ଼ୁଛି, ସେ 
ପ୍ରବନ୍ଧରେ ମୁଁ ଲେଖିଥିଲି, ମନେ ହେଉଛି, କୃଷ୍ଣଙ୍କର ପ୍ରେମରେ ବିଫଳ ହୋଇଥିବା କୌଣସି 
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ନାରୀଙ୍କର ଅଦୃପ୍ତ ଆତ୍ମା ହଠାତ୍‌ ରମାକାନ୍ତଙ୍କର ଲେଖନୀ ମଧ୍ୟ ଦେଇ ନିଜକୁ ' ଶ୍ରୀରାଧା' 
ବୋଲି ଜାହିର କରିବାକୁ ଚେଷ୍ଟା କରିନାହିଁ ତ ? 

ଆପଣ ମୋର ସେ ପ୍ରବନ୍ଧଟି ପଢ଼ିଥିବେ କି ନା ଜାଣେନା ! ରମାକାନ୍ତ ରଥ ମୋର 
ପ୍ରିୟ କବି, ତାଙ୍କର ସମସ୍ତ ଲେଖା ଉପରେ ମୁଁ ଆଲୋଚନା ଲେଖିଚି । ଦୁଇବର୍ଷ ତଳେ 
ଝଙ୍କାରରେ ଶ୍ରୀପନାତକ ଉପରେ (ଅଣରଶ୍ବରଙ୍କ ଆତ୍ମକଥା) ଲେଖିଥିଲି, ଯେଉଁଥିରେ 
ରମାକାନ୍ତଙ୍କ ଦ୍ଵାରା ସୃଷ୍ଟ ଶ୍ରୀରାଧାଙ୍କର ପ୍ରେମିକ ହେଉଛନ୍ତି, 'ଶ୍ରୀପଳାତକ” ଯାହାକୁ ସେ 
ଶ୍ରୀକୃଷ୍ଣ ନୀ ଦେଇନଥିଲେ ମଧ୍ଯ, ଶ୍ରୀକୃଷ୍ଣଙ୍କ ମିଳନର ଅନେକ ଘଟଣାର ଉପସ୍ତାପିତ କରି 
ତାଙ୍କୁ ଅନ୍ତରାଳରେ ରଖିଛନ୍ତି । 

ଆପଣ ଉଦ୍ଧାର କରିଥିବା ଅନେକ କାବ୍ୟାଂଶ ମୁଁ ମଧ୍ୟ ସେହି ଭାବରେ ଦେଖିଥିଲି । 
‘ହେ ମହାମହିମ! - ବିଷୟରେ ମୁଁ ବ୍ୟକ୍ତିଗତ ଭାବରେ ଜଣାଇଥିଲି ମଧ୍ୟ । କିନ୍ତୁ ସେ ତ 
' ଶ୍ରୀରାଧା” ନହୋଇଥିବାବେଳ କଥା ଲେଖିଛନ୍ତି, ତେଣୁ ଆଉ କ”ଣ କହିହେବ ? 

ରମାକାନ୍ତ ରଥଙ୍କର ` ଶ୍ରୀରାଧା” କାବ୍ୟ ଖୁବ ସୁନ୍ଦର, ଗୋଟିଏ ଉଦଵଭଟ ଚେତନାର 
ଆକର୍ଷଣ ସେଥିରେ ରହିଛି । କବିତା ହିସାବରେ ମୋତେ ତାହା ଖୁବ ଭଲ ଲାଗେ, କିନୁ ମୁଁ 
ବୈଷ୍ଣବ ଭାବର ଜଣେ ଭକ୍ତ ହୋଇଥିବାରୁ, ରାଧା, କୃଷ୍ଣଙ୍କୁ ପିଲାଦିନରୁ ଗଭୀର ଭାବରେ 
ଅନୁଭବ କରିଥିବାରୁ ତାଙ୍କର ସେହି 'ମିଥ୍‌' ଭାଇଁଯାଇଥିବାର ଯନ୍ତ୍ରଣାରେ ଖୁବ୍‌ ଛଟପଟ 
ହୋଇଥିଲି କେତେଦିନ । ଆପଣ ବିଶ୍ବାସ କରିବେ କି ନାହିଁ, ମୋର ସେ ଯନ୍ତ୍ରଣା, ମୋତେ 
ସେ ପ୍ରକାର ଲେଖାଟିକୁ ଲେଖିବାକୁ ପ୍ରେରଣା ଦେଇଥିଲା । ସେ ବଡ଼ ପ୍ରବନ୍ଧଟି ବହି ଆକାରରେ 
ପ୍ରକାଶ କରିବେ ବୋଲି ସଂବଲପୂର ବିଶ୍ବବିଦ୍ୟାଳୟ ନେଇ, କଲେ ନାହିଁ । ମୁଁ ସେହି 
ଲେଖାଟିରେ ଶ୍ରୀରାଧା କାବ୍ୟର ସମସ୍ତ ସୌନ୍ଦର୍ଯ୍ୟ, ବୈଶିଷ୍ଠ୍ୟ ବର୍ଣ୍ଣନା କରିଛି । ରମାକାନ୍ତଙ୍କର 
ଅସ୍ତିତ୍ଵବାଦୀ ଚେତନାର C2ାumniator ଭାବରେ ଶ୍ରୀରାଧାଙ୍କୁ ଏକ ‘ଉଦ୍‌ଭଟ ଅସ୍ତିତ୍ବ 
ବୋଲି ଠିଆ କରିଛି । ଜଣେ କବି ଭାବରେ ମୁଁ ସେ କବିତାଟିକୁ ଦେଖିଛି, ପୁଣି ଜଣେ 
ରାଧାଙ୍କୁ ଭଲପାଉଥିବା ମଣିଷ ଭାବରେ । ସମାଲୋଚକର ଦକ୍ଷତା ମୋର ବିଶେଷ ନାହିଁ । 

ଆପଣଙ୍କୁ ଏଥିପାଇଁ ଅଭିନନ୍ଦନ ଚଣାଉଛି । ଆପଣ ଦୃଢ଼ଭାବରେ ନିଜର ମତାମତ 
ଜଣାଇଛନ୍ତି । ଏଥିରେ ଅଯଥା ବାକ୍ଵବିଳାସ, ଅସୂୟା କି ଅଂଧବିଶ୍ନାସ କିମ୍ବା ମୂର୍ଖତା ନାହିଁ । 
ରମାକାନ୍ତଙ୍କର ରାଧାଙ୍କୁ ବୈଷ୍ଣବୀୟ ରାଧା ବୋଲି ବର୍ଣ୍ଣନା କରି ପୃଷ୍ଠାପୃଷ୍ଠା ଲେଖାଯାଇଥିବା 
ପ୍ରବନ୍ଧମାନଙ୍କୁ ମୁଁ ପଡ଼ିଛି, ଯାହା ସଂପୂର୍ଣ୍ଣ ମିଥ୍ୟା । ଆପଣଙ୍କର ଅନ୍ତର୍ଦଷ୍ଠିର ଏହି ବିଭାବଟିକୁ 
ମୁଁ ବିଶେଷ ଭାବରେ ଅଭିନନ୍ଦିତ କରୁଛି । କାରଣ, ଏହା ଏତେ ସ୍ଵାଭାବିକ, ( ରମାକାନ୍ତଙ୍କର 
ଶ୍ରୀରାଧା ଆଦୌ ଆମର ରାଧା” ନୁହନ୍ତି ଚେତନାରେ ସେ ସଂପୂର୍ଣ୍ଣ ବିପରୀତ) ହେବା 
ସ୍ତବ କାହିଁକି କେହି ବୁଝିପାରନ୍ତି ନାହିଁ ? 

ଶ୍ରୀରାଧାର କାବ୍ୟଗୁଣ ସଂବଧରେ ମୁଁ ଖୁବ ଅଭିଭୂତ ସର୍ବଦା ଏପରିକି ସେହି 
ନାରୀଚରିତ୍ରଟିକୁ ବି ମୁଁ ଭଲପାଏ ପୁଣି ବିରକ୍ତ ଓ କୁଦ୍ଧ ବି ହୁଏ ଯେ ସେ (ଶ୍ରୀ) ରାଧା ନାଁ 
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ନେଲେ କାହିଁକି ? କାହିଁକି ଶ୍ରୀ? ହେବାରେ ତାଙ୍କର ଆସ୍ତର୍ବା । ଏହା ପୁଣି Ironically ବି 
ଲେଖା ହୋଇନାହିଁ । 

ବୋଧହୁଏ, ବଡ଼ବଡ଼ କବିଙ୍କର କାବ୍ୟରେ ଏପରି ବିରୋଧାଭାସ ସେମାନଙ୍କୁ 
ଆକର୍ଷଣୀୟ କରିଥାଏ । 

ଆପଣଙ୍କର ପ୍ରବନ୍ଧର ଭାଷା ବେଶ୍‌ ଶକ୍ତିଶାଳୀ ଓ ନିର୍ଦିଷ୍ଟ ସଂଯତ । ପଢ଼ି ଖୁସି 
ହେଲି । 


ପ୍ରଫେସର ମହାପାତ୍ର ନୀଳମଣି ସାହୁ 
ଭୁବନେଶ୍ବର 7 ଏପ୍ରିଲ୍‌ 2001 
ସ୍ବେହର ଉମେଶ, 

... ଶ୍ରୀରାଧା” ? ପ୍ରବନ୍ଧଟି ଆଗରୁ ପଢ଼ିଥିଲି । ସେଥୂରେ ତୁମେ ଯେଉଁ ତଥ୍ୟ ଓ ତଷ୍ତ୍ଵ 
ପ୍ରସଙ୍ଗଟି ଉଠାଇଛଂ- ତାହା ଇତିପୂର୍ବରୁ କେହି କରିନଥିଲେ । ରମାକାନ୍ତଙ୍କର “ଶ୍ରୀରାଧା? 
ନିଃସନ୍ଦେହ ଭାବେ ଓଡ଼ିଆ ସାହିତ୍ୟ କାହିଁକି ବର୍ରଭମାନର ସମୁଦାୟ ଭାରତୀୟ ସାହିତ୍ୟରେ 
ଏକ ଅନବଦ୍ୟ ଓ ଅତୁଳନୀୟ ପ୍ରେମକାବ୍ୟ । ତା'ର ଏକ ଶାଶ୍ବତ ଭାଗବତ ମୂଲ୍ୟ ମଧ୍ୟ 
ରହିଛି । କିନ୍ତୁ ଏକଥା ବି ସତ ଯେ, ରମାକାନ୍ତବାବୁ ଶ୍ରୀରାଧାଙ୍କ କୁଂଜ ଉଦ୍ଦେଶ୍ୟରେ ଯାଉ 
ଯାଉ ଚନ୍ଦ୍ରାବଳୀଙ୍କର କୁଂଜ ଭିତରେ ଅଟକି ଯାଇଛନ୍ତି ସାରାରାତି ଏବଂ ଶ୍ରୀଚନ୍ଦ୍ରାବଳୀଙ୍କୁ 
ଶ୍ରୀରାଧା ବୋଲି ଧରିନେଇଛନ୍ତି । କାବ୍ୟର ନାମ ଶ୍ରୀଚନ୍ଦ୍ରାବଳୀ ଥିଲେ-ତୁମର ସମାଲୋଚନାର 
କିଛି ଅର୍ଥ ନଥାନ୍ତା । ସେ ଯାହା ହେଉ, ତୁମ ସମାଲୋଚନାଟି ମଧ୍ୟ ଖୁବ ଚମକ୍କାର । 
କେତେକ ସ୍ଥଳରେ ଭାଷା ଆଉ ଟିକିଏ ନରମ ହୋଇଥିଲେ ଭଲ ହୋଇଥାନ୍ତା ପରା ! 
ତେବେ, ରମାକାନ୍ତ ବାବୁଙ୍କ ପ୍ରତି ଓ ତାଙ୍କର କାବ୍ୟ ପ୍ରତିଭା ପ୍ରତି ତୁମର ସମ୍ମାନବୋଧ ଯେ 
ଅପ୍ରତିହତ ରହିଛି- ଏଥିରେ ସନ୍ଦେହ ନାହିଁ । 


ଦେନବ୍ରାଜ ଲେଙ୍କା 
ବାଙ୍କୀ, କଟକ 12 ଜୁଲାଇ 2000 
ମାନନୀୟ, 

ଶ୍ରୀଯୁକ୍ତ ଉମେଶ ପତଡତ୍ରୀଙ୍କୁ ଦେବ୍ରାଜ ଲେଙ୍କାର ପ୍ରୀତି ନମସ୍କାର ଓ ସମୁଦାୟ 
ଆନ୍ତରିକତା । 

...ରାଧାରୁ ଶ୍ରୀରାଧା ପର୍ଯ୍ୟନ୍ତ କିଛି କିଛି ପଡ଼ିଲି । ଆପଣଙ୍କର ଚପ ପଡ଼ିଲି । 
ଉଲୁସି ଉଠିଲି । Firing ଖୁବ ଜୋର୍‌ । 

ମୁଁ ମୋର ବହିରେ ଲେଖିଛି : ଅନେକ କବିତା ଏପରି ଅସମୟରେ ଦୁର୍ବୋଧ୍ୟ / 
ଅବୋଧ୍ୟ ହୋଇପଡ଼େ ଯେ, ମୁଁ ମୋର ଯୁବକ ବୟସରୁ ଆଜିଯାଏ ଏ ପରିଣତ ବୟସରେ 
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ମୋର ସବୁତକ ବୃଦ୍ଧି ଖଟାଇ ବୃଝିପାରିନି । କାହିଁକି ବୁଝି ପାରିନି ? ମୋର ବୃଦ୍ଧି, ବୃତ୍ତି, 
କବିତା ବୁଝିବା ଜ୍ଞାନ ବର୍ଭମାନ ଯାଏ ବିକଶିତ ହୋଇନାହିଁ ? ବହୁ ଦରଦୀ ଚିହୁରା ଗ୍ରାହକଙ୍କୁ 
ଏ କବିତା ବୁଝାଇବା ପାଇଁ ଅନୁରୋଧ କରିଛି, ସେମାନେ ମଧ୍ୟ ଭଲ ଭାବେ ଏ କବିତାକୁ 
ବୁଝାଇ ପାରିନାହାରତି । କାହିଁକି ବୁଝାଇ ପାରିନାହାନି ? ଅଥଚ ଏ ସବୁ ଦୁଵୋଧ୍ୟ/ ଅବୋଧ୍ୟ 
କବିତାମାନ ବହି ଆକାରରେ ସାହିତ୍ୟ ଏକାଡ଼େମୀ ପୁରସ୍କାର ଲାଭ କରିଛି । ଏସବୁ କବିତାକୁ 
ଆମ ପରି ପାଠକମାନେ ଯେତେବେଳେ ବୁଝି ପାରିଲେ ନାହିଁ, ସାହିତ୍ୟ ଏକାଡ଼େମୀର 
ବିଚାରକ ମଣ୍ଡଳୀ ଯେ କିପରି ଭାବେ ବୁଝି ପୁରସ୍କାର ଢାଳିଲେ, ମୁଁ ବୁଝି ପାରେନା । 

ପ୍ରାଇଜ୍‌ମାନଙ୍କରେ ବହୁତ manipulation, promoting ଅଛି ! ଏହି 60 ରୁ 
୨0 ମସିହା ଯାଏ ଓଡ଼ିଆ କବିତାକୁ କେତେକ କବି ଅରଣ୍ୟ ଭିତରେ ଅତ୍ୟାଧୁନିକତା 
ନାଁରେ ପୂରାଇ ଦେଇଛନ୍ତି । Public Glamour ଯେତେ ହେଇଛି, ଏହି କବିମାନେ 
ବିଲ୍କୁଲ୍‌ ଖାତିର୍‌ ବି କରି ନାହାନ୍ତି । କେତେକ ନ୍ୟସ୍ତସ୍ବାର୍ଥ ସଂପାଦକ, ପ୍ରକାଶକ ଓ 
ସମାଲୋଚକଙ୍କୁ ଧରି ଓଡ଼ିଆ ପାଠକଙ୍କ ଉପରେ ଘୋଡ଼୍‌ ସବାର ହେଇଛନ୍ତି ଓ ଓଡ଼ିଆ 
ପାଠକ ଚିତବପଟାଙ୍ଗ ହୋଇପଡ଼ିଛି । କିନ୍ଧୁ ତାଙ୍କର ଚାଲ୍‌ ସବୁଦିନ ଚାଲିପାରି ନାହିଁ । ୨୨ ରେ 
ଦେଖିଲାବେଳକୁ ସେହି କବିମାନଙ୍କୁ ଆଉ ୟୁବକବି ଗ୍ରହଣ କରୁନି । ଯୁବ କବି ସହଜ, 
ସରଳ ଭାବେ କବିତା ଲେଖୁଛି । ସେହି ଭୀଷଣ କବିମାନେ ବାଧ୍ୟ ହୋଇ ପୁଣି ସହଜ, 
ସରଳ ହେବାକୁ ଚେଷ୍ଟା କରୁଛନ୍ତି । 

...ଶୈଷରେ ଲେଖିଲେ : “ 'ରମାକାନଙ୍କ କବିତା ପାଠ କରି କରି ପାଠକ ଏତେ 
କ୍ଲାନ୍ତ ହୋଇପଡ଼ିଛନ୍ତି ଯେ ବର୍ଭମାନ ଓଡ଼ିଆ କବିତା ଢଣେ କୃଷକ ସାରଳା ଦାସ... 

ଏହିତକ ଆମପରି ନିବୋଧ ଲଙ୍ଗଳା ପଶ୍ଡିତମନ୍ୟ ରାଜାମାନଙ୍କୁ ପ୍ରକୃତରେ ବସ୍ତ୍ରଦାନ 
କଲାପରି କଥା । 

...ଜନ ଜୀବନର ଭାଷ୍ୟ ଆଜିର ସାହିତ୍ୟ କି ? କେତୋଟି ବହି ସାର୍ବଜନୀନ ସୁଖ 
ଦୁଃଖରେ ବଦୁରି ଉଠିଛି ? ସେକ୍ରେଟାରିଏଟ୍‌ର ହତାଶା ଯାହା, ଓଡ଼ିଶାର ମାଳମାଳ ମୁଣ୍ିଆ, 
ନର, ନାଳ, ବିଲ ବଣର ହତାଶା ତାହା ନୁହେଁ । ସେକ୍ରେଟାରିଏଟ୍‌ର ଲିଫ୍ୃ, କରିଡ଼ର୍‌, ସଚିନ୍‌, 
ଏସିରୁମ୍‌, କ୍ରୋଟନ୍‌ ଗଛ, ଲନ୍‌, ଏସବୁ ବୌବିକଡା ନାମରେ tuନt ବାଜୀ ! ବାଣୀବିହାର 
ଛକର ନିଅନ୍‌ ଲାଇଟ୍‌ ଅଥବା ନିଅନ୍‌ ଲାଇଟ୍‌ ତଳେ ଥାର୍ଡ଼କ୍ଟାସ୍‌ ପ୍ରେମ ବିଷୟରେ ଭାଳି 
ହେବାପାଇଁ ପ୍ରଲବାଣୀ, ବଲାଙ୍ଗୀର ଏପରିକି କଟକ, ପୁରୀର, ଏରସମା କିମ୍ବା ବାଙ୍କୀର 
ଗୀ ଲୋକଙ୍କର ସମୟ ନାହିଁ । ଅମଲାତନ୍ତ୍ର ବ୍ୟୁରୋକ୍ତାସି ଚିନ୍ତା ଚେତନା, ତାର ଢୀବନ 
ଚିଜ୍ଞାସା, ତା'ର ହଡାଶା ବେଦନା ଏହା କିଛି ଲୋକଙ୍କୁ ସୁହାଇବ, ସମସ୍ତଙ୍କୁ ବା ସୁହାଇବ 
କାହିଁକି ? ଓଡ଼ିଶାର ମାଟି କାଦୁଅକୁ ଦେହରେ ବୋଳି ହୋଇ ଓଡ଼ିଆ ପ୍ରାଣର ଧୂକ୍ଵଧୂକିକୁ 
ଗଣିବା ହିଁ ସାର୍ବଜନୀନ ସାହିତ୍ୟ । କେତେଜଣ ( ଅଳ ) ହାକିମ, ଅଧ୍ୟାପକ ଓ ଚାଟୁକାରୀ 
ସମାଲୋଚକଙ୍କ କବ୍ଚାରେ ରହି ଓଡ଼ିଆ ସାହିତ୍ୟ ତ୍ରାହିତ୍ରାହି ଡାକୁଛି । ସେମାନେ ବି ହଟ୍ଚମଟ୍‌ 
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କରି ପ୍ରାଇଜ୍‌ ଦ୍ଵାରା, ସମାଲୋଚନା ଦ୍ଵାରା, ସଭାସମିତି ଦ୍ଵାରା ସାହିତ୍ୟକୁ ମାଡ଼ି ବସୁଛି । 
କିନ୍ଧୁ ଏସୁବୁକୁ କେତେଦିନ କିଏ ମାନିବ ? ପାଠକମାନେ ମାନିବେ କାହିଁକି ? ସମୟ ବା 
କାହିଁକି ମାନିବ ? 

...ଓଡ଼ିଆ ସାହିତ୍ୟର ସବୁଠାରୁ ବଡ଼ ଦୁର୍ବଳତା ସମାଲୋଚନା । ଆଜିଯାଏ ଠିକ୍‌ 
ସମାଲୋଚନା ହେଇ ନାହିଁ । ସୁରେନ୍ଦ୍ର ମହାନ୍ତି ଓଡ଼ିଆ ସାହିତ୍ୟର ଇତିହାସରେ ତାଙ୍କ ଝିଅର 
ନାଁ mention କରି para ଟିଏ ଲେଖିଛନ୍ତି । ହାଃ...ହାଃ... ଏଇ ହଉଛି ସମାଲୋଚନା | 
ରାଜେଶ୍ବରୀ ଦଳବେହେରା ଏକଦା ସାହିତ୍ଯ ଏକାଡ଼େମୀ ପ୍ରାଇଜ୍‌ ପାଇଛନ୍ତି । ସାହିତ୍ଯ 
ଆଉ ରାଜେଶ୍ବରୀ ? ଏଇ ହଉଛି ନମୂନା । 

ଆପଣ ବହୁତ ସତ୍ୟଦ୍ରଷ୍ଟା । ନିର୍ଭୀକ । ଅଭିମନ୍ୟୁ ପରି ଏକା ଲଢ଼ିବାକୁ ଆପଣଙ୍କର 
ସାହସ । ଆପଣ ଖ୍ରୀଷ୍ଟଧର୍ମକୁ ଯେପରି ଓଲଟପାଲଟ କରି ଦେଖିଛନ୍ତି, ସେ ସାହସ କାହାର 
ନାହିଁ । ବର୍ରମାନର ଓଡ଼ିଆ ସାହିତ୍ୟକୁ ସେହିପରି ଓଲଟପାଲଟ କରି ଟିକେ ଦେଖନ୍ତୁ । ଏହି 
ମୋର ଅନୁରୋଧ । ଓଡ଼ିଶାର ବଡ଼ ଲେଖକ ତ ମାଇକିନାଙ୍କ ଶାଢ଼ୀ ଧଡ଼ିରେ ରହିଗଲେ, 
ବାଳରେ ରହିଗଲେ ଏବଂ ଏହିପରି ଅର୍ଥ ଥିବା ଡାଙ୍କ ବହିର ¡| । ଚକୁଳିଆ ପଣ୍ଡା, 
ଯୋଗୀକୁ ନଦେଖି ଅଦେଖା ସାରୀପୁର, ମୋଗଲାୟନ ଯାଏ ଭାବିଲେ କିମ୍ବା ନାକଫୋଡ଼ି 
ମା” କଥା ନଭାବି ପୁରାଣର ନାୟିକା ପାଇଁ କାନ୍ଦିଲେ । 

ଆପଣଙ୍କର ଅନ୍ୟସବୁ ବହି ପଡ଼ିଛି । ମୂଳରୁ ତ କହିଛି ଆପଣ ଏକାକୀ ଠିଆ 
ହେଇଛନ୍ତି ମାଲକହ୍ଛା ଭିଡ଼ି, ଚାରିଆଡ଼େ ହଜାର ହଜାର ଶତ୍ରୁ, ବ୍ୟୁହ ଘେରରେ ଆପଣ 
ଏକା, ଖାଲି ନିଆଁହୁଳା ପକାଇବାରେ ଲାଗିଛନ୍ତି ଅଥଚ ଜଣେ ହେଲେ ଆପଣଙ୍କ ପାଖକୁ 
ଆସିପାରୁ ନାହାନ୍ତି 

...ଆପଣଙ୍କ ପ୍ରଚେଷ୍ଟା ପାଇଁ ଓଡ଼ିଆ ସାହିତ୍ୟ ଆପଣଙ୍କ ନିକଟରେ ରଣୀ ରହିବ, 
କାରଣ ଆପଣ ଯାହା କରୁଛନ୍ତି /କରିଛରି, ତାହା କେହି କରିନାହାନ୍ତି । 


ପ୍ରା୍ଧାପକ ରମେଶ ଦାସ 
ଭୁବନେଶ୍ବର 20 ଅଗ. 2002 
ପତ୍ରୀ ବାବୁ, 

ଆପଣଙ୍କ କବି ରମାକାନ୍ତ ରଥଙ୍କ ଶ୍ରୀରାଧା ଏକ ପ୍ରତିପକ୍ଷ ଆଲୋଚନା ପ୍ରକାଶ 
ପାଇବା ପରେ ଓଡ଼ିଆ ସାହିତ୍ୟରେ ଏକ ଆଲୋଡ଼ନ ସୃଷ୍ଟି ହେଲା । ଅନ୍ଯ ଭାଷାରେ 
କହିଲେ ସାହିତ୍ୟରୁ ସମାଲୋଚନା କ୍ଷେତ୍ରରେ ଏହା ଏକ ଆକର୍ଷଣୀୟ ପଦକ୍ଷେପ । ସ୍ତଷ୍ଟାକୁ 
ଅବଵଚେତନରେ ଏକ ଦେବତାର ଆସନରେ ବସେଇଦେବା “ୱାରସିପିଙ୍ ଫଲ୍ବ ଗଡ଼' ପରି 
ପୂଜା କରିବା ଏକ ଅସୁସ୍ଥ ମାନସିକତା । ମୁକ୍ତ ସମାଲୋଚନା ହିଁ ବ୍ୟାପକରେ ପୃଷ୍ଠଭୂମି 
ପାଇଁ ପ୍ରେରଣା ଯୋଗାଇଥାଏ ! ତେଣୁ ସମାଲୋଚନା କ୍ଷେତ୍ର ନିଷ୍ଠପଟ ଓ ଚେତନାମୁକ୍ତ 
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ହେବା ବାଞ୍ଚନୀୟ । ତେଣୁ ସମାଲୋଚନାର ମାନସିକତାକୁ ସ୍ଥାଣୁ କରି ନଦେଇ ଗ୍ରହଣ ଯୋଗ୍ୟ 
ସ୍ଥିତିକୁ ଆଣିବାରେ ଆପଣଙ୍କ ଅବଦାନ ସମାଲୋଚନା ଧାରାରେ ‘ଫୃଡ଼ ଗେଟ୍‌! 
ଖୋଲିଦେଇଛି, ଯାହା 2000 ପୂଜା ପରବର୍ରୀ ସମାଲୋଚନାରେ ବେଶ୍‌ ଦେଖିହେବ। 


ଦୀପକ ମିଶ୍ର 
କେନ୍ଦ୍ରାପଡ଼ା 26 ସେପ୍ୃେମର 2002 


ପ୍ରତ୍ୟେକ ପ୍ରାବନ୍ଧିକ/ ଆଲୋଚକ / ସମାଲୋଚକଙ୍କ ଏକ ନିଜସ୍ଵ ସ୍ଵତନ୍ତ୍ର ମତ /ମତବାଦ 
ଥାଏ; ଯାହାର ପୃଷ୍ଠଭୂମିରେ ସଂପୃଭ୍ତ ରଚନାବଳୀ ଭୂମିଷ୍ଠ ହୁଏ । କେଉଁଠି ପ୍ରଚ୍ଛନ ତ 
କେଉଁଠି ପ୍ରତ୍ୟେକ୍ଷ ଭାବରେ ଏହାର ଉପସ୍ଥିତି ବାରିହୁଏ ସେହି ଲେଖାମାନଙ୍କରେ । ସେମିତି 
ଡକ୍ସର ଉମେଶ ପତ୍ରୀଙ୍କ ' ‘ରମାକାନତଙ୍କ ଶ୍ରୀରାଧା : ଏକ ପ୍ରତିପକ୍ଷ ଆଲୋଚନା ପ୍ରବନ୍ଧରେ 
ସେତକ ସ୍ଵାଭାବିକ ଭାବରେ ରହିଛି । ଅନ୍ୟ ଅନେକ ଲେଖାମାନଙ୍କୁ ପଢିବା ପରି ଏହି 
ପ୍ରବନ୍ଧଟିକୁ ପଢ଼ିଦେଲେ କିଛି ଅସୁବିଧା ରହିବ ନାହିଁ । ଏ ପ୍ରବନ୍ଧଟି ନଭଷ୍ତମ୍ବୀ ପ୍ରଶଂସାରୁ ବି 
ଆରମ୍ଭ ହୋଇଛି ଓ ପ୍ରାବନ୍ଧିକଙ୍କ ମତାମତ ନେଇ ସ୍ଵାଭାବିକ ଗତିରେ ବଢ଼ିଚାଲିଛି । 
( ତୂରଭାଷରେ ଦେଇଥିବା ମତ) 


ପ୍ରଫେସର ନୀଳାଦ୍ରିଭୂଷଣ ହରିଚନ୍ଦନ 
ଶାନ୍ତି ନିକେତନ 27 ନଭେମର 2000 


ପ୍ରିୟ ପତ୍ରୀ ବାବର, 

ପୂଜା ସଂଖ୍ୟା 'ଝଙ୍କାର' ରେ ପ୍ରକାଶିତ ଆପଣଙ୍କ ଶ୍ରୀରାଧା ସଂପର୍କିତ ଲେଖାଟି 
ଚମଜ୍କାର, ଅନନ୍ୟ ମଧ୍ୟ । ଆପଣଙ୍କର ବକ୍ତବ୍ୟ ବଳିଷ୍ଠ ଓ ଯୁଭ୍ତିନିଶ୍ବ । ଉପସ୍ଥାପନା ସୁନ୍ଦର, 
ଆକର୍ଷଣୀୟ । ଅନେକ ଦିନ ପରେ ହୃଦୟକୁ ଅଭିଭୂତ କଲା ଭଳି ଆଲୋଚନାଟିଏ ପଡ଼ିଲି । 
ମୋର ଇଚ୍ଛା ହେଉଛି ଆମର ବିଶ୍ଵଭାରତୀ ଦୀପିକା, ସୁବର୍ଣ୍ଣ ଜୟନ୍ତୀ ସ୍ମରଣିକା ବା ଆଧୁନିକ 
ଓଡ଼ିଆ ସାହିତ୍ୟର ଭୂମି ଓ ଭୂମିକା (2ୟ ଭାଗ) ସଂକଳନରେ ଏ ଲେଖାଟିକୁ ପୁନମମୁଁଦବିତ 
କରାଇବାକୁ । ଏଥିପାଇଁ କ'ଣ ଆପଣଙ୍କର ଅନୁମତି ମିଳିବ ? 


ଭାରତ ମାଟୀ 
ଭୁବନେଶ୍ବର 23 ଏପ୍ରିଲ 2001 
ସାର୍‌, 

ପ୍ରଣାମ ଢାଣିବେ ।... 


“ଝଙ୍କାର” ପ୍ରକାଶିତ ‘କବି ରମାକାଂତଂକ ଶ୍ରୀରାଧା...” କୁ ନେଇ ବହୁ ହଲ୍ଲାଗୁଲ୍ଲା 
ହେଇଚି । ବୋଧେ ପ୍ରଥମ କରି ଏଭଳି ପ୍ରତିପକ୍ଷ ବାଟଟିଏ ଦେଖେଇଦେଲେ ଆପଣ । 
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ପ୍ରବଂଧଟିର ସବୁ ଅଂଶ ଓ ଦିଗ ସହ ମୁଁ ଯଦିଓ ଏକମତ ନୁହଁ, ତଥାପି ଅନେକ ସ୍ଥଳରେ ମୁଁ 
ଆପଣଙ୍କ ମତର ପକ୍ଷଧର । 

ଓଡ଼ିଆ କବିତାର ଏଭଳି ଚକ୍ରବର୍ରୀ” ମାନଙ୍କ ଭୁଲ୍‌ ଓ ବିଚ୍ୟୁତି ଦେଖାଇ ଦେବାର 
ପରଂପରା ଆରଂଭ ହେଉ । କ୍ରମଶଃ ସବୁ ସଜାଡ଼ି ହେଇଯିବ । 

କବି ଭାବରେ ରମାକାଂତଂକ ବହୁ କବିତା ମୋଡେ ଛୁଇଁଚି, ହେଲେ “ଶ୍ରୀରାଧା 
ମୋତେ ଲାଗେ ଗୋଟେ ପ୍ରାୟୋଜିତ କାବ୍ୟ । 


ପ୍ରଫେସର ଯୁଗଳ କିଶୋର ବହିଦାର 
ବଲାଙ୍ଗୀର 17 ନଭେମର 2000 


ଭାଇ ପତ୍ରୀଜୀ, 

କୁଛ୍‌ ୱର୍ଷ ପହଲେ କବି ରଥ୍‌ କୀ ପୁସ୍ତକ୍‌ ଶ୍ରୀରାଧା” ଏକାଧ୍ବକ୍‌ ବାର୍‌ ସସ୍ଵର୍‌ ପଢ଼୍‌ 
ଗୟା ଥା । ମୈ ଉଡ଼ିୟା ମୈ ସମୀକ୍ଷା ନହିଁ ଲିଖ୍‌ ସକ୍ଵତା । ଝଙ୍କାର”, ଅକ୍ମୋବର୍‌ କେ ଅଙ୍କ 
ମେଁ, ଆପ୍କୀ ସମୀକ୍ଷା-କବି ରମାକାନ୍ତଙ୍କ ଶ୍ରୀରାଧା” : ଏକ ପ୍ରତିପକ୍ଷ ଆଲୋଚନା-ପଢ଼୍‌ 
ଗୟା । ସମୀକ୍ଷା ସନ୍ତୁଲିଦ୍ଟ ନିରପେକ୍ଷ ହୈ । ଅନ୍ତିମ୍‌ ଅନୁଚ୍ଛେଦ (paragraph) ଜରା 
କଠୋର ହୋ ଗୟା ହୈ। 

ହା, ମୁଝେ ଭି ଲଗ୍ତା ହୈ- ଶ୍ରୀରାଧା” ପର୍‌ କନୁପ୍ରିୟା' କା କୁଛ୍‌ ନ କୁଛ୍‌ ପ୍ରଭାବ 
ହୈ । atalyst-ଉଦପ୍ରେରକ୍‌' । କବି ରଥ୍‌ ନେ ‘ମିଥକ୍‌ କା ସମକାଳୀନୀକରଣ୍‌' କରନେ 
କା ପ୍ରୟାସ୍‌ କିୟା ହୈ । କଭି ଶ୍ରୀ ରାଜେନ୍ଦ୍ର ପଣ୍ଡା କୀ ପୁସ୍ତକ୍‌ ‘ଅନ୍ୟା' ପର୍‌ ଭି ଲିଖିୟେ । 


ଅଦଧ୍ଯାପକ ନାରାୟଣ ପ୍ରଧାନ 
ଲାଠୋର 10 ଅକ୍ଧୋବର 2000 


ପୂଢ୍ୟ ପତ୍ରୀ ସାର୍‌, 

ସାରସ୍ଵତ ପ୍ରଣାମ ଗ୍ରହଣ କରନ୍ତୁ । 

ଝଙ୍କାର ‘ପୂଜା ବିଶେଷାଙ୍କ ରେ ଶ୍ରୀରାଧା କାବ୍ୟ ସଂପର୍କରେ ¢ କବି ରମାକାନ୍ତଙ୍କ 
“ଶ୍ରୀରାଧା : ଏକ ପ୍ରତିପକ୍ଷ ଆଲୋଚନା” ପ୍ରବନ୍ଧ ପଢ଼ିଲି । କେବଳ ପଢ଼ିଲି ନୁହେ, 
ବାରମ୍ବାର ପଢ଼ି ପ୍ରବନ୍ଧଟିର ବିଶେଷତ୍ଵ ଗଭୀର ଭାବେ ଆକଳନ ଏବଂ ହୃଦୟଙ୍ଗମ କଲି । 
ଅଭୁତ ଏହାର ପ୍ରଭାବ । ଓଡ଼ିଆ ସମାଲୋଚନା ସାହିତ୍ୟରେ ଏ ଧରଣର ଆଲୋଚନା 
ବିରଳ କହିଲେ ଚଳେ । 

ପ୍ରବନ୍ଧଟି ଆଶ୍ଚର୍ଯ୍ୟବନକ ଭାବେ ପାଣ୍ଡିତ୍ୟପୂର୍୍ ଯୂଭ୍ତିନିଷ୍ଠ ଏବଂ ବହୁ ଶାସ୍ତ୍ର ପ୍ରବେଶ- 
ପ୍ରସୂତକ୍ଷମ ହୋଇପାରିଛି । ଜଣେ ସୃକ୍ଷ୍ମ ଅନିସଂଧ୍ସ୍ତ ପ୍ରାବନ୍ଧିକଙ୍କ- ବୈଶିଷ୍ଟ୍ୟ, ପରିଚୟ ତ 
ଏମିତି ପ୍ରବନ୍ଧଟିଏରେ ଆପେ ଆପେ ପ୍ରମାଣିତ ହୋଇଯାଏ । 
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ସୋମନାଥ ବିଶୋଇ 


ଓଡ଼ିଆ ବିଭାଗ, ପଞ୍ଚମ ବର୍ଷ ଛାତ୍ର 3 ଜାନୁୟାରୀ 2002 
ଉଜ୍ସନ ବିଶ୍ବବିଦ୍ୟାଳୟ 


ପ୍ରିୟ ମହାଶୟ, 

ସାରସ୍ଵତ ପ୍ରଣାମ ନେବେ । 

ଶ୍ରୀରାଧା ଉପରେ ଆପଣଙ୍କର ପ୍ରତିପକ୍ଷ ଆଲୋଚନାଟି ଆଗରୁ ଥରେ ପଢ଼ିଥିଲି । 
ଏବେ ସେ ଆଲୋଚରନାଟି ପୁନର୍ବାର ପଡ଼ିଲି । ବାସ୍ତବିକ ଆଲୋଚନାଟି ଚମକ୍ରାର ହୋଇଚି । 
ଏହା ମୁଭ୍ତ କଣ୍ଠରେ ସ୍ଵୀକାର କରିବାକୁ ପଡ଼ିବ ଯେ, ରମାକାନ୍ତଙ୍କ ' ଶ୍ରୀରାଧା” ଏକ ସାଧାରଣ 
ନାରୀଟିଏ ଯାହାକୁ ବୈଷ୍ଣବୀୟ ଭାବଚେତନା ଉପରେ ଅନଧିକାର ଆରୋପଣ କରିଛନ୍ତି 
କବି ମହାଶୟ । କାବ୍ୟିକ ଆବେଗ ଓ ଭାବପ୍ରବଣତାର ବଶବର୍ଭୀ ହୋଇ ଶ୍ରୀରାଧାଙ୍କୁ 
ଏପରି କିମ୍ଭୁତ କିମାକାର ଚରିତ୍ରଟିଏ କରିଦେଇଛନ୍ତି ଯେ, ଜୀବନସାରା ଅପବାଦର ନାଗରା 
ବାଜି ଉଠିବ ତାଙ୍କ ନାମରେ, ଏଥରେ ସଂଦେହ ନାହିଁ 


ହିମାଂଶୁ କୁମାର ହୋତା 
ପାଟଣାଗଡ଼ 15 ଫେଚୁୟାରୀ 2001 


ମହାଶୟ, 

ପ୍ରଣାମ ନେବେ । 

ଅକ୍ମୋବର 2001 ଝଙ୍କାର” ରୁ ଆପଣଙ୍କ ପ୍ରବନ୍ଧ ' କବି ରମାକାନ୍ତଙ୍କ ଶ୍ରୀରାଧା : 
ଏକ ପ୍ରତିପକ୍ଷ ଆଲୋଚନା ପଢ଼ି ଖୁସି ହେଲି । ଏଥିପାଇଁ ଆପଣଙ୍କୁ ଧନ୍ୟବାଦ ନ ଦେଇ 
ରହିପାରୁନି । 

ପଢ଼ିବା ପରେ ମତେ ଲାଗିଲା-ସତରେ ମୁଁ ତ ବହିଟାକୁ ପଢ଼ିଥିଲି, ଏମିତି ଏମିତି 
କିଛିଟା ଲାଗୁଥଲା । ତେବେ ଉମେଶ ପତ୍ରୀ ଠିକ୍‌ ଅଙ୍ଗୁଳି ନିଦ୍ଦେଶ କରି ଚିହ୍ନାଇ ଦେଲେ । 
ମନରେ ପ୍ରଶ୍ନ ହେଲା-ଏତେଦିନ ଯେଉଁ ଶ୍ରୀରାଧା” ଉପରେ ଖାଲି ପ୍ରଶସ୍ତିର ଗାନ 
ଗୁଆଯାଉଥିଲା ସେହି ଗାନକାରୀ ଆଲୋଚକମାନଙ୍କ ଆଖିକୁ ଉମେଶ ପତ୍ରୀ ଦେଖିଥୁବା 
ତୁଟିବିଚ୍ୟୁତି ପଡ଼ିଲାନି କେମିତି ? ପୁଣି ମନରେ ଏକ ଦୁଃଖଦ ଚିନ୍ତା ହେଲା- ଯେଉଁ ଶ୍ରୀରାଧା 
ରମାକାନ୍ତଙ୍କୁ ଏତେ ସମ୍ମାନ ଓ ପୁରସ୍କାରର ପ୍ରିୟପାତ୍ର ରୂପେ ଓଡ଼ିଆ ସାହିତ୍ୟରେ ପ୍ରତିଶ୍ଠିତରୁ 
ଆହୁରି ଉର୍ଦ୍କୁ ନେଇପାରିଥିଲା, ତହିଁରେ ଏତେ ଭୁଲ୍‌ ଭଟ୍‌କା ରହିଛି- କାହା ଆଖିକୁ 
ଦିଶିଲାନି ଏ ଯାଏ କେମିତି ?... ମନରେ ପୁଣି ଏକ ପ୍ରଶ୍ନ ଉଠିଲା ତା'ହେଲେ ଆମ 
ଓଡ଼ିଆ ସାହିତ୍ୟର ଆଲୋଚନା ବା ସମାଲୋଚନା କହିଲେ କ'ଣ କେବଳ ପ୍ରଶସ୍ତିକୁ 
ବୁଝାଯାଏ । ଭୁଲ୍‌କୁ ଧରାଯାଏନି ? 
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ସର୍ବଶେଷରେ ଆହୁରି ଏକ ପ୍ରଶ୍ନ ମୋ ମନରେ ଉଠୁଛି । ଶ୍ରୀରାଧା ଉପରେ ବିପକ୍ଷ 
ଆଲୋଚନା ଏତେ ଡେରିରେ ଆପଣ ଲେଖିଲେ କାହିଁକି ? ଯଦି ଆଗରୁ ଲେଖା ହୋଇଥାନ୍ତା 
ହୁଏତ ଆମେ ଆଗରୁ ଯାହାକୁ ଏକ ଉନ୍ମ୍ଳ ନକ୍ଷତ୍ର ବୋଲି ଦେଖି ଆସୁଥିଲୁ ତାହା ଏକ 
କ୍ଷଣସ୍ଥାୟୀ ଉଲ୍କା ବୋଲି ପ୍ରମାଣିତ ହୋଇଯାଇଥାନ୍ତା । 


ଆଦିତେଶ୍ବର ମିଶ୍ର 
ବଉଦ 21 ଅଚ୍ୋବର 2000 
ପ୍ରିୟ ମହାଶୟ, 

ସପ୍ରେମ ପ୍ରଣାମ । ଓ ଓ ଭଲ ପାଇବା । 

ଝଙ୍କାରରେ ଆପଣ ଶ୍ରୀରାଧାଂକ ବିବସ୍ତ୍ର ଦେହକୁ ଦେଖେଇବା ପ୍ରୟାସ ପାଇଁ ବାସ୍‌... 
ବାସ୍‌...ସାବୃବାସ ! ସତରେ ଗୋଟେ ଚମକ୍ାର ମିଥ୍‌ର ଅବକ୍ଷୟର ଆକଳନ ( ଦୁଃସାହସ 
ସହ) ଆପଣ ଯାହା କରିଛଂତି : ଅସଂପୂର୍ଣ୍ଣ ? 
ରମାକାଂତଂକୁ ଆହୁରି ଶୁଧିବାର ଜରୁରତଵ ଥିଲା; 
କାରଣ ୧ : ଶ୍ରୀରାଧା ତାଂକ ପିଲାଦିନର କବିତା ?? 


~~~ 


କାରଣ ୨ : ତାଂକ ଶ୍ରୀରାଧା ପିଂଧିଥିବା ସାଜ ପୋଷାକ ଏତେ ପତଳା ଯେ ତାକୁ 
ଆଉ ଉଲଗ୍ନ କଲେ ବି ଉଲଗ୍ନ ହେବାର ନାଇଁ । 
କାରଣ ୩ : କବି ରମାକାଂତଂକ ଗତ ଓ ବିଗତ ଜନ୍ମମାନଂକ ଭିତରୁ ଗୋଟିଏ ଜନ୍ମ 
ଦ୍ଵାପର ଯୁଗର ଚଂଦ୍ରସେଣା । 
ଆପଣଂକ ଦୁଃସାହସ ( ସାହିତ୍ୟ ଜଗତର ରୟତ ପଢଟ୍ଟାଦାରଂକ ବିରୁଦ୍ଧରେ) ପାଇଁ 


ଓା...ଓା... । 
“ରାଧାରୁ ଶ୍ରୀରାଧା ପର୍ଯ୍ୟନ୍ତ”? ଗ୍ରନ୍ରକୁ ସମୀକ୍ଷା କରିବାକୁ 
ଯାଇ ଡକ୍ସର ଉମେଶ ପରତ୍ରୀଙ୍କ ମୁଖବନ୍ଧ ଉପରେ 
ଆଲୋଚକମାନଙ୍କ ମତ 
ଭୁପେନ ମହାପତ୍ର 
ତୀରତରନ୍ଗ 
ବାର୍ଷିକ ବିଶେଷାଙ୍କ 2001 


 ରାଧାରୁ ଶ୍ରୀରାଧା ପର୍ଯ୍ୟନ୍ତ ' ' ପୁସ୍ତକରେ ଦିଆଯାଇଥିବା ଡକ୍ସର ଉମେଶ ପତ୍ରୀଙ୍କ 
ମୁଖବନ୍ଧ ' ରାଧା ବନାମ୍‌ ଶ୍ରୀରାଧା ' ଏକ ସ୍ଵତନ୍ତ୍ର ପ୍ରବନ୍ଧ । ପୁସ୍ତକ ଆଲୋଚନାବେଳେ 
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ତାକୁ ଆଲୋଚନାର ପରିସର ଭିତରକୁ ଆଣିଲେ ସମୀକ୍ଷା ତା” ନିଜ ବିଚାରରେ ଭାରସାମ୍ୟ 
ହରେଇବା ଭୟ ଥାଏ । ତା” ସତ୍ତ୍ବେ ମୁଖବନ୍ଧଟି ଏତେ ପ୍ରଭାବଶାଳୀ ହେଇଛି ଯେ ଜଣେ 
ଆପେ ଆପେ ତା” ଭିତରକୁ ଟାଣି ହୋଇଆସେ । ତକ୍ସର 
ପତ୍ରୀଙ୍କର ଏହି ମୁଖବନ୍ଧ ଦେଖିଲେ ଜଣଙ୍କର ଦୃଷ୍ଟି ମଧ୍ୟ ଟାଣି 
ହୋଇ ଆସେ ଝଂକାରର ଅକ୍ଲୋବର 2000 ସଂଖ୍ୟାକୁ 
ଯେଉଁଥିରେ ଲେଖକଙ୍କର ସେଇ ଏକା ପ୍ରବନ୍ଧ ( ସାମାନ୍ୟ 
ଅଦଳବଦଳ ପରେ ) ପ୍ରକାଶିତ ହୋଇଛି । ଠିକ୍‌ ସେମିତି ସେଇ 
ପ୍ରବନ୍ଧ ତାଙ୍କ ନିଜ ରଚିତ 'ମତମତଡାନ୍ତର' ପୁସ୍ତକର ( ଯାହା 
ତାଙ୍କର 'ମତ ଓ ମତାନ୍ତର” ର ନୁତନ ସଂସ୍କରଣ) ଶେଷ 
ଅଧ୍ୟାୟରେ ମଧ୍ୟ ସନିବେଶିତ ହୋଇଛି । କେବଳ ମତ ଓ 
ମତାନ୍ତର ଓ ଝଙ୍କାରର ଶିରୋନାମା ବଦଳିଛି । କିନ୍ତୁ ବିଷୟବସ୍ତୁ 
ପ୍ରାୟ ସମାନ ଏବଂ ପ୍ରକାଶ କାଳ ମଧ୍ୟ ସମାନ । ତା'ର ଅର୍ଥ 
ଏଇଆ ଯେ ଡକୁର ପତ୍ରୀ ଗୋଟିଏ ପ୍ରବନ୍ଧକୁ ଅଛଦିନ ବ୍ୟବଧାନରେ ବିଭିନ୍ନ ସ୍ଥାନରେ 
ଲେଖିଛନ୍ତି । 

...ଆମ କାବ୍ୟ କବିତାରେ ରାଧାର ଶେଷ ନାହିଁ । ରାଧାକୁ ଆମ ପୁରାଣରେ, ଆମ 
ମିଥ୍‌ରେ କେହି କେବେ ଭଲ ଝିଅ ବୋଲି ତ କହିନାହିଁ । 'ଦୋଚଟାରୁଣୀ” ତାର କଳଙ୍କର 
ଟୀକା । କିନ୍ତୁ ପ୍ରେମରେ କଳଙ୍କ ନଥିଲେ ଯେମିତି ପ୍ରେମଟା ପ୍ରେମ ନୁହେଁ, ସେମିତି ପ୍ରେମରେ 
“ଚୋରୀ” ନଥିଲେ ତାହା ପ୍ରେମ ନୁହେଁ । 

ଆଜିର ସମାଜରେ ପରକୀୟା ପ୍ରେମ ଏକ ସାଧାରଣ କଥା । ସେ ପ୍ରେମରେ 
ପରକୀୟାପଣ ହିଁ ପ୍ରଧାନ । ରାଧା ସେଇ ଭାବଧାରାର ସୁନ୍ଦର କଥାଟିଏ । ଡାକୁ ଯେତେ 
କଳଙ୍କମୟ କୁହାଯିବ, ଯେତିକି ନିନ୍ଦା ଅପଯଶ ସେଥିରେ ଲିପା ଯାଉଥିବ ସେ ସେତିକି 
ପୋଡ଼ଦିଆ ସୁନାପରି ଚହଟି ଉଠୁଥିବ । 

...ପୁରାଣ ଇତିହାସ କିମ୍ବା ଅତୀତର କିମ୍ବଦନ୍ତୀ ବା କାହାଣୀକୁ ନେଇ ଏବର କବି 
ନୂଆ ଚିତ୍ରଟିଏ ଆଙ୍କିବାକୁ ଗଲାବେଳେ ଚରିତ୍ରର ରୂପ ବଦଳିବାକୁ ବାଧ୍ୟ । ତା” ପାଟିରେ 
ନୂଆ ଭାଷା, ନୂଆ ଶବ୍ଦ ଯୋଡ଼ିବା ଏକ ସ୍ଵାଭାବିକ କଳାକର୍ମ । ସେ ଉଦାହରଣର ଅଭାବ 
ନାହିଁ । ଯେମିତି ଏବେ ଆମେ ଲେଖିଛୁଁ ଫକୀରମୋହନଙ୍କ ରେବତୀକୁ ନେଇ । କିମ୍ବା 
ଯେମିତି ଯାଞ୍ଚସେନୀରେ ଯାଜ୍ଞସେନୀର ଚେହେରା ବଦଳି ଯାଇଛି । ବଦଳିଯାଇଛି ତା'ର 
ଭାବ ଓ ଭାଷା । ପୁରାଣଠୁ ଅନେକ ଆଗକୁ ଆଗେଇ ଆସିଛି । ସେ ସବୁ ‘ଅବକ୍ଷୟ ସ୍ତରକୁ 
ଚାଲି ଆସିଲା” ବୋଲି କହି ହେବ ନାହିଁ କି ଶ୍ରୀରାଧା ଚରିତ୍ରର ବିକୃତ ରୂପାୟନ’ ମଧ୍ୟ 
କହିହେବ ନାହିଁ । ତାକୁ ମଧ୍ୟ “ କନୁପ୍ରିୟା ସହିତ ତୁଳନା କରିହେବ ନାହିଁ । କାରଣ ବିଷୟ 
ବା ଚରିତ୍ର ଗୋଟିଏ ଥୁଲେ ମଧ୍ୟ ଧର୍ମବୀର ଭାରତୀ କନୁପ୍ରିୟାକୁ ଯେମିତି ଭାବରେ 
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ଆଙ୍କିଛନ୍ତି ରମାକାନ୍ତ ଶ୍ରୀରାଧାକୁ ସେମିତି ଦେଖିନାହାନ୍ତି । ରାଧା ଗୋଟିଏ କିନ୍ତୁ ଦୁଇ ଜାଗାରେ 
ସେ ଦୁଇଟି ହୋଇଯାଇଚି, ଦୁଇଟ ସ୍ଵାତନ୍ତ୍୍ୟ ନେଇ । 


ରାମଚନ୍ଦ୍ର ନାଥ 
ପଲ୍ଲୀବାଣୀ 
ପୂଜା ସଂଖ୍ୟା 2001 


...ବିଶିଷ୍ଠ ସମାଲୋଚକ ତଥା ପ୍ରାବନ୍ଧିକ ଡକ୍କର ଉମେଶ ପତ୍ରୀ ତେତିଶ ପୃଷ୍ଠା ବିଶିଷ୍ଟ 
ଏକ ମୁଖବନ୍ଧ ଲେଖି ପୁସ୍ତକଟିକୁ ଯେତିକି ରୁଚିପୂର୍ଣ୍ଣ କରାଇଛର୍ତି ସେତିକି ବିତର୍କର ବଳୟ 
ମଧ୍ୟକୁ ଠେଲି ଦେଇଛନ୍ତି । ଡକୁର ପତ୍ରୀ ତାଙ୍କ ମୁଖବନ୍ଧରେ ପଂଚ ସହସ୍ର ବର୍ଷର 
ଇତଡିହାସପୁରୁଷ ଶ୍ରୀକୃଷ୍ଣଙ୍କ ସହିତ ଦ୍ଵାଦଶ ଶତାଦ୍ଦୀରେ ସୃଷ୍ଟି ହୋଇଥିବା ବୈଷ୍ଠବମାନଙ୍କ 
ମାନସ କନ୍ୟା ରାଧାଙ୍କ ସଂପର୍କକୁ ଅସ୍ଵୀକାର କରିଛନ୍ତି । କେବଳ ସେତିକି ନୁହେଁ ଡକୁର 
ପତ୍ରୀ କବି ରମାକାନ୍ତ ରଥଙ୍କ ଶ୍ରୀରାଧା”? କାବ୍ୟ କବି ଧର୍ମବୀର ଭାରତୀଙ୍କ ' କନୁପ୍ରିୟା' 
ର ନକଲ ବୋଲି ଦର୍ଶାଇ ଏକ ବିତର୍କ ସୃଷ୍ଠି କରିବାର ଦୁଃସାହସ କରିଛଚ୍ତି । ଏହାର ପ୍ରମାଣ 
ଦେବାକୁ ଯାଇ ସେ ଦୃହିଁଙ୍କର କେତୋଟି କବିତା ମଧ୍ୟ ଏ ପୁସ୍ତକରେ ସ୍ଥାନୀତ କରିଛନ୍ତି । 


ସୁଶାନ୍ତ 
କଥା କଥା କବିତା କବିତା 
ପାର୍ବଣ 2001 


...ସମାଲୋଚକ ଡଃ ପତ୍ରୀ ସମଗ୍ର ଶ୍ରୀରାଧାରେ ରାଧାଙ୍କୁ ନ ପାଇ ଲେଖନ୍ତି - ‘ମୋ 
ପରି ଅନେକ ପାଠକ ହୁଏତ ଏ ପୁସ୍ତକଟିକୁ କ୍ରୟ କରିବା ପୂର୍ବରୁ ପୁରାଣ ବର୍ଣ୍ଣିତ ଶ୍ରୀରାଧାଙ୍କୁ 
ସ୍ମରଣ କରି କିଣିଥିବେ । ମାତ୍ର ସାରା ଗ୍ରଚ୍ରେ ଶ୍ରୀରାଧାଙ୍କୁ ଖୋଜି ଖୋଜି ଠିକ୍‌ ମୋ ଭଳି 
କ୍ଲାନ୍ତ ଓ ନୈରାଶ୍ୟଗ୍ରସ୍ତ ହୋଇ ଭାବିଥିବେ, ଆମେ ପ୍ରତାରିତ ହୋଇଛୁ ।” 

- ଶ୍ୀରାଧା'ରେ ରାଧାଙ୍କୁ ପାରଂପାରିକ ମିଥ୍‌ ମଧ୍ୟରେ ବାନ୍ଧି ଦିଆଯାଇନାହିଁ । 
ଠିକ୍‌ ଏହି ଦୃଷ୍ଟିଟିକୁ ବିଚାରକୁ ନ ନେଇ ସମାଲୋଚକ ଡଃ ପତ୍ରୀ ଉପରୋକ୍ତ ବକ୍ତବ୍ୟ 
ବାଢ଼ନ୍ତି। ହଁ, ରାଧାଙ୍କର ସେହି ବ୍ୟଞ୍ଜକ ରୂପ ଖୋଜିଚାଲିଥିଲେ ଶ୍ରୀରାଧା” ନିଶ୍ଚିତ 
ପ୍ରତାରିତ କରିଥିବ । ତେବେ ଯେଉଁମାନେ ଏପରି ମାନସିକତା ନେଇ 'ଶ୍ରୀରାଧା' ପାଖକୁ 
ଯାଇଥିବେ, ସେମାନେ ଭୁଲିଯିବାର ନଥିଲା, ସେମାନେ ଜଣେ ଆଧୁନିକ କବିଙ୍କର କବିତା 
ପଢ଼ୁଛର୍ତି -ରାଧାଙ୍କ ସଂପର୍କରେ ପୁରାଣ ବ। ଆଲୋଚନା ପଢୁନାହାନ୍ତି - ଅତିକମ୍‌ରେ 
ମନେରଖିବାର ଥିଲା ସେମାନେ କବିଙ୍କର ଦୃଷ୍ଟିକୋଣକୁ ଭେଟିବାକୁ ଯାଉଛନ୍ତି । ଏପରି 
ମାନସିକତା ନଥିଲେ ଶ୍ରୀରାଧା” କୁ ପାଠକୀୟ ଅନ୍ତଃଦୃଷ୍ଠିରେ ପାଠ କରାଯାଇ ନପାରେ ! 
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ମନୋଜ କୁମାର ମେହେର 
ପ୍ରଜାତନ୍ତ୍ର ସାପ୍ତାହିକୀ 
2000-10-16 ଚୁନ 2001 

...ଡଃ ଉମେଶ ପତ୍ରୀ “ରାଧା ବନାମ୍‌ ଶ୍ରୀରାଧା” ଶୀର୍ଷକ ମୁଖବନ୍ଧ ଲେଖି ଶ୍ରୀରାଧାର 
ଏକ ପ୍ରତିପକ୍ଷ ଆଲୋଚନା କରିଛନ୍ତି । 

ଏ ଅନୁସଙ୍ଗରେ କିଛି କହିବା ସମୀଚୀନ ହେବ ।... ସାଧାରଣତଃ ଯେଉଁ ଉଦେଶ୍ୟ 
ନେଇ କୌଣସି ପୁସ୍ତକରେ ମୁଖବନ୍ଧକୁ ସ୍ଥାନ ଦିଆଯାଇଥାଏ, ଡଃ ପଟେଲ ' ଶ୍ରୀରାଧା'ର 
ପ୍ରତିପକ୍ଷ ଆଲୋଚନାକୁ ସ୍ଥାନ ଦେଇ ନିଜ ଭିତରେ ଯଥେହ୍ଛାଚାରିତାକୁ ପ୍ରଶ୍ତିୟ ଦେଇଛନ୍ତି । 

...କୌଣସି ସମୀକ୍ଷକଙ୍କ ପ୍ରଧାନ ଲକ୍ଷ୍ୟ ହେଲା କୃତିର ଭଲମନ୍ଦ କିମ୍ବା ନିରପେକ୍ଷ 
ବିଚାର ଉପସ୍ଥାପନ କରିବା । ମାତ୍ର ଡଃ ପତ୍ରୀ ଯୁଦ୍ଧଝ ଦେହି ଡାକରା ଦେବା ପରି ପ୍ରତିପକ୍ଷ 
ଆଲୋଚନା କରିବା ଏକ ସୁସ୍ଥ ବିଚାରବଵୋଧ ପରିଚାୟକ ମନେ ହେଉନାହିଁ । ମୁଖବନ୍ଧରେ 
ସର୍ବପ୍ରଥମ ଧାଡ଼ିରେ ପତ୍ରୀ ମହାଶୟ ଡଃ ପଟେଲଙ୍କୁ ପଶ୍ଚିମ ଓଡ଼ିଶାର ବୈଦିକ ବିଦ୍ଵାନ 
ଆଖ୍ୟାୟିତ କରିଛନ୍ତି, ଏଇଠି ତାଙ୍କ ପାଖରୁ ବିଲ୍ଛିନ୍ନତାବାଦର ସୁରାକ୍‌ ମିଳେ । ତା” ଛଡ଼ା 
ରାଧାଙ୍କୁ ସେ ଫ୍ରେମ୍‌ ଭିତରେ ଦେଖି ବାଟକୁ ପ୍ରାଧାନ୍ୟ ଦେଇ ସ୍ଵମତକୁ ପ୍ରତିଷ୍ଠା କରିବା 
ଦିଗରେ ଅଧିକ ପ୍ରୟାସୀ । ' ଶ୍ରୀରାଧା' ଉପରେ ଦିଆଯାଇଥିବା ଟୀକା ଟୀସ୍ତଣୀର ଭାଷା 
ଅତ୍ୟନ୍ତ କଠୋର । 

ତେବେ, ଡଃ ପତ୍ରୀଙ୍କ ସମାଲୋଚକୀୟ ଉଚ୍ଟାରଣକୁ ସ୍ଵାଗତ କରାଯାଇପାରେ । 
କାରଣ ତାଙ୍କର ଅନେକ କଥାରେ ସତ୍ୟକୁ ମର୍ମେ ମର୍ମେ ଅନୁଭବ କରିହେଉଛି । ଅନେକ 
ସମୟରେ ଓଡ଼ିଶାରେ, ପଦପଦବୀରେ ଅଧିଷ୍ଠିତ ସାହିତ୍ୟକାରଙ୍କ ସ୍ତୃତିପାଠ ହୋଇ ଆସୁଥିଲା । 
ଅନେକ ଅନ୍ଧସ୍ତାବକ ସାହିତ୍ୟ କୃତି ଗୁଡ଼ିକର ପ୍ରକୃତ ମୂଲ୍ୟାୟନ ଦିଗରେ ଯନଵବାନ ନ ହୋଇ, 
ସାହିତ୍ୟକଙ୍କ କେବଳ ଢୟଜୟକାର କରୁଥିଲେ । ଏ ଦ୍ରଷ୍ଟିକୋଣରୁ ଡଃ ପତ୍ରୀ ଶ୍ରୀରାଧାର 
ପ୍ରତିପକ୍ଷ ଆଲୋଚନା କରିବାରେ ଯେଉଁ ଦୁଃସାହସିକ ପଦକ୍ଷେପ ନେଇଛନ୍ତି, ଏହାଦ୍ଵାରା 
ଓଡ଼ିଆ ସମାଲୋଚନା କ୍ଷେତ୍ରରେ ଏକ ନୂତନ ଧାରାର ଅଦ୍୍ୟୁଦୟ ହୋଇଛି । 


ଡଃ ଶୁଭେଂଦ୍ର ମୋହନ ଶ୍ରୀଚନ୍ଦନ ସିଂହ 
ଜନସୁଧା 
ମାଚ 2001 
... ଏ ସମୀକ୍ଷାଗ୍ରଛ୍ଥର ଗୋଟିଏ ବନିଷ୍ଠ ଦିଗ ହେଉଛି ଡଃ ଉମେଶ ପତ୍ରୀଙ୍କ ସୂଚିରିତ 


ଓ ସୁଆଲୋଚିତ ମୁଖବନ୍ଧ । ଓଡ଼ିଆରେ ଏଭଳି ଦୀର୍ଘ, ଅନ୍ୟଧର୍ମୀ ମୁଖବନ୍ଧ ଆର୍ତବଲୁଲଭ 
ମହାନ୍ତି ଲେଖୁଥିଲେ ପ୍ରାଚୀନ ଓ ମଧ୍ୟଯୁଗୀୟ କାବ୍ୟ କବିତା ଗ୍ରନ୍ଥ ସଂପାଦନାବେଳେ । 
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...ଡଃ ପତ୍ରୀ କବିଙ୍କ ଶ୍ରୀରାଧା ପଢ଼ି ଯେତିକି ମୁଗ୍ଧ ହୋଇଛନ୍ତି, ତହିଁରୁ ଅଧିକ କ୍ଷୁଷ୍ଧ ହୋଇଛନ୍ତି । 
କାରଣ ଦୈହିକ ଉତ୍ତାପରେ ଜ୍ଚର୍ଚ୍ଟରିତା ଶ୍ରୀରାଧାଙ୍କୁ ପରପୁରୁଷର ଗତିଚିନ୍ତାରେ ବୌଦ୍ଧିକ 
ଵେଦନା ସହିବାକୁ ହେଉଛି କବି ରମାକାନ୍ତଙ୍କ ଏ କାବ୍ୟରେ । ସେ ପୁଣି ବୈଧବ୍ୟ ଯନ୍ତ୍ରଣା 
ସହନ୍ତି ଶ୍ରୀକୃଷ୍ଣଙ୍କ ପାଇଁ ! କଳ୍ପନାର ଏଭଳି ବିକୃତି ସମଗ୍ର ପ୍ରାଚୀନ, ମଧ୍ୟଯୁଗୀୟ ସାହିତ୍ୟରେ 
କୋଉଠି କିଏ ଦେଖିଚି ! 

,ସାଟାନିକ ଭର୍ସେସ୍‌ ଲେଖିଥିବା କବି ରୁସ୍‌ଦିଙ୍କ ଢୀବନ ବିରୋଧରେ ଇରାନ୍୍‌ରେ 
ଫତୁଆ ଏବେ ବି ଦୂର ହୋଇନି । ବାଇବଲ କି ଯୀଶୁଙ୍କ ବିରୋଧରେ କିଛି ଆକ୍ଷେପ କଲେ 
ପ୍ରବଳ ପ୍ରତିବାଦ ନିଶ୍ଚୟ ହେବ । ସେଦିନ ତ ବିଚରା ଶିଳ୍ପୀ ହୁସେନଙ୍କ ଘରଦ୍ଧାର ଉଚ୍ଚାଡ଼ି 
ଦେଲେ ବଜରଂଗ ଦଳ ଓ ହିନ୍ଦୁ ପ୍ରତିକ୍ରିୟା ପକ୍ଷୀମାନେ - କାରଣ ସେ ସରସ୍ବତୀଙ୍କ ଚିତ୍ରାଙ୍କନରେ 
ବିକୃତି ଆଣିଥିଲେ । ମାତ୍ର ଯେତେବେଳେ ପଞ୍ଜାବୀ ସନ୍ତ୍ରାସୀମାନେ ଶ୍ରୀଜଗନ୍ନାଥଙ୍କ ପ୍ରତିମୂର୍ରି 
ସେ ରାଜ୍ୟରେ ପୋଡ଼ିଦେଲେ, ଓଡ଼ିଆ ଶବ୍ଦଟେ ବି ପ୍ରତିବାଦରେ କହିନି । ତେଣୁ କବି 
.ରମାକାନ୍ତ, ନିଶ୍ଚିନ୍ତ ରହନ୍ତୁ ଯେ ଓଡ଼ିଶା ମାଟିରେ ଯାହା ଲେଖିଲେ ବି କେହି କିଛି କହିନି ! 

...ରାଧାଙ୍କ ଦେହକୁ ଅନାବ୍ରତ କରି ଏ ଯୁଗର ବିକୃତ ଯୌନ ଲାଳସାକୁ ଆଧୁନିକତାର 
ଯେତେ ଚିତ୍ରକଛ ବା ପୁଟ ଦେଲେ, ତାହା ପ୍ରକୃତ ଶ୍ରୀରାଧା” ହବନି । ଶ୍ରୀରାଧା ତେବେ 
କ'ଣ କ୍ଲୋନିଂ କରା ରାଧା ! ଏକ ଅପକଳନା !! 


ଡ୍ର ସୁଧାକର ଦାସ 
ସୋନପୁର କଲେଜ 


ସମକାଳରେ ହୁଏତ ଲୋକେ ପଦପଦବୀ, କ୍ଷମତା ଆଦିର ଡରରେ କିମ୍ବା ଭକ୍ତିରେ 
ଜଣେ ସ୍ରଷ୍ଟାଙ୍କୁ ବାହାବା କରିପାରନ୍ତି, ମାତର ପୁରୁଷାନୁ କ୍ରମିକ ସମୟର ଆବର୍ନରେ ତାହା 
ପ୍ରତ୍ୟାଖିତ ହୋଇଥାଏ । କିଏ କହିବ, ଏଇ କ୍ରମରେ କବି ରମାକାନ୍ତଙ୍କ ଶ୍ରୀରାଧା” 
ଆଧୁନିକତାର ସମସ୍ତ ଗୁଣକୁ ବହନ କରିଥିବା ସତ୍ତ୍ଵେ ରାଧା ପୁରାଣକଛଟିର ଅବମୂଲ୍ୟାୟନ 
ପାଇଁ ଭବିଷ୍ୟତରେ ପ୍ରତ୍ୟାଖିତ ନ ହେବ ? 
ଉର୍ବଶୀଙ୍କୁ କାଳିଦାସ, ଅନ୍ତଃସତ୍ତଵା ସୀତାଙ୍କୁ ଭବଭୂତି, ସାବିତ୍ରୀଙ୍କ ଅରବିନ୍ଦ, 
ଆଶ୍ରମବାସିନୀ ସୀତାଙ୍କୁ ଗଙ୍ଗାଧର, ଶବରୀକୁ ପ୍ରତିଭା ଶତପଥୀ ଯେପରି ରୋଚକ ସାଂସ୍କୃତିକ 
ଓ ପରଂପରାନୁମୋଦିତ କରି ସ୍ଵ ସ୍ଵ ସୃଷ୍ଟିରେ ଉପସ୍ଥାପନ କରିବାରେ ସମର୍ଥ ହୋଇଛନ୍ତି ଓ 
ବର୍ଣ୍ଣିତ ଚରିତ୍ରଗୁଡ଼ିକୁ ପରବର୍ଭଗୀକାଳରେ ପଲୁବନ କରିବାରେ ସୁଯୋଗ ରଖିଛନ୍ତି ଯାହା 
'ଶ୍ରୀରାଧା' କାବ୍ୟଗ୍ରନ୍ତରେ ରମାକାନ୍ତ କରିପାରି ନାହାନ୍ତି ବରଂ ସେ ନିଜସ୍ଵ ଏକାନ୍ତ ବୈଲ୍ତିକ 
ଅବକ୍ଷୟ ପ୍ରେମକାହାଣୀକୁ ସାର୍ବଜନୀନ କରିବା ପାଇଁ ଆମ ପରମ୍ପରାରେ ବର୍ଝିତ ଓ ସୁରକ୍ଷିତ 
ରାଧା ପୁରାଣ କନ୍ପଟିକୁ ମାଧ୍ୟମ ରୂପେ ନେଇ ତା'ର ପଲୁବନରେ ଘୂଣ ଲଗେଇ ଦେଇଛନ୍ତି । 
(ମୂଳ ପାଣୁଲିପିରୁ) 
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କୈଳାସ ଷଡ଼ଙ୍ଗୀ 
କୋରାପୁଟ 

...ସାହିତ୍ୟର ବିଭିନ୍ନ ବିଭାଗ, ଦିଗନ୍ତ ଓ ଓଡ଼ିଆ କବିତାର ସାମଗ୍ରିକ ପୃଷ୍ଠଭୂମି ପ୍ରତି 
ଦୃଷ୍ଟିପାତ କଲେ ଶ୍ରୀ ରମାକାନ୍ତ ରଥଙ୍କ ˆ 'ଶ୍ରୀରାଧା' ' ର ପ୍ରତି ପଂକ୍ତି, ପ୍ରତି ବକ୍ତବ୍ୟ ଓ 61 ଟି 
କବିତାର ସ୍ଵତନ୍ତ୍ର ଭାବେ ଆଲୋଚନା ଯେପରି ଜରୁରୀ, ସେପରି ଅନ୍ୟ ଅନ୍ୟାନ୍ୟ 
କବିତାଗୁଡ଼ିକର ସାମଗ୍ରିକ ଆଲୋଚନା, ଓଡ଼ିଆ ସମାଲୋଚନାର ଧାରାକୁ ପୂର୍ଣ୍ଣମାତ୍ରାରେ 
ମୁଲ୍ତ କରିଦେଇପାରିବ ଓ ନିର୍ଭୀକ ସମାଲୋଚନାର ଦିଗନ୍ତ ଉନ୍ମୋଚନ କରିଦେଇ ପାରିବ 
ବୋଲି ମନେହୁଏ । 

ନିଜ ବିଫଳତା ସଂପର୍କରେ ସଚେତନ କବି ରମାକାନ୍ତଙ୍କର ସମାଲୋଟକମାନେ 
ରମାକାନ୍ତଙ୍କ ଅନ୍ଧସ୍ତାବକ ଭାବେ ଏଯାବଦତ୍ଵ ଓଡ଼ିଆ ସାହିତ୍ୟକୁ ଆଗେଇ ନେଇଥିବା 
ଦେଖାଯାଏ | ସର୍ବୋପରି ଓଡ଼ିଆ ସାହିତ୍ୟ କ୍ଷେତ୍ରରେ ସମାଲୋଚନା ଉଦ୍ଦେଶ୍ୟମୂଳକ ଭାବେ 
ରଚନା କରାଯାଇଥିବା ଦେଖାଯାଏ । 

(ମୂଳ ପାଣୁଲିପିରୁ) 


ଦେବ ପ୍ରସାଦ ଦାଶ m0 
ଭୁବନେଶ୍ବର 

ଚୁଣେ କବି ହିସାବରେ ` ଶ୍ରୀରାଧା'କୁ ଯେମିତି ପଢ଼ିଛି, ଜଣେ ସମାଲୋଚକ 
ହିସାବରେ ତାକୁ ମୁଁ ଦେଖିନାହିଁ ।... ସତ୍ୟକୁ ସତ୍ୟ ମିଥ୍ୟାକୁ ମିଥ୍ୟା ବୋଲି କହିବା ହେଉଛି 
ପ୍ରକୃତ ପ୍ରଶଂସା... । ସେ ଦୃଷ୍ଟିରୁ ମୁଁ କବି ରମାକାନ୍ତଙ୍କୁ ସମଗ୍ର ପ୍ରବନ୍ଧରେ ପ୍ରଶଂସା ହିଁ 
କରିଛି ।... ରମାକାନ ରଥଙ୍କ 'ଶ୍ରୀରାଧା'ର ଏହା ଏକ ପ୍ରତିପକ୍ଷ ଆଲୋଚନା ହୋଇଥିବାରୁ 
'ଶ୍ରୀରାଧା' ର ସକାରାତ୍ମକ ଆଲୋଚନା କରିବା ପାଇଁ ମୁଁ ଏଠି ଚେଷ୍ଟା କରିନାହିଁ ।” 

ପ୍ରାବନ୍ଧିକ ଉମେଶ ପଡତ୍ରୀଙ୍କ ଆଲେ।ଚନାର ନିର୍ଯ୍ୟାସ ଏଇଠି । ଓଡ଼ିଶାରେ 
ସମାଲୋଚନାର ଅର୍ଥ, ବହି ବା ଲେଖାଟିର ନିରପେକ୍ଷ ମୂଲ୍ୟାୟନ ନୁହେଁ, ଅହେତୁକ ପ୍ରଶଂସାକୁ 
ବୁଝାଏ । ଏଭଳି ଉଦ୍ଦେଶ୍ୟପୂ୍ଠ ପ୍ରଶଂସା ପୁଣି ସ୍ଥାନ, କାଳ, ପାତ୍ରକୁ ନେଇ କରାଯାଏ । 
ଗତ ଦୁଇଦଶନ୍ଧିର କୌଣସି ପ୍ରମୁଖ ଗାଳିକ କିମ୍ବା ତିପନ୍ୟାସିକ ଅବା ପ୍ରାବନ୍ଧିକଙ୍କ ସମ୍ପର୍କରେ 
ଆଲୋଚନା ପ୍ରକାଶ ପାଇଛି କି ? ସତୁରୀ ଦଶନ୍ଧି ଶେଷ ପର୍ଯ୍ୟନ୍ତ ଆଲୋଚକମାନଙ୍କ 
ଯାତ୍ରା । ତା'ପରେ ? ସମୟ ତ ରହିଯାଇନି, ସମୀକ୍ଷକ ଓ ଆଲୋଚକମାନେ ଅଟକି ଯାଇଛନ୍ତି 
କାହିଁକି ? 

ଉମେଶ ପତ୍ରୀଙ୍କ ' “କବି ରମାକାନ୍ତଙ୍କ ଶ୍ରୀରାଧା” ଏକ ପ୍ରତିପକ୍ଷ ଆଲୋଚନା” 
ପ୍ରବନ୍ଧକୁ ମୁଁ ତାଙ୍କ ଅନ୍ୟ” ପ୍ରବନ୍ଧ 'ପୁରାଣକାରଙ୍କ ମାନସ କନ୍ୟା ଶ୍ରୀରାଧା ସହିତ ଏକାଠି 
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ପଢ଼ିଥିଲି । ଏହା ଉଭୟ ପ୍ରବନ୍ଧକୁ ବୁଝାଇବାରେ ମୋ ପାଇଁ ସୌଭାଗ୍ୟ ଭଳି ପ୍ରତୀୟମାନ 
ହୋଇଥିଲା । ଦ୍ଵିତୀୟ ପ୍ରବନ୍ଧରେ ରାଧାଙ୍କ ଉପ୍ପର୍ତ ସମ୍ପର୍କରେ ସନ୍ଦେହ କରାଯାଇଛି । ଧର୍ମରକ୍ଷକ 
ସୁଦର୍ଶନ ଚକ୍ରଧାରୀ କୃଷ୍ଣ ରାଧାଙ୍କ ସହିତ ସଂଯୁକ୍ତ ହେଲେ ଜାରପୁରୁଷ ହୋଇଯାତି । କୃଷ୍ଣଙ୍କ 
ଚରିତ୍ରର ଏହି ବିରୋଧାଭାସ ପ୍ରତି ଡଃ ପତ୍ରୀ ପ୍ରଶ୍ନ ଉଠାଇଛନ୍ତି । 

ତେଣୁ ରମାକାନ୍ତଙ୍କ ଶ୍ରୀରାଧା” ସମ୍ପର୍କିତ ପ୍ରବନ୍ଧ ପଢ଼ିଲାବେଳକୁ ଯେଉଁ ପ୍ରଶ୍ନଗୁଡ଼ିକ 
ସେ ଉଠାଇଛନ୍ତି, ତାହା “ଶ୍ରୀରାଧା” ର କାବ୍ୟିକ ମୂଲ୍ୟବୋଧ ସହିତ ଯେତିକି ଜଡ଼ିତ 
ନୁହେଁ, କବିଙ୍କ ନିଜ ବିଭ୍ରାନ୍ତି ସମ୍ପର୍କରେ ଅଧିକ ସଂଯୁକ୍ତ । 

ଶେଷରେ ଡଃ ପତ୍ରୀ କହିଛନ୍ତି ଯେ, ‘ରମାକାନ୍ତ ପରମ୍ପରାରୁ ଟାଣି ଆଣି ରାଧାଙ୍କ 
ଦେହରେ, ମନରେ, ଚିନ୍ତା ଓ ଚେତନାରେ ଜୈବିକ କାମନାର ଦେହବାଦୀ ଚରିତ୍ର ଆଳି 
ଶହେ ପାଦ ଆଗେଇ ଯାଇଛନ୍ତି । ତାଙ୍କର କାଦ୍ୟ ପରମ୍ପରାର ରଥ ଟାଣୁଥିବା ଉତ୍ତର 
ପୁରୁଷମାନେ ଆଉ ହଜାର ପାଦ ଆଗେଇ ଶ୍ରୀରାଧାଙ୍କୁ ଯୁଗଯନ୍ତ୍ରଣା ଦାୟରେ ବିବସ୍ତା, 
ଆଲୁଳାୟିତା, ନିଶାଭ୍ୟସ୍ତା, ସଦ୍ଯ ପ୍ରସ୍ତୁତା ବିଟପୀ କରି ଆଙ୍କିଲେ ରମାକାନ୍ତ ଉଲ୍ଲସିତ 
ହୋଇପାରିବେ କି ଶ୍ରୀରାଧାଙ୍କ ବିବର୍ରନରେ । 

ଏହି ଆଶଙ୍କା ଅହେତୁକ କି ? ତେବେ ସେଥିପାଇଁ କେହି ବିବ୍ରତ ହେବେ ନାହିଁ । 
କାରଣ ସାମାନ୍ୟ ସମାଲୋଚନାକୁ (ନା ଆଲୋଚନାକୁ) ସହିପାରୁନଥିବା ଭାଟମାନେ 
ସେତେବେଳେ ଜୀବିତ ନଥିବେ । ଆଉ କବି ନିଜେ କାଳ ପ୍ରତି ଆଶଙ୍କିତ, କାଳକାଳରୁ | 

ପ୍ରାବନ୍ଧିକ ପ୍ରଥମରୁ ଲେଖିଛନ୍ତି “ ଶ୍ରୀରାଧାର ଅନେକ ପଦ ମନେ ରହିଯିବ ।... 
ସେ ଅତ୍ୟନ୍ତ ସରଳ ଓ ସାବଲୀଳ ଭାଷାରେ ରାଧାଙ୍କ ଅନ୍ତଃବେଦନାକୁ ବ୍ୟକ୍ତ କରିଛନ୍ତି !... 
ତାଙ୍କ ପଦଲାଳିତ୍ୟର ଅଜସ୍ର ଉଦାହରଣ ରହିଛି ।”” ଅନେକ ଉଦାହରଣ ସେ ଦେଇଛନ୍ତି 
ମଧ୍ୟ । ଏହା କ”ଣ ଜଣେ ଅନ୍ଧ ସମାଲୋଚକର ଅଭିବ୍ୟକ୍ତି ?ˆ ବିମୁଗ୍ଧ ହେବା ଓ ପ୍ରଶ୍ନ 
କରିବା କ”ଣ ସମ୍ବିଧାନ ବିରୋଧୀ ? 

ଉମେଶ ପତ୍ରୀ ନଦୀରେ ବନ୍ଧଟିଏ ବାନ୍ଧିବାର ପ୍ରଥମ ପ୍ରୟାସ କରି ଜନପଦକୁ ବନ୍ୟାରୁ 
ବଞ୍ଚାଇବା ସହିତ ଜଳସେଚନ ଓ ବିଜୁଳି ପହଞ୍ଚାଇବା ନିମନ୍ତେ ଉଦ୍ୟମ କରିଛନ୍ତି । ତାହା ହିଁ 
ତାଙ୍କର ଦୋଷ । ମନ୍ଦିରରେ ଛୀଭସସ ରକ୍ତପାତ, ଅଥଚ ପ୍ରତିଦିନ ଭଶ୍ବର ଗଢ଼ାହେଉଥିବା 
ସମୟରେ ଡଃ ପତ୍ରୀ ନାସ୍ତିକର ପରିଚୟ ଦେବାକୁ ତ ପାପ ମନେକରିପାରନ୍ତି ମନ୍ଦିରରୁ 
ନଡ଼ିଆ, କଦଳୀ ଓ ପଞ୍ଚାମୃତ ଘରକୁ ନେଉଥିବା ଲୋକେ । ସେମାନଙ୍କୁ ପାହାଚରେ ବସି 
ପାଟିକରିବାକୁ ଛାଡ଼ିଦିଆଯାଉ । କେହି ଜଣେ କହିନାହାନ୍ତି କି ଯେ ଏକବିଂଶ ଶତାଦ୍ଦୀରେ 
ସମସ୍ତେ ପନ୍ଦର ମିନିଟ୍‌ ପାଇଁ ପ୍ରସିଦ୍ଧ ହୋଇଯିବେ । 

(ମୂଳପାଣୁଲିପିରୁ) 


ଶ୍ରୀରାଧା ବିତର୍କ ଜ୍ଞ ।61 
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ଡଃ କୃଷ୍ଣଚରଣ ବେହେରା 
କଟକ 
... “ଶ୍ରୀରାଧା” କାବ୍ୟରେ କଳାଗତ ବା ଆଙ୍ଗି କଗତ ତ୍ରୁଟି ବିଚ୍ୟୁତି ମଧ୍ୟ ପ୍ରାବନ୍ଧିକ 
ଆଲୋଚନା କରି ଦର୍ଶାଇଛନ୍ତି । ଏଥିରେ କିବା ଏକଷଠି ଗୋଟି କବିତା-ଭାଗ ପରସ୍ପରଠାରୁ 
ବିଚ୍ଛିନ୍ନ ଓ ବିଭକ୍ତ ଃ କେତେକ କବିତା ( 26 ଓ 3 2ସଂଖ୍ୟକ) ଛନ୍ଦ ପ୍ରୟୋଗ ଦ୍ରଷ୍ଟିରୁ 'ଖାପ୍ଛଢ଼ା’ 
ଏବଂ ଗଠନ କୌଶଳ ଦିଗରୁ ‘ଅନୁପ୍ରବେଶକାରୀ’ । କାବ୍ୟରେ ସଂଯୋଜିତ ‹ପୃଷ୍ଠବନ୍ଧ ଟି 
ବାସ୍ତବିକ ‘ଅନାବଶ୍ୟକ? ମନେହୁଏ । ଏଥିରେ କେତେକ ପରସ୍ପର ବିରୋଧୀ ଓ ଅସ୍ପଷ୍ଟ 
କଥା ଥିବାରୁ କବି ରମାକାନ୍ତଙ୍କ ବକ୍ତବ୍ୟ ସଷ୍ଠ ହେଉନାହିଁ । ଏବର କବିମାନେ ନିଜନିଜ 
କାବ୍ୟଗ୍ରଛରେ ନିଜେ କାହିଁକି ଯେ ଲମ୍ବା ଲମ୍ବା ମୁଖବନ୍ଧ ବା ପୃଷ୍ଠବନ୍ଧ ଯୋଡ଼ି ଦିଅନ୍ତି, 
ବୃଝିହୁଏ ନାହିଁ । ଅନ୍ୟଜଣେ କେହି କାବ୍ୟ ଓ କବିଙ୍କ ସଂପର୍କରେ ନିଜର ଉପଲବ୍ଧି ବା 
ଏପ୍ରିସିଏସନ୍‌ ମୁଖବନ୍ଧ / ପୃଷ୍ଠବନ୍ଧ ଆକାରରେ ଲେଖିପାରେ । କିନ୍ତୁ ସ୍ଵୟଂ କବି ତାହା ଲେଖିବେ 
କାହିଁକି ? ଏହାଦ୍ଵାରା କବିଙ୍କର ଭାବ ପ୍ରକାଶରେ ଅସାମର୍ଥ୍ୟ ବା ଅକ୍ଷମତା ସୂଚିତ ହୁଏ 
ନାହିଁ କି ? କବିତାଗୁଡ଼ିକ ମଧ୍ୟରେ ଉଦ୍ଦିଷ୍ଟ ଭାବ ବା ବକ୍ତବ୍ୟ ପ୍ରକାଶ କରିପାରି ନାହାରତି 
ବୋଲି କବିମାନଙ୍କର ଏପରି ଅନାବଶ୍ୟକ ଓ ଅତିରିକ୍ତ ସଫେଇ । ଏଥିରେ ପୁଣି କବିମାନେ 
ନିଜ ରଚନାର କେବଳ ଭଲ ଦିଗ ହିଁ ଦେଖାଇବେ -ଦେଖାଇବା ଅତା୍ନ୍ତ ସ୍ଵାଭାବିକ, ଦୋଷତୁଟି 
ପ୍ରାୟ ଦେଖାଇବେ ନାହିଁ । ସବୋପରି, ସ୍ଵୟଂ କବିଙ୍କର ମୁଖବନ୍ଧ /ପୃଷ୍ଠବନ୍ଧର ସଫେଇ 
ପାଠକ ବା ଗ୍ରାହକକୁଳର ଉପଲବ୍ଧି ଓ ବ୍ୟାଖ୍ୟାକୁ ସୀମାବଦ୍ଧ ବା ସଂକୁଚିତ କରିଦେବ, 
ଯାହା କି ସକଳ ପ୍ରକାର ଉଜ୍ସଷ୍ଟ କବିତା ପକ୍ଷରେ ଆଦୌ ଶୋଭନୀୟ ନୁହେଁ । ତକ୍ସର ପତ୍ରୀ 
ଯଥାର୍ଥତଃ ଏହି ଦିଗଟି ପ୍ରତି ଆମର ଦୃଷ୍ଟି ଆକର୍ଷଣ କରିଛନ୍ତି । 
...ପ୍ରାବନ୍ଧିକ ଯାହା କହିଛଚ୍ତିୟ ତାହା ବେଶ୍‌ ସଷ୍ଟ, ପ୍ରାଞ୍ଚଳ ଓ ପରିଚ୍ଛନ୍ନ ଭାବରେ 
କହିଛନ୍ତି । ତାଙ୍କର ଆଲୋଚନାରେ ଅସ୍ତପଷ୍ଟତା ନାହିଁ- ମତପ୍ରକାଶରେ ଦ୍ଵିଧାଭାବ ନାହିଁ । 
( 'ମତମତାନର'ର ପୃଷବନ୍ଧରୁ) 
(ଜନସୁଧା , ସୃନକ୍ଷତୁ ସଂଖ୍ୟା - ଅକ୍ଟୋବର 2002) 


କାଦମ୍ବନୀ 
ମାଇ 2001 

ପୁରାଣ ବର୍ଣ୍ଣିତ ରାଧା ଚରିତ୍ରଟି କାଛନିକ ହୋଇଥାଉ ବା ସତ୍ୟ ସେଥିପ୍ରତି 
ସମାଲୋଚକମାନେ କେତେଦୂର ସଚେତନ ଏବଂ ବ୍ୟାସଙ୍କଠାରୁ ଆରମ୍ଭ କରି ରମାକାନ୍ତ 
ରଥଙ୍କ ଯାଏଁ କବିମାନେ ରାଧା ଚରିତ୍ରକୁ ନେଇ କେତେ ଯେ ମିଛ ଖେଳ ଖେଳି ଆସିଛନ୍ତି 
ବୋଧତୁଏ ତାହା ହିଁ ‘ରାଧାରୁ ଶ୍ରୀରାଧା ପର୍ଯ୍ୟନ୍ତ” ପ୍ରବନ୍ଧଗ୍ରନ୍ଧର ମୂଳ ବିଷୟ । 
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ଭାରତୀୟତା ପରିପ୍ରେକ୍ଷୀରେ ‘ରାଧା' ଏକ ଲୋକପ୍ରିୟ ଚରିତ୍ର ହୋଇଥିବାରୁ ଏହି 
ଚରିତ୍ରର ସୃଷ୍ଟି ପଛର କାଳ୍ପନିକତା ଓ ବାସ୍ତବତା ସମ୍ପର୍କରେ ପାଠକଙ୍କୁ ଜଣାଇବା ପାଇଁ 
ଡକ୍ସର ଉଜାଗର ପଟେଲଙ୍କର ପ୍ରଚେଷ୍ଟା ସ୍ବାଗତଯୋଗ୍ୟ 
ହୋଇଥିଲେ ହେଁ ଓଡ଼ିଆ ଓ ସଂସ୍କୃତ ସାହିତ୍ୟରେ ଭିନ୍ନଭିନ୍ନ 
କବିମାନେ ଏହି ଚରିତ୍ରକୁ ଆଧାର କରି କାବ୍ୟ କବିତା 
ରଚନା କରିବା ପଛରେ ରାଧାଙ୍କର କେଉଁଗୁଣ ପ୍ରଭାବ 
ବିସ୍ତାର କରିଥିଲା ତାହା ଆଲୋଚନାର ଗହଳିରେ ହଜିଯାଇଥିବା ପରି ମନେହୁଏ । ସମୁଦାୟ 
୨ଟି ଅଧ୍ୟାୟରେ ରାଧା ଚରିତ୍ର ସମ୍ପର୍କରେ ଡଃ ପଟେଲ ଯେଉଁ ଆଲୋଚନା କରିଛନ୍ତି 
ସେଥିରେ ରାଧା ଚରିତ୍ରଟି କ୍ରମେ ଗୌଣ ହୋଇଯାଇ ଆଲୋଚନା ହୋଇଉଠିଛି ମୁଖ୍ୟ । 
ଆଧୁନିକ କାଳରେ ରମାକାନ୍ତ ରଥଙ୍କ ରଚିତ ଶ୍ରୀରାଧା” କାବ୍ୟ କେଉଁ ପୃଷ୍ଠଭୂମି ଉପରେ 
ଠିଆ ହୋଇଛି ତାହା ସ୍ପଷ୍ଟ ଭାବରେ ନ ଜଣାଇ ପାଠକଙ୍କୁ ଡଃ ପଟେଲ ତାଙ୍କ ବର୍ଣ୍ଣନା 
ଚାତୁରୀ ବଳରେ ଏପରି ଏକ ଭାବ ରାଜ୍ୟକୁ ନେଇଯାଆନ୍ତି ଯେଉଁଠି ଶ୍ରୀକୃଷ୍ଣଙ୍କ ପ୍ରେମିକା 
ରାଧା ହୋଇଉଠର୍ତି କଳ୍ପଲୋକର ଏକ ଚରିତ୍ର । ତେଣୁ ଡଃ ପଟେଲ ସତରେ ଦ୍ଵାପର 
ଯୁଗର ଶ୍ରୀରାଧାଙ୍କ ସମ୍ପର୍କରେ କହୁଛନ୍ତି ନା ଆଧୁନିକ ଯୁଗର ଜଞ୍ଜାଳଗ୍ରସ୍ତ ରାଧାଙ୍କ ସମ୍ପର୍କରେ 
କହୁଛନ୍ତି ନା ଆଉ କେଉଁ ରାଧାଙ୍କୁ କଳ୍ପଲୋକରୁ ଆଣି ପ୍ରସଙ୍ଗ ଅନ୍ତହ୍ଧଭ୍ତ କରିଛନ୍ତି ତାହା 
ଶେଷ ପର୍ଯ୍ୟନ୍ତ ଠିକ୍‌ ଭାବରେ ବୁଝାପଡୁନାହିଁ । ମଝିରେ ଓଡ଼ିଶାର ଆଞ୍ଚଳିକ ଭ୍ଵାଷାର ପ୍ରୟୋଗ 
ପାଠକଙ୍କୁ ଅଡ଼ୁଆରେ ପକାଇପାରେ । ତେବେ ସୁଦୃଶ୍ୟ ପ୍ରଚ୍ଛଦ, ସୁନ୍ଦର ମୁଦ୍ରଣ ଯୋଗୁ 
ପୁସ୍ତକ ପାଠକଙ୍କୁ ଆକୃଷ୍ଟ କରିପାରେ । 


ଅନୁଷ୍କୁପ 
ଧ୍ଵନି ପ୍ରତିଧ୍ଵନି 
ସୁଚୟନ : । 0 ଅଗ 2003 : ଘ 

ରମାକାନ୍ତଙ୍କ ସୃଷ୍ଟି ସମ୍ଭାର ( ବିଶେଷ କରି ଶ୍ରୀରାଧା ) ଉପରେ ସାରା ଜୀବନକାଳ 
ଭିତରେ ସମାଲୋଚନା ପ୍ରବନ୍ଧଟିଏ ନ ଲେଖୁଲେ ଓଡ଼ିଆ ସମାଲୋଚକର (ବିଶେଷ କରି 
ଅଧ୍ୟାପକ ସମାଲୋଚକର) ସାହିତ୍ୟିକ ଜୀବନର ପୂର୍ଣ୍ଣତା ବା ମୋକ୍ଷ ଯେ ଅସମ୍ଭବ, ଏ 
ପ୍ରକାର ଉପପାଦ୍ୟ ସଂରଚନା ଓଡ଼ିଆ ଭାଷା ସାହିତ୍ୟ ପ୍ରତି ଏକ ବିଡ଼ମ୍ବନା ମାତ୍ର । ରମାକାନ୍ତଙ୍କ 
ଭଲ ଲେଖା ଯାଇ ନଥବା କବିତାର ଅସ୍ତିତ୍ଵହୀନତା ପ୍ରତି ଶ୍ଯାମାପ୍ରସାଦୀୟ ସ୍ବେଚ୍ଛାଚାରୀ 
ସମ୍ପାଦକୀୟ ନିଷ୍ପରି ଶାରଦୀୟ ( 2002) ପ୍ରତିବେଶୀରେ ପ୍ରକାଶିତ (ପୃ. 39) ହେଉ ହେଲା- 
ରାମାକାନ୍ତଙ୍କ ଭଲ ଲେଖା ଯାଇ ନଥୁୂବା କବିତା-ନାସ୍ତି ।। ହେଲେ ଏ ଯାଏ ପ୍ରକାଶିତ 
400 ରୁ ଉର୍ଦ୍ଧ କବିତା ଭିତରୁ କୌଣସି କବିତାର କୌଣସି ଗୋଟିଏ ଭଲ ଲେଖା ଯାଇନଥ୍‌ବା 
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ଧାଡ଼ି..., ଧରି ନିଆଯାଉ ସେ ବି ନାସ୍ଥି? । ସେତକ ନହେଲା, କୌଣସି ଗୋଟିଏ ଧାଡ଼ିର 
ଗୋଟିଏ ଶବ୍ଦର ବ୍ୟବହାର ଠିକ୍‌ ହୋଇ ନାହିଁ ବୋଲି ଓଡ଼ିଆ ସାହିତ୍ୟର ସଂକୀର୍ଭନିଆ 
ସମାଲେ।ଚକଗଣ ଏଯାଏ ଦେଖେଇ 
ପାରିଛନ୍ତି କି ? ନା, ଶ୍ରୀଯୁକ୍ତ ଉମେଶ ପତ୍ରୀ 
ଓ ଡଃ ଉଜାଗର ପଟେଲଙ୍କ ବ୍ୟତିରେକ ଆଉ 
କେହି ଜଣେ ସତ ସାହସ ବି କଲେନି । 
ରନ଼୍ାକର ଚଇନିଙ୍କ ଉତ୍ତିରେ କେହି ଜଣେ 
ବି ଶିଶୁଟିଏ ପରି ପ୍ରଥମଥର ପାଇଁ 
କହିନାହାନ୍ତି- ରାଜା ବସ୍ତର ପିନ୍ଧି ନାହାର୍ତି । 
ଏଠି ଶହେ ଜଣ ଯଦି ସୂର୍ଯ୍ୟ ନାହାନ୍ତି ବୋଲି କହନ୍ତି ତାହା ହିଁ ପ୍ରମାଣ ଯୋଗ୍ୟ, ଅନ୍ତତଃ 
ଓଡ଼ିଆ ଭାଷା ସାହିତ୍ୟର ସମାଲୋଚନା ରାଜ୍ୟରେ । ସବୁଠୁ ପ୍ରଣିଧାନ ଯୋଗ୍ୟ ଶ୍ରୀଯୁକ୍ତ 
ପତ୍ରୀଙ୍କୁ ସମାଲୋଚନା କରିବାକୁ ଯାଇ ଯେଉଁ ଆକ୍ରମଣ କରାଗଲା ! ହଁ ଏତିକି ସୁଖବର 
ଏ ଆକ୍ରମଣରୁ ଅନ୍ତତଃ ଓଡ଼ିଆ ପାଠକ ଜାଣିପାରିଲେ - ସାହିତ୍ୟିକମାନେ କେଉଁ ମୂଲ୍ୟବୋଧର 
ବାହକ ( କଥା କଥା : କବିତା କବିତା ଆଦି ସାହିତ୍ୟ ପୃଷ୍ଠାରେ ପ୍ରକାଶିତ ଚିଠି ସବୁ ) । 

...ଓଡ଼ିଆ କବି ଗତ ତିନି ଦଶନ୍ଧି ହେଲା ବ୍ୟବସ୍ଥା ବିରୁଦ୍ଧରେ ପ୍ରତିବାଦ କରିବାକୁ 
ଚାହିଁ ନାହିଁ । ନିରାପଦ ଦୂରତ୍ସରେ ରହି ନିଜ ଭାବନାର ପୂଥ୍ବୀରେ ବୌଦ୍ଧିକତାର ଖୋଳପା 
ପିନ୍ଧି ବଞ୍ଚ ଶିଖଛି । ସବୁ ସମୟରେ ଓଡ଼ିଆ କବି 'Politically correct’ ହେବାକୁ 
ଉଚିତ ମନେକରିଛି, ଆଉ 'Radicalism' ରୁ ଯଥାସମ୍ଭବ ନିଜକୁ ଦୂରେଇ ରଖୁବାକୁ 
ନିରାପଦ ମନେକରୁଛି । ବୋଧହୁଏ ଏହାର କାରଣ ଏହି ଯେ, ଓଡ଼ିଆ ଭାଷାର ଅଧ୍କାଂଶ 
କବି ବ୍ୟବସ୍ଥା (Establishment) ଦ୍ଵାରା ଏକପ୍ରକାର ଆଶ୍ରିତ ଓ ସଂକୁଚିତ ମଧ୍ଯ ( ଆଧୁନିକ 
ଓଡ଼ିଆ କବିତା...ଦୁର୍ଗାପ୍ରସାଦ ପଣ୍ଡା ) । 


ରାମଚନ୍ଦ୍ର ନାଥ 
ସଂୟ଼ାଦକ-ପଲ୍ୟବାଣୀ 
ନୂଆାଦଲ୍ୀ 20 ଜୁଲାଇ 2001 
ସମ୍ମାନନୀୟ ପତ୍ରୀ ସାର୍‌, 

ସଭସ୍ତି ପ୍ରଣାମ ଜାଣିବେ । ମୁଁ ଅନେକ ପୁସ୍ତକ ସମୀକ୍ଷା କରିଛି । ଏସବୁ କରିବାକୁ 
ମୋତେ ଏତେ ଅଧୁକ ପରିଶ୍ରମ କରିବାକୁ ପଡ଼େନି । କାରଣ ଆଜିକାଲିକା ଗପ ଓ କବିତା 
ପୁସ୍ତକ ଏବେକାର ଚଳଚ୍ଚିତ୍ର ଭଳି କେବଳ ମନୋରଞ୍ଜକ ଛଡ଼ା ଅନ୍ୟ କିଛି ନୁହେଁ । କିନ୍ତୁ 
ଡକୁର ଉଚ୍ଚାଗର ପଟେଲଙ୍କ “ରାଧାରୁ ଶ୍ରୀରାଧୀ ପର୍ଯ୍ୟନ୍ତ” ପୁସ୍ତକଟି ବାସ୍ତବିକ 
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ଗବେଷଣାଧର୍ମୀ ଓ ଚମଜ୍କାର । ଖୋଲାଖୋଲି ଭାବେ ସମଗ୍ର ହିନ୍ଦୁ ସମାଜର ରାଧା ବା 
ଶ୍ରୀରାଧାଙ୍କ ପ୍ରତି ଥୁବା ବିଶ୍ବାସ ବିରୁଦ୍ଧରେ ଏକ ଯୁଦ୍ଧ ଘୋଷଣା । କ୍ଷମା କରିବେ ସାର୍‌, 
ଗୋଟିଏ ନିରପେକ୍ଷ କଥା ହେଲା ଯେ, ଡକୁର ପଟେଲ ଏ ପୁସ୍ତକ ପାଇଁ ଯେତିକି ପରିମାଣରେ 
ବିବାଦର ବଳୟ ମଧ୍ଯକୁ ଆସିବେ, ତାଠୁ କିଛିଟା ଅଧଵକା ଆପଣ ଆସିବେ ଏହାର ମୁଖବନ୍ଧ 
ଲେଖ୍‌ । ଆପଣ ଗୋଟିଏ ଗୁଳିରେ ଦୁଇଟି ଶିକାର କରିଛନ୍ତି । ପ୍ରଥମତଃ ରାଧାଙ୍କୁ ଏବଂ 
ତାଙ୍କର ଅସ୍ତିତ୍ସକୁ ଡକ୍କର ପଟେଲଙ୍କ ପରି ଅସ୍ଵୀକାର କରିଛନ୍ତି । ଦ୍ରିତୀୟତଃ କବି ରମାକାନ୍ତ 
ରଥଙ୍କ କବିତ୍ସକୁ ଯଦିଓ ସ୍ଵୀକାର କରିଛନ୍ତି କିନ୍ତୁ ତାଙ୍କର ସ୍ରଷ୍ଟାପଣକୁ ଅସ୍ଵୀକାର କରିଛନ୍ତି । 
ଏ ସାମଗ୍ରୀକ ପ୍ରଚେଷ୍ଟା ପାଇଁ ଡକ୍କର ପଟେଲ ଏବଂ ଆପଣଙ୍କ ନିକଟରେ ମୁଁ କୃତଜ୍ଞ । 
ଅନ୍ତତଃ ଏ ସମାଜ ପାଇଁ ଆପଣମାନଙ୍କର ଅବଦାନ ଅମୂଲ୍ୟ । 


ଦୁର୍ଗା ପ୍ରସାଦ ପଣ୍ଡା 
ନବପତ୍ର 
ମଇ-ଜୁନ୍‌ 2001 


ସମାଲୋଚନା ସୃଷ୍ଟିର ଅବିଚ୍ଛେଦ୍ୟ ଅଙ୍ଗ | ସତ୍ୟଶୀଳ ସମାଲୋଚକ ସୃଷ୍ଟିକୁ ପୂର୍ଣ୍ଣତା 
ଦେବା ସଙ୍ଗେସଙ୍ଗେ ସ୍ରଷ୍ଟାକୁ ଜନସାଧାରଣଙ୍କ ନି କଟବର୍ଗ୍ରୀ 
କରାଇଥାଏ । ଜଣେ ସଫଳ ସମାଲୋଚକ ନୃତନ ଦ୍ରଷ୍ଟିଭଂଗୀରେ 
ସୃଷ୍ଟିର ବିଶ୍ଲେଷଣ କରି ଜଣେ ସହସ୍ତଷ୍ଟା ୯0-୯୮ator ଦାୟିତ୍ସ 
ମଧ୍ଯ ତୁଳାଇଥାଏ । ଦୁଃଖର କଥା ଓଡ଼ିଆ ସାହିତ୍ୟରେ 
ସମାଲୋଚନା ଖୁବ ଦୁର୍ବଳ । “ରାଜା ବସ୍ତ ପିନ୍ଧି ନାହାନ୍ତି 
ବୋଲି କହିପାରିବାର ସତ୍ଵସାହସ ଖୁବ କମ୍‌ ଲୋକଙ୍କ ପାଖରେ 
ଅଛି । ଓଡ଼ିଆ ସାହିତ୍ୟ କ୍ଷେତ୍ରରେ ଏ ଶୂନ୍ୟତାକୁ କିଛି 
ପରିମାଣରେ ପୂରଣ କରିପାରିଛି ଡଃ ଉଜ୍ଚାଗର ପଟେଲଙ୍କ 
ସମାଲୋଚନା ଗ୍ରଛ ¢ ‘ରାଧାରୁ ଶ୍ରୀରାଧା ପର୍ଯ୍ୟନ୍ତ ।” ? ପୁସ୍ତକର 
ମୁଖବନ୍ଧ ଲେଖୁଛନ୍ତି ପ୍ରାବନ୍ଧିକ ତଥା ଗବେଷକ ଡଃ ଉମେଶ 
ପତ୍ରୀ ଓ ପୃଷ୍ଠବନ୍ଧ ଲେଖୁଛନ୍ତି ନିଜେ ଲେଖକ । ଏ ପୁସ୍ତକଟି ଓଡ଼ିଆ ସମାଲୋଚନା ସାହିତ୍ୟରେ 
ଏକ ମହତ୍ଵପୂର୍ଣ୍ଣ ମାଇଲଖୁଣ୍ଡ ! 

ମୋଟାମୋଟି ଭାବରେ ଦେଖୁବାକୁ ଗଲେ ଏ ପୁସ୍ତକ ଗୋଟିଏ ରହସ୍ୟମୟ ଯାତ୍ରାର 
ଆଲେଖ୍ୟ ଏବଂ ଏହି ଯାତ୍ରାର ରହସ୍ୟମୟୀ ଯାତ୍ରୀ ହେଲେ ରାଧା” । ମାତ୍ର ‘ରାଧା 
ସ୍ଵଭଚ୍ଛାରେ ଏହି ଯାତ୍ରାରେ ଅବତୀର୍ଣ୍ଵ ହୋଇ ନାହାଚ୍ତି । ତାଙ୍କୁ ଏକ ନିୟନ୍ତିତ ଯାତ୍ରାପଥ 
(Conducted tour) ରେ ପୁରାଣକାର ଓ ସାହିତି୍ୟକମାନେ ନିଜ ଇଚ୍ଛାନୁସାରେ ନେଇଛନ୍ତି 
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ଓ ଥୋଇଛନ୍ତି । ସତେଯେପରି “ରାଧା “ରାଧା” ନୁହରି ଏକ ସଷଖୁୂ କଣ୍ଢେଇ । ବ୍ରତ୍ମବୈବର୍ର 
ପୁରାଣଠାରୁ ରମାକାନ୍ତଙ୍କ ରଥରେ ଘୋଷରା ହେବାଯାଏ ଯେଉଁ ବନ୍ଧୁର ପଥ ଚରାଧା' ଙ୍କୁ 
ଅତିକ୍ରମ କରିବାକୁ ପଡ଼ିଛି ତାହା ଭାବିଲେ କଷ୍ଟହୁଏ । 

କିମ୍ବଦନ୍ତୀର ଜନ୍ମ ବା ମୃତ୍ୟୁ ନଥାଏ । ଥାଏ କେବଳ ଉତ୍ତରଣ ଓ ଅବତରଣ । ଏକ 
ନିର୍ଦ୍ଦିଷ୍ଟ ସମୟରେ ତାହା ଜନମାନସକୁ ଆହ୍ଛନ୍ନ କରି ରଖେ ଏବଂ ଜୀବନ୍ତ ବ୍ୟକ୍ତି ବା ଚରିତ୍ର 
ଠାରୁ ବେଶୀ ଜୀବନ୍ତ ମନେହୁଏ । ଏହିପରି ଏକ ଚରିତ୍ର ଥଲେ ‘ରାଧା । ବେଦ ପୁରାଣ 
ତଥା ଉପନିଷଦର ରାଧାଙ୍କ ବିଷୟରେ କୌଣସି ସଠିକ୍‌ ବର୍ଣ୍ଣନା ନାହିଁ । ବିଭିନ୍ନ ସମୟରେ 
“ରାଧା” ଶହର ଅର୍ଥ ଭିନ ଥୁଲା ଓ ରାଧା ଚରିତ୍ରର ବ୍ୟାଖ୍ୟା ସମୟ ଓ ଲୋକାଚାରକୁ ଧରି 
ବଦନୁଥଲା । ଏପରି ଏକ କୁହେଳିକାମୟ ଚରିତ୍ର ସୃଷ୍ଟି କରିବାରେ ପୁରାଣକାରମାନେ ଏକ 
ମୁଖ୍ୟ ଭୂମିକା ଗ୍ରହଣ କରିଥଲେ । ସେମାନେ ରାଧା ଚରିତ୍ରଟିକୁ ଯେପରି ଭାବେ ଦେଖୁବାକୁ 
ଚାହୁଁଥିଲେ ତାକୁ ସେପରି ଭାବେ ବର୍ଣ୍ଣନା କରୁଥିଲେ । ଯଦି ‘ରାଧା' ଏକ ବିରାଟ ମିଥ୍‌ 
ତେବେ ଏ ମିଥ୍‌ର ଉତ୍ସ କେଉଁଠି ? ରାଧାଙ୍କ ଚରିତ୍ର ଗଠନ ମୁଖ୍ୟତଃ କବି ଓ ପୁରାଣକାରମାନଙ୍କ 
ବ୍ୟକ୍ତିତ୍ଵ ( ଜୀବନ ଦର୍ଶନ) ଉପରେ ନିର୍ଭର କରୁଥିଲା | ଯିଏ ଯେପରି ଢାଞ୍ଚାରେ ଢାଳିବାକୁ 
ଚାହିଁଲା, ଢ଼ାଳିଲା, ଏହିପରି ଭାବରେ ରାଧାଙ୍କୁ ଏକ ଅଲୌକିକ ରୂପ ଦେଇ କ୍ରଷ୍ଣଙ୍କ ସହ 
ଯୋଡ଼ି ଦିଆଗଲା । ବୈଷ୍ଣବ ସାହିତ୍ୟରେ ରାଧାଙ୍କୁ ଏକ ଭୋଗ୍ୟବସ୍ତୁ ରୂପେ ଚିନ୍ତାକରାଯାଇ 
ବିଭିନ୍ନ ପ୍ରକାର ଶୃଙ୍ଗାରକଳାରେ ପରିସ୍ତଟ କରାଯାଇଛି । “‘ରାଧାରୁ ଶ୍ରୀରାଧା ପର୍ଯ୍ୟନ୍ତ” 
ପୁସ୍ତକରେ ଡଃ ଉଜାଗର ପଟେଲ ଦେଖାଇଛର୍ି କିପରି ଭାବେ ସମୟାନୁକ୍ରମେ ରାଧା 
ଚରିତ୍ରଟି ବେଦ, ଉପନିଷଦ, କାବ୍ୟ ପୁରାଣ ତଥା ସମୟ ସ୍ରୋତରେ ଭାସିଭାସି ଆସି 
'ଶ୍ରୀରାଧା' ହୋଇଛି । ଜଣେ ସଫଳ ଗବେଷକ ତଥା ସମାଲୋଚକ ଭାବେ ସେ ପ୍ରମାଣ 
କରିଦେଇଛନ୍ତି ଯେ କାଳକ୍ରମେ ରାଧାଙ୍କର ଅବକ୍ଷୟ ହିଁ ଘଟିଛି ଏବଂ ରମାକାନ୍ତ ରଥଙ୍କ 
ଶ୍ରୀରାଧା ଏ ଅବକ୍ଷୟୀ ଯାତ୍ରାର ପରିସମାପ୍ରି ମାତ୍ର । ଏହା କହିବା ସମୀଚୀନ ହେବ ଯେ 
ରମାକାନ୍ତ ରଥଙ୍କ ଶ୍ରୀରାଧା ହେଉଛି ରାଧାଙ୍କ ଶବାଧାରର ଶେଷ କଣ୍ଟକ (Last nail in 
the goffin of Radha). 

“ଶ୍ରୀରାଧା” ରମାକାନ୍ତ ରଥଙ୍କର ଏକ ଅନନ୍ୟ ସୃଷ୍ଟି । ଏଥୁରେ ଦ୍ବିମତ ନାହିଁ । ଏହା 
ମଧ୍ଯ ପ୍ରଣିଧାନଯୋଗ୍ୟ ଯେ ଏହାର ଏକ ବୈଷୟିକ ଆକଳନ ଏପର୍ଯ୍ୟନ୍ତ ହୋଇପାରି 
ନାହିଁ । ମୁଖବନ୍ଧରେ ଡଃ ଉମେଶ ପତ୍ରୀ ଏହାର ଏକ ପ୍ରତିପକ୍ଷ ଆଲୋଚନା କରିବାକୁ ଯାଇ 
କହି ଛନ୍ତି ଯେ ଶ୍ରୀରାଧା ରମାକାନ୍ତଙ୍କ ଦ୍ଵାରା ଲିଖୂତ ପରସ୍ତରଠାରୁ ବିଚ୍ଛିନ୍ନ ଓ ବିଭକ୍ତ 
61(ଏକଷଠି) ଗୋଟି କବିତାର ମିଶ୍ରଣ ମାତ୍ର । ଏବଂ ପାଠକମାନେ ଯେଉଁ ରାଧାଙ୍କୁ 
ଏଥୁରେ ଖୋଚିବେ ସେ ରାଧାଙ୍କୁ ପାଇ ନପାରି ନିରାଶ ହୋଇ ପାଇବେ ରମାକାନ୍ତଙ୍କ 
ଶ୍ରୀରାଧାଙ୍କୁ ।” 
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ଏହା ସ୍ବୀକାର୍ଯ୍ୟ ଯେ 'ଶ୍ରୀରାଧା'ର କବିତାଗୁଡ଼ିକରେ ରମାକାନ୍ତ ରଥଙ୍କ ନିଜସ୍ବ 
ବ୍ୟାକୁଳତା, ସଂଶୟ, ଅସହାୟତା, ବୈରାଗ୍ୟଭାବ ଓ ମୃତ୍ୟୁଚେତନା ପ୍ରତିଫଳିତ ହୋଇଛି । 
ମାତ୍ର ଏଠାରେ ପ୍ରଶ୍ବ କରାଯାଇପାରେ ଯେ କବି ଆପଣା କବିତା ମାଧ୍ୟମରେ ଯଦି ନିଜର 
ବ୍ୟାକୁଳତା, ସଂଶୟ, ମୃତ୍ୟୁ ଭାବର ପରିପ୍ରକାଶ ନକରେ ତେବେ ସେ ତାହା କରିବ କେଉଁ 
ମାଧ୍ୟମରେ ? ଡଃ ପତ୍ରୀ ଏଠାରେ କବିର ସ୍ଵାଧୀନତା (Poetic License) ର ପ୍ରଶ୍ଧି 
ଉଠାଇ ଅଛନ୍ତି । ଏହି ବିବାଦାସ୍ତଦ ବିଷୟର ଅଭ୍ଯନ୍ତରକୁ ନ ଯାଇ କେବଳ ଏତିକି 
କୁହାଯାଇପାରେ ଯେ ଯଦି ପାଠକମାନଙ୍କ ରୁଚି ଓ ଚାହିଦାକୁ ନେଇ କବିତା ଲେଖାଯାଏ 
ସେ କବିତା ଆଉ ଯାହା ହେଲେ ବି ତାର ସତ୍ୟଶୀନତା ହରାଇ ବସିବ । ପାଠକମାନେ 
ଆଜିଯାଏ ଯେଉଁ ରାଧାଙ୍କ କଥା ଦେଖ୍‌ ବା ଶୁଣି ଆସିଥୂଲେ, କବି ରମାକାନ୍ତ ଯେ କବିତା 
ଲେଖୁଲାବେଳେ ସେଇ ରାଧାଙ୍କୁ ଆଖୁଆଗରେ ରଖ୍‌ ଲେଖୁବେ ଏହାର କୌଣସି ଯୌଭ୍ତିକତା 
ନାହିଁ । ଯଦି ପାଠକମାନଙ୍କ ରାଧା ଓ ରମାକାନ୍ତଙ୍କ ରାଧା ମେଳ ଖାଉନାହିଁ, ତେବେ ଏହା 
ରମାକାନ୍ତଙ୍କ ସମସ୍ୟା ନୁହେ, ପାଠକମାନଙ୍କ ପୂର୍ବଧାରଣା (Pre conceived notion) 
ର ଦୋଷ ହୋଇପାରେ । ଶ୍ରୀରାଧାଙ୍କୁ ରମାକାନ୍ତଙ୍କ ଶ୍ରୀରାଧା ବୋଲି ଗ୍ରହଣ କରିବାରେ 
କ୍ଷତି କ”ଣ ? ସ୍ଵଚ୍ଛନ୍ଦ ମୁକ୍ତ ବାତାବରଣ ହିଁ ସର୍ଜ୍ନାତ୍ମକ ସୃଷ୍ଟିର ସହାୟକ ହୁଏ । ନିଜର 
ଅବ୍ୟକ୍ତ ଭାବକୁ ପ୍ରକାଶ କରିବା ପାଇଁ କବି ଦେହବାଦୀ ଭାଷା ବ୍ୟବହାର କରିବାରେ 
ଆଶ୍ଚର୍ଯ୍ୟ ହେବାର କିଛି ନାହିଁ । “ଶ୍ରୀରାଧା କବିତାରେ ଭାଷା ଓ ଭାବର ଅପୂର୍ବ ଚମକ୍କାରିତା 
ଦେଖୁବାକୁ ମିଳେ । “ଶ୍ରୀରାଧା” କବିତାଗୁଡ଼ିକର ଶୀର୍ଷକଟିକୁ ଉଠାଇ ଦେଲେ ବା 
ବଦଳାଇଦେଲେ ବାକି ଯାହା ରହିବ ତାହା ହେବ ଜଣେ ଆଧୁନିକ କବିଙ୍କ ରୋମାଣ୍ିକ୍‌ 
ଭାବାବେଗର କବିତା । ଅନ୍ୟ ଭାବରେ କହିଲେ ଏହା ନୈରାଶ୍ୟବାଦ, ମୃତ୍ୟୁଚେତନା ଓ 
ପଳାୟନ ବାଦୀ ଚିନ୍ତା ଚେତନାରେ ଆଳ୍ପନ୍ନ ଏକ ସୁନ୍ଦର କବିତାଗ୍ରନ୍ଥ । ଡଃ ଉମେଶ ପତ୍ରୀ 
ମୁଖବନ୍ଧରେ ଯଥାର୍ଥଭାବେ କହିଛନ୍ତି ଯେ ଶ୍ରୀରାଧା” ନାମକରଣ ଏକ ମିନ୍‌ସ (means) 
ବା ମାଧ୍ୟମ, ଯାହାକୁ ଆୟୁଧ କରି ରମାକାନ୍ତ ନିଜର ' ଲୋଡ଼ିବାପଣ”'କୁ ଏକ ଲେଖକୀୟ 
ନ୍ୟାୟ (Poetic justice) ଦେଇ ପାରିଛନ୍ି । ଏବଂ ଅନେକାଂଶରେ ସଫଳ ହୋଇଛନ୍ତି 
ମଧ୍ଯ । ଡଃ ପତ୍ରୀ ଶ୍ରୀରାଧା' ର ପ୍ରତିପକ୍ଷ ଆଲୋଚନା କରିବାକୁ ଯାଇ ଯେଉଁ ସବୁ ତୁଟି 
ବିଚ୍ୟୁତି ଲକ୍ଷ୍ଯ କରିଛନ୍ତି ତାହା ସମାଲୋଚନା ସାହିତ୍ୟର ବେଞ୍ଚମାର୍କା ବୋଲି ଗଣାଯାଉ 
ଏବଂ ଏହିଠାରୁ ଆରମ୍ଭ ହେଉ ଶ୍ରୀରାଧା କାବ୍ୟର ବାସ୍ତବ ମୂଲ୍ୟାଙ୍କନ । ଡଃ ପତ୍ନୀଙ୍କ ତାର୍ସିକ 
ଆଲୋଚନା ବଳିଷ୍ଠ ଯୁଭ୍ତି ଦ୍ଵାରା ସମର୍ଥିତ । ପୁରାଣର ରାଧା” ଓ “ଶ୍ରୀରାଧା' ର ଏପରି 
ତୁଳନାତ୍ମକ ବିଚାର ଅନ୍ୟତ୍ର ଦୃଷ୍ଟିଗୋଚର ହୁଏ ନାହିଁ । 

ରାଧାଙ୍କ ବିବର୍ଭନ ସମ୍ପର୍କରେ ବିସ୍ତାର ଭାବେ ଆଲୋଚନା କରିସାରିବା ପରେ 
ଆଲୋଚ୍ୟ ପୁସ୍ତକର ଶେଷ ଅଧ୍ଯାୟ (ପୃଷ୍ଠବନ୍ଧଧୟ ରେ ଡଃ ଉଜ୍ଚାଗର ପଟେଲ ସାମ୍ପତିକ 
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ଓଡ଼ିଆ କବିତା କ୍ଷେତ୍ରରେ ଦେଖାଦେଇଥୁବା ଏକ ଘଡ଼ିସନ୍ଧି ମୁହୃର୍ଭର ଅବତାରଣା କରିଛନ୍ତି । 
ତାଙ୍କ ମତରେ ନିରପେକ୍ଷ ସମାଲୋଚନାର ଅଭାବରୁ ବହୁ ଓଡ଼ିଆ କବି, ଯେଉଁମାନେ କି 
ସମାଜରେ ଉଚ୍ଚପଦରେ ପ୍ରତିଷ୍ଠିତ, ଆଧୁନିକତାର ଆଳରେ କବିତାକୁ ସାଧାରଣ 
ଲୋକଙ୍କଠାରୁ ଦୂରେଇ ଦେଇ ଏକ ବୌଦ୍ଧିକ କସରତ ଓ ଆମ୍ପ୍ରବଞ୍ଚନା ହିଁ କରିଆସିଛନ୍ତି । 
କଳାମ୍ମକ ସୃଷ୍ଠି କ୍ଷେତ୍ରରେ ଶ୍ଲୀଳ ଅଶ୍ଵୀଳ ଏକ ବିବଦମାନ ବିଷୟ । କଳା ପାଇଁ କଳା (Art 
0୮ a୮ ake) ନ ହୋଇ ଅନୁଭୂତି ପ୍ରତି ସତ୍ୟଶୀଳତା ହେବା ହିଁ ସ୍ରଷ୍ଟାକୁ କାଳଜୟୀ 
କରେ । 

ସାମାନ୍ୟ କେତେକ ମୁଦ୍ଵରଣ ପ୍ରମାଦ ଛଡ଼ା (ଯେପରି ଲଣ୍ଟନ ସ୍ତାନରେ ଲୁଣ୍ଢନ ପୃ- 177) 
ଡଃ ପଟେଲ ` ରାଧାରୁ ଶ୍ରୀରାଧା ପର୍ଯ୍ୟନ୍ତ” ଏକ ଅନବଦ୍ୟ ସୃଷ୍ଟି । ପୁସ୍ତକର ମୁଖବନ୍ଧରେ 
ଡଃ ଉମେଶ ପତ୍ରୀଙ୍କ ପ୍ରତିପକ୍ଷ ଆଲୋଚନା ଓ ଡଃ ପଟେଲଙ୍କ ଗବେଷଣାଧର୍ମୀ ତଥା 
ଅନୁସନ୍ଧିସତୁ ଆଲେଖ୍ୟ ଗ୍ରବ୍ତଟିକୁ ସ୍ଵତନ୍ତ୍ର ମାନ୍ୟତା ପ୍ରଦାନ କରେ ଏବଂ ଏହା ଓଡ଼ିଆ 
ସମାଲୋଚନା ସାହିତ୍ୟ କ୍ଷେତ୍ରରେ ଏକ ନୂତନ ଦିଗନ୍ତ ଉନ୍ମୋଚନ କରେ । 


ରମେଶ ଚନ୍ଦ୍ର ମଲ୍ଲିକ 
କେନ୍ଦ୍ରୀୟ ବିଶ୍ଵବିଦ୍ୟାଳୟ 
ହାଇଦ୍ରାବାଦ 

...ଉତର ଆଧୁନିକ କାଳର ବରିଷ୍ଠ ଓଡ଼ିଆ କବି ରମାକାନ୍ତ ରଥ ଓ କବିତାଗୁଳ୍ଛ 
ଶ୍ରୀରାଧା” ଆଲୋଚନାର ବିଷୟ । ରାଧା ମିଥ୍‌ ' ଶ୍ରୀରାଧା” କବିତାରେ ଯେଉଁ ଅବକ୍ଷୟର 
ସ୍ତ ଲିଙ୍ଗ ରୂପ ଧାରଣ କରିଛି ତାରି ବିରୋଧରେ ନୀରବ ଓ ସକ୍ରୀୟ ଆନ୍ଦୋଳନର ସ୍ଵର 
ଝଙ୍କୃତ ହୋଇଛି ଡଃ ପତ୍ରୀଙ୍କ ଲେଖନୀରେ । ଦୀର୍ଘ ମୁଖବନ୍ଧର ପ୍ରତ୍ୟେକ ଶC୍ଦମାନେ କଥା 
କୁହନ୍ତି ଶ୍ରୀରାଧା ସଂପର୍କରେ । କବି ରମାକାନ୍ତଙ୍କ ସହଜ ସରଳ ଭାବ ଓ ସାବଲୀଳ ଭାଷା 
କବି ମନର ସମସ୍ତ ଉଦ୍‌ବେଗ, ଅସାମର୍ଥ୍ୟ, ନିଃସଙ୍ଗତା ଓ ଗ୍ାନିବୋଧକୁ ନେଇ ମାନବୀୟ 
ଦୁର୍ବଳତା ସହିତ ସାମିଲ୍‌ କରି ଯେଉଁ ରୂପଚିତ୍ର ପ୍ରଦାନ କରିଛନ୍ତି ବାସ୍ତବରେ ତାହା ଅନ୍ୟ 
ଭାରତୀୟ କବିଙ୍କ ଠାରୁ ବହୁ ଉର୍୍ଧରେ । କିନ୍ତୁ କାବ୍ୟିକ ସଂଯୋଜନା ଦୃଷ୍ଟିରୁ କବି ଦୁର୍ବଳ, 
ଯାହା ମୁଖବନ୍ଧରେ କୁହାଯାଇଛି । (ମୂଳ ପାଣୁଲିପିରୁ) 


ଡକ୍ସର ଅଜୟ କୁମାର ମିଶ୍ର 
ଭିନ୍ନ ପ୍ରସଙ୍ଗ ଭିନ୍ନ ଦୃଷ୍ଟି 


ରାଧାରୁ ଶ୍ରୀରାଧା”? (2000) ଡକୁର ଉଚ୍ଚାଗର ପଟେଲ୍‌ଙ୍କର ଏକ ବଳିଷ୍ଠ 
ସମାଲୋଚନା ଗ୍ରଛ୍ଛ, ଯେଉଁଥୁରେ ରାଧା ତତ୍ତ୍ବ କ୍ରମବିକାଶ ହୋଇଛି ପ୍ରଦର୍ଶିତ । ଗ୍ରନ୍ଥରେ 
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ଏକ ଦୀର୍ଘ ମୁଖବନ୍ଧ ସଂଯୋଜିତ, ଯାହାକୁ ରଚନା କରିଛନ୍ତି ଅନ୍ୟତମ ବିଦ୍ଧାନ ଡକ୍ସର 
ଉମେଶ ପ୍ରସାଦ ପତ୍ରୀ । ପ୍ରଥମେ 42 ପୃଷ୍ଠା ସମ୍ବଳିତ ଦୀର୍ଘ ମୁଖବନ୍ଧ ଏଇ ଗ୍ରନ୍ଥର ପ୍ରକୃତ 
ମୁଖଶାଳା କେବଳ ନୁହେଁ, ବରଂ ଗ୍ରନ୍ଧମୁଖ ରୂପେ ଏଥୁରେ ଡ୍ର 
ପତ୍ରୀଙ୍କର ଅନେକ ଯୁକ୍ତିସିଦ୍ଧ ମନ୍ତବ୍ୟ ପ୍ରକାଶ ପାଇଛି । 

“ରାଧାରୁ ଶ୍ରୀରାଧା ପର୍ଯ୍ୟନ୍ତ” ଗ୍ରନଛର ଏଇ ଦୀର୍ଘ 
ମୁଖବନ୍ଧଟି “ରାଧା ବନାମ୍‌ ଶ୍ରୀରାଧା ' ଶୀର୍ଷକରେ ସଂଯୋଜିତ । 
ଗ୍ର୍ଟିର ପାଣ୍ଡିତ୍ୟପୂର୍ଣ୍ଧ ଆଲୋଚନାରେ ଏଇ ମୁଖବନ୍ଧଟିର 
ସଂଯୋଜନା ନିଶ୍ଚିତ ଭାବରେ ଏକ ବଳିଷ୍ଠ ପଦକ୍ଷେପ । ଗ୍ର / 
ପ୍ରତିପାଦ୍ୟ ବିଷୟ ସହିତ ଏଇ ମୁଖବନ୍ଧଟି ଏତେ ପ୍ରାସଙ୍ଗିକ | / „ 
ଯେ, ମୁଖବନ୍ଧଟିକୁ ବାଦ ଦେଇଦେଲେ ଗ୍ରନ୍ଧଟି ଅପୂର୍ବ ରହିଯାଏ ! 

କବି ରମାକାନ୍ତ ରଥଙ୍କ ବହୁ ପଠିତ ଓ ଆଲୋଚିତ in 
“ଶ୍ରୀରାଧା” କାବ୍ୟ ଆଲୋଚନା ପରିପ୍ରେକ୍ଷୀରେ ମୁଖବନ୍ଧଟି ସମ୍ପୂର୍ଣ୍ଣ ସାଫନ୍ଲ୍ୟମଶ୍ଡିତ । ରାଧାଙ୍କ 
ଚରିତ୍ର ସୃଷ୍ଟିର ସାହିତ୍ୟିକ ଓ ସାଂସ୍କୃତିକ ପ୍ରେକ୍ଷାପଟଟିକୁ ଆଲୋଚକ ଡକ୍ସର ପତ୍ରୀ ପ୍ରଥମେ 
ଉଖାରି ନିଖାରି ଦେଖାଇଛନ୍ତି । ବୈଦିକ ବାଙ୍‌ମୟରେ ପ୍ରଯୁକ୍ତ 'ରାଧସ୍‌ ' ଶବ୍ଦରୁ ରାଧାତର୍ର 
ବିକାଶ ଘଟିନାହିଁ ବୋଲି ପୂର୍ବ ପ୍ରଚଳିତ ମତଗୁଡ଼ିକୁ ସେ ଖଣ୍ଡନ କରିଛନ୍ତି । ରାଧାକୃଷ୍ଣ 
ଚେତନାର ବୈଷ୍ଠବୀୟ ଆବେଗଟିକୁ ମଧୁର ଭ୍ରାନ୍ତି ପ୍ରକୃତ ସ୍ଵଭୂପ ଉଦ୍‌ଘାଟନ କରି, 
ରାଧାକୃଷ୍ଣଙ୍କର ସମ୍ପର୍କର ପ୍ରାଚୀନତାକୁ ଗୋଟିଏ ପ୍ରଶ୍ନବାଚୀ ଭିତରେ ରଖୁ, ପ୍ରମାଣସିଦ୍ଧ 
ଭାବରେ ସତ୍ୟର ଉଦ୍ବଘାଟନ କରି ' ‘ରାଧା ଚେତନା”, ଦାଦଶ ଶତକର ସମପରି, ରତିହାସ 
ପୁରୁଷ କୃଷ୍ଣଙ୍କ ସହିତ ତାଙ୍କର ସମ୍ପର୍କ ତେଣୁ ଅସମୀଚୀନ । 

“ଶ୍ରୀରାଧା କାବ୍ୟର ପ୍ରତିପକ୍ଷ ଆଲୋଚନାରେ ପ୍ରବୃତ୍ତ ରହି ଡଃ ପତ୍ରୀ ରାଧା ଚରିତ୍ରର 
ଅତୀତ, ବରଁମାନକୁ ଆଲୋକିତ କରିଛନ୍ତି । ଜୟଦେବଙ୍କ ‘ଗୀତଗୋବିନ୍ଦ ଠାରୁ ବୈଷ୍ଣବ 
କବିକୃତିରେ ରାଧା କିପରି ଭିନ୍ନଭିନ୍ନ ବିବର୍ଗନ ମଧ୍ୟରେ କବି ଚେତନାରେ ସମ୍ବର୍ିତ 
ହୋଇଆସିଛନ୍ତି, ତାହା ଦର୍ଶାଇ ଓଡ଼ିଶାର ସାଂସ୍କୃତିକ, ଧାର୍ମିକ ଓ ଆଧ୍ଯାମ୍ଭିକ ତଥା ସାହିତ୍ୟିକ 
ପରିବ୍ରରରେ ରହିଆସିଥୁବା ରାଧା ମିଥ୍‌ଟିକୁ କଳ୍ପନାର କୁହେଳିରୁ ମୁକ୍ତ କରି, ଶେଷରେ 
ରମାକାନ୍ତଙ୍କ ଶ୍ରୀରାଧା” କୁ ଆକଳନ କରିଅଛନ୍ତି । 

ଓଡ଼ିଆ କବିତା ଆଲୋଚନା କ୍ଷେତ୍ରରେ ଏଇ ମୁଖବନ୍ଧଟି ହିଁ ଗୋଟାଏ ନିର୍ଭୀକ ଓ 
ସ୍ଵତନ୍ତ୍ର ଧାରା ସୃଷ୍ଠି କରିଛି, ଏଥିପାଇଁ ଯେ, ଏଥୂରେ ମମୌଦ୍‌ଘାଟନର ପ୍ରକୃତ ଆନ୍ତରିକତା 
ରହିଛି । ଓଡ଼ିଶାରେ କବି ପ୍ରତିଭାର ବିଚାରଠାରୁ କବି ପଦବୀର ବିଚାରଟିର ଯେଉଁ 
ପ୍ରଶସ୍ତିସୂଚକଧାରାଟି ରହି ଆସିଥୁଲା, ‘ରାଧା ବନାମ୍‌ ଶ୍ରୀରାଧା' ତହିଁରେ ଏକ ବଳିଷ୍ଠ 
ବ୍ୟତିକ୍ରମ ନିଶ୍ଚୟ । ଦୁଃଖଦ ଓ ଲଜାକର ହେଲେ ମଧ୍ଯ, ଏହା ସତ୍ୟ ଯେ କିଛି ଓଡ଼ିଆ 
ସାହିତ୍ୟାଲୋଚକ ପ୍ରକୃତ ପ୍ରତିଭାର ଆକଳନରେ ପ୍ରବୃତ୍ତ ନହୋଇ ଆଲୋଚନାରେ ସ୍ତାବକତା 
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କରିଆସିଛନି । ସମକାଳର ଅନେକ ପ୍ରତିଭାଧରଙ୍କ ସୃଷ୍ଟି ଅନାଲୋଚିତ ରହିଥାଇ, ଅନେକ 
ପଦ- ପଦବୀ-ମଣ୍ଡନକର୍ାଙ୍କ ସୃଷ୍ଟିଗୁଡ଼ିକ ଅଗ୍ରାଧ୍କକାର ଭିତ୍ତିରେ ଆଲୋଚିତ ହେବା, ଏହାର 
ସ୍ପଷ୍ଟ ପ୍ରମାଣ । ତଃ ପତ୍ରୀଙ୍କର ‘ରାଧା ବନାମ ଶ୍ରୀରାଧା” ଏକ ଅତ୍ୟନ୍ତ ସାହସିକ ପଦକ୍ଷେପ । 

ସମ୍ପୃକ୍ତ ଆଲୋଚନାରେ ଡଃ ପତ୍ରୀ ଯଦିଓ ପ୍ରତିପକ୍ଷ ଆଲୋଚନା” କଥା ସୂଚାଇଛନ୍ତି 
ତେବେ ତାହା ପ୍ରତିପକ୍ଷ ଆଲୋଚନା ନୁହେଁ, ବରଂ ନିର୍ଭୀକ ଭାବରେ ସତ୍ୟ କଥନର 
ପ୍ରବୃତ୍ତି । ଏହି ଆଲୋଚନାକୁ ପୁଷ୍ଠଳ କରିଛି ଧର୍ମବୀର ଭାରତୀଙ୍କ  କନୁପ୍ରିୟା'ର ତୁଳନା । 
ଏହା ସହିତ ଆଚାର୍ଯ୍ୟ ଶଙ୍କରଙ୍କର ‘ମୋହ ମୁଦ୍ଗର”, ଅଥର୍ବ ବେଦର କେତୋଟି ଉଦ୍ଧୃତିର 
ପ୍ରାସଙ୍ଗିକ ଉପସ୍ଥାପନା ତାଙ୍କର ଯୁକ୍ତିକୁ ଅଧ୍ଵକ ଶାଣିତ କରିଛି । ଶେଷତଃ ରମାକାନ୍ତଙ୍କ 
ଶ୍ରୀରାଧା” ର ପୃଷ୍ଠବନ୍ଧର ବକ୍ତବ୍ୟ ଓ ତାଙ୍କ କାବ୍ୟିକ ବକ୍ତବ୍ୟରେ ରହିଥିବା ବିରୋଧାଭାସ 
ପ୍ରତି ପାଠକୀୟ ସଶ୍ରଦ୍ଧ ଦୃଷ୍ଟି ଆକର୍ଷଣ କରାଇ ରମାକାନ୍ତୀୟ ଶ୍ରୀରାଧା ମୂଲ୍ୟାୟନରେ 
ପ୍ରବୃତ୍ତ ରହି, କବିତା ଆଲୋଚନାରେ ଯେଉଁ ପାଣ୍ତିତ୍ୟପୂର୍ଣ୍ଣ ଧାରାଟି ପ୍ରବର୍ଭନ କରିଅଛନ୍ତି, 
ତାହା ନିଶ୍ଚିତ ଭାବରେ ଏକ ଭିନ୍ନ ଦିଗ୍ଦର୍ଶନ । ସମ୍ପକ୍ତ ଆଲୋଚନାଟିରେ ମୁଖବନ୍ଧକାରଙ୍କ 
ପାଣ୍ଡିତ୍ୟ, ଧୀଷଣା, ସତ୍ୟ ଉଦ୍‌ଘାଟନର ସାହସିକତା, ସବୋପରି ନିରପେକ୍ଷ ଅଭିମତ, 
କାବ୍ୟ ଆକଳନ କରିବାର ସଶ୍ରଦ୍ଧ ଆନ୍ତରିକତା ଅତି ଶିଷ୍ଟ, ମାର୍ଜିତ ଓ ରୁଚିଶୀଳ ମାର୍ଗରେ 
ପ୍ରକାଶ ପାଇଛି । ଏଥୁରେ ଆକ୍ଷେପ ନାହିଁ, ଅଛି ଶିଷ୍ଠତା, ଆବେଗଚା ପ୍ରବଣତା ନାହିଁ, ସ୍ଥାବକତା 
ବା ନିନ୍ଦା ନାହିଁ, ବରଂ ତଉଲି ଦେଖୁବାର ପ୍ରକୃତ ପ୍ରବୃତ୍ତିଟି ଉପସ୍ଥିତ । 


ଜଜଟ୍ଗଟସୁଧାରେ “ପତ୍ର ପ୍ରବନ୍ଧ ଟି ପ୍ରକାଶିତ ହେବାପରେ କବି 
ମଜୋରଂଜଙ୍ ଯ୍ାହୁ ଓ କବି ଅରୂପ ଅଭିଷେକ ମୋତେ ତିଠି 
ଲେଖୁଥୁଲେ : 


ମନୋରଂଜନ ସାହୁ 
ଇନ୍ଦୁପୁର, କେନ୍ଦ୍ରାପଡ଼ା 9 : 3 : 2003 


ପ୍ରିୟ ଆର୍ଯ୍ୟକୁମାର ହର୍ଷବର୍ବନ ମହାଶୟ, 

ଅନ୍ତରର ଶୁଭେଚ୍ଛା ଗ୍ରହଣ କରିବେ । ପୂଢାସଂଖ୍ୟା ଝଙ୍କାରରୁ କବି ରମାକାନ୍ତ ରଥଙ୍କ 
‘ଶ୍ରୀରାଧା ଉପରେ ପ୍ରତିପକ୍ଷ ଆଲୋଚନାଟେ ଯାହା ଡଃ ଉମେଶ ପତ୍ରୀଙ୍କ ଦ୍ଵାରା ଆଲୋଚିତ 
ହୋଇଥଲା ଆଗରୁ ପଢ଼ିଥିଲି, ଏବଂ ମୁଗ୍ଧ ହୋଇଥୁଲି ଏଇଥୂପାଇଁ ଯେ ଏପରି ଏକ 
ଆଲୋଚନା ବୋଧେ ଓଡ଼ିଆ ସାହିତ୍ୟରେ ପ୍ରଥମ ଯାହାକି ସମାଲୋଚନା ସାହିତ୍ୟରେ ଏକ 
ନୂତନ ଇତିହାସ ସୃଷ୍ଟି କଲାଭଳି, ଯାହାକୁ କି ଏଯାଏ ଟଶ୍ରୀରାଧା'ର ପାଠକେ ଏଡ଼େଇ 
ଯାଇଥୂଲେ । ଆଉ ଏବେ 'ଜନ-ସୁଧା” ପୂଜାସଂଖ୍ୟାରେ (2002) ଆପଣଙ୍କର ' ଶ୍ରୀରାଧା 
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ଏ ନଦେଇ ରହିପାରୁ 


ସଂପର୍କୀତ ପତ୍ର ଓ ପ୍ରତିକ୍ରିୟା? ର ବଳିଷ୍ଠ ସଂଯୋଜନାଟି ପଡ଼ି ଚିଠି 
ପତ୍ରିକା ପାଇଁ ଆଉ ଏକ 


ନାହିଁ ଏବଂ ଏହା ମଧ୍ଯ କହିରଖୁଚି ଯେ ଏହି ବିଭାଗଟି ସାହିତ 
ଇତିହାସ କହିଲେ ଅତଡ୍ର୍ୟକ୍ତି ହେବ ନାହିଁ। 

ଏଥୁରେ ସନିବେଶିତ ପତ୍ରଗୁଡ଼ିକ ଓଡ଼ିଆ ସାହିତ୍ୟର କେତେଜଣ ବରିଷ୍ଠ କବି ଓ 
ଲେଖକଙ୍କର ଅଡି ଚମକ୍ରାର ତଥା ହୃଦୟଖୋଲା ମତାମତ ପଡ଼ିବାକୁ ମିଳିଲା ଯାହାକି 
ଆପଣଙ୍କ ସଂଯୋଜନାରୁ ସମ୍ଭବ ହେଇପାରିଲ। ଏବଂ ଡଃ ପତ୍ରୀଙ୍କର ଆଲୋଚନାକୁ ଆହୁରି 
ପାଦେ ଆଗକୁ ନେଇ ପାରିଲା । 

ଓଡ଼ିଆ ସାହିତ୍ୟର ସମାଲୋଚନା ଏଇପରି ଉତ୍ଜ୍ଳରୁ ଉନ୍ମଳତର ହେଇ ଚାଲୁ- 
ଏପରିକି ସର୍ବଭାରତୀୟ ସ୍ତରରେ ତାହା ଆଲୋଚିତ ହେଉ ଏବଂ ହେବ ମଧ୍ଯ ଏଥୁରେ 
ତିନେମାତ୍ର ସଂଦେହ ନାହିଁ । 


ଅରୂପ ଅଭିଷେକ 
ବାଲେଶ୍ଵର 8.11.2002 
ସ୍ପେହାସ୍ତଦେଷୁ ଆର୍ଯ୍ୟ 

ମୋର ଶୁଭେଚ୍ଛା ଜାଣିବେ । ଆଶା କରୁଛି କୁଶଳରେ ଥୂବେ । 

‘କୁନ-ସୁଧା'ର ପୂଢା ସଂଖ୍ୟାରେ ଶ୍ରୀରାଧା” ସଂପର୍କରେ ଆପଣଙ୍କ ଉପସ୍ଥାପନା 
ନେଇ ମୁଁ ଆପଣଙ୍କ ସହ ଏକମତ ହୋଇପାରୁନି । ‘ରାଧା' ଏକ ମିଥ୍‌ (ପୌରାଣିକ 
ଚରିତ୍ର) । ସେ ଚରିତ୍ରକୁ କିଏ କୋଉ ଦ୍ରଷ୍ଟିରୁ ଦେଖ୍‌ବେ ଡା” ଅଲଗା କଥା । 

ସେ ନେଇ ଅନେକ ବିତର୍କ ହୋଇଛି । ମୁଁ ତା' ଭିତରେ ପଶୁନି । 

କିନ୍ତୁ ମୋର କହିବାର କଥାହେଲା- ସାହିତ୍ୟରେ ଶାଳୀନତା ବଜାଇ ରଖୁବା ଉଚିତ । 
ଚିଠିରେ ହେଉ କି ସୃଷ୍ଟିରେ ହେଉ । ଆଦିତ୍ୟୋେଶ୍ଵର ମିଶ୍ରଙ୍କ ଚିଠି ସେସବୁର ସୀମାରେଖା 
ଡେଇଁଗଲା କିପରି ? ଡଃ ଉମେଶ ପତ୍ରୀ ମହାଶୟ କିପରି ତାଙ୍କ ପାଖକୁ ଲେଖାଯାଇଥୁବା 
ବ୍ୟକ୍ତିଗତ ପତ୍ର ସବୁ ଉପସ୍ଥାପନା ପାଇଁ ଆପଣଙ୍କୁ ଦେଇପାରିଲେ । 

ପୁଣି ଆଦିତ୍ୟେଶ୍ବରଙ୍କ ପତ୍ରଟି ସେ କେମିତି ଦେଲେ, ଯଦିଓ ସେ ଜାଣିଥୂଲେ ତା’ 
ଛପାହେବାକୁ ଯାଉଛି । 

ଏହାଦ୍ଵାରା ପାଠକଙ୍କୁ ଆମେ କି ବାର ଦେଇଛୁ । ସାହିତ୍ୟିକଙ୍କ ମଧ୍ୟରେ ଯୁଦ୍ଧ ସବୁ 
ସୌଜନ୍ୟତାର ବାଡ଼ ଡେଇଁଗଲା । 

ଏହା ମୋର ଏକାନ୍ତ ବ୍ୟଭ୍ଧିଗତ ମତ । ଏସବୁର ସପକ୍ଷରେ ମୁଁ ନୁହଁ କେବେବି । 
ରମାକାନ୍ତ ରଥ ମୋତେ ଚିଠିଲେଖୁ ପାରନ୍ତି ତଥାପି ମୁଁ ତାଙ୍କୁ ଖୁବ୍ଧ ସମାଲୋଚନା କରିଛି 
ସାହିତ୍ୟ ଏକାଡ଼େମୀ ପୁରସ୍କାର ବିବାଦରେ, ଖବର କାଗଜରେ । 

' ଆର୍ଯ୍ୟପ୍ରାଜଞ୍ଛ କେବେ ପ୍ରକାଶ ପାଉଛି ? ଆପଣଙ୍କ କବିତା ପଢ଼ିଛି ଏଥର ପୂଢାରେ । 
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'ପତ୍ରପ୍ରବନ୍ଧୀ'ରେ ମମତା ଦାଶଙ୍କ ଚିଠିଟି ସ୍ଥାଳୀଙତ ହୋଇଥ୍‌ବାରୁ ତଃ 
ପତ୍ରୀଙ୍କ ସହ ତାଙ୍କର ଯେଉଁ ପତ୍ରାଳାପ ହୋଇଥୂଲା ତାହା ଏପ୍ରକାର : 


ମମତା ଦାଶ 
22 ଗଣେଶ ନଗର 
କରାଇକଲ, ପଶ୍ଡିଚେରୀ 21 : 10 : 2002 


ଶ୍ରୀଯୁକ୍ତ ଉମେଶ ପତ୍ରୀ ମହାଶୟ, 

ଏବେ ଓଡ଼ିଶାର କିଛି ଲୋକଙ୍କଠାରୁ ଶୁଣିଲି, ଆପଣ ମୋର ଗୋଟିଏ ଚିଠି, 'ଜନ- 
ସୁଧା'ରେ ଛାପିଛଚି, ରମାକାନ୍ତ ରଥଙ୍କର “ଶ୍ରୀରାଧା' ସଂପର୍କରେ । ବହୁତ କଷ୍ଟରେ 
ମନେପଡ଼ିଲା, ଅନେକଦିନ ତଳେ, ‘ଝଙ୍କାର'ରେ ଆପଣଙ୍କର ଗୋଟିଏ ଷଣ ପଢ଼ି, ମୁଁ 
ଚିଠିଟିଏ ଲେଖୂଥଲି, ସେ ଚିଠିର ଉତ୍ତର ମତେ ଦେଇନଥିଲେ ! ଅଥଚ, ପ୍ରାୟ 2/3 ବର୍ଷ 
ପରେ, ସେ ଚିଠିଟିକୁ କେଉଁ net ରେ ଛାପିଛନ୍ତି, ମୁଁ ବୁଝିପାରୁ ନାହିଁ । ସେ ପତ୍ରିକା 
ମୋ ପାଖରେ ନାହିଁ । କିନ୍ତୁ, ଯାହା ବୁଝୁଛି, ସେହି ଚିଠିଟି ରମାକାନ୍ତ ରଥଙ୍କୁ defame 
କରିବାକୁ ବ୍ୟବହୃତ ହୋଇଛି । 

ମୁଁ ରମାକାନ୍ତ ରଥଙ୍କ ଉପରେ ଗୋଟିଏ ବହି ଲେଖୁଛି । ଶ୍ରୀରାଧା' ଓ ରାଧାଙ୍କ 
ଉପରେ ମୁଁ ଏକ ଗବେଷଣା କରୁଥିଲି, 10୪ hip ପାର | ତେଣୁ, ଆପଣଙ୍କର article 
ର different view ର analysis କରି ଚିଠିଟି ଲେଖୁଥଲି । ଶ୍ରୀରାଧା” ବୈଷ୍ଣବ 
ଶ୍ରୀରାଧାଙ୍କଠାରୁ କାହିଁକି ଭିନ୍ନ ମୁଁ ସେ ୮୧ ରେ ଲେଖୁଥୁଲି । ସେକଥା ରମାକାନ୍ତ 
ରଥ ତାଙ୍କ ପୃଷ୍ଠବଂଧରେ ବି ଲେଖୁଛନ୍ତି । ଏହା ଶ୍ରୀରାଧା ପାଇଁ କିଛି derogatory 
ନୁହୈ- “ଶ୍ରୀରାଧା ଜଣେ ଜୀବନ୍ତ ନାରୀ, ଖୁବୁ ଶଭ୍ତିଶାଳୀ, ତାଙ୍କର ନିଜସ୍ଵ ମହିମାରେ 
ପ୍ରତିଷ୍ଠିତା ଏଥିରେ ମୋର ସଂଦେହ ନାହିଁ । 

ରମାକାନ୍ତ ରଥ ମୋର ପ୍ରିୟତମ କବି, ତାଙ୍କର କବିତା ପ୍ରତି ମୋର ଚରମ ସ୍ବେହ 
ରହିଛି, ତାଙ୍କର ବ୍ୟକ୍ତିତ୍ସ ପ୍ରତି ମୋର ଗଭୀର ସମ୍ମାନ ରହିଛି- ତାଙ୍କ ବିଷୟରେ ଲେଖଥୁବା 
ସମସ୍ତ tie ( ଶ୍ରୀପଳାତକ ) ପ୍ରକାଶିତ ଓ ପ୍ରଶଂସିତ ହୋଇଛି । ସେ ଆମର ପରିବାରର 
ନିକଟ ସଂପର୍କୀୟ, ଅନ୍ତରଙ୍ଗ ବାନ୍ଧବ ମଧ୍ଯ | ତାଙ୍କୁ କରିବାକୁ ମୁଁ ଆପଣଙ୍କୁ ସେ 
ଚିଠି ଲେଖୁନଥୁଲି । ଆପଣ ମୋର te ଟି ପଡ଼ିବେ କି ବୋଲି ପଚାରିଥୁଲି । ଆପଣଙ୍କର 
ପ୍ରବନ୍ଧର କିଛି ଅଂଶ ମୋତେ ଭଲ ଲାଗିଥଲା ବୋଲି ଲେଖୁଥଲି । ଆପଣ ମୋ ଚିଠିଟିକୁ 
ପ୍ରକାଶ କରିବା ଆଗରୁ ମୋତେ ଜଣାଇଥଲେ, ଭଲ ହୋଇଥାନ୍ତାଂ ଆପଣ ଅବିକଳ ମୋ 
ଚିଠିଟି ଛାପିଛର୍ତି କି କିଛି ଅଂଶ ଛାପିଛନ୍ତି, ମୁଁ ଜାଣେନା ! ସେ ପତ୍ରିକାରୁ ଜେରକ୍ସ କରି ମୋ 
ପାଖକୁ ପଠାଇ ଦେଇପାରିବେ କି ? ଯେଉଁ ଚିଠିର ଉତ୍ତର ଦେବାକୁ ଆପଣ ଉଚିତ 
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ମଣ୍ିନଥୂଲେ । ସେ ଚିଠିକୁ ବିନାନୁମତିରେ, ଅନ୍ୟକୌଣସି ଉଦେଶ୍ୟରେ ବ୍ୟବହାର କରିବା 
ମୋଡେ ଗଭୀର ଭାବରେ ବ୍ୟଥୂତ କରୁଛି । ଯଦି ଏକଥା ସତ ହୋଇଥାଏ, ତେବେ, ମୁଁ 
ଜାଣିବି, ଓଡ଼ିଶାର ସାହିତି୍ଯକ ଜଗତରେ ଏକ ଦୃଷ୍ମିତ ବାତାବରଣ ଓ ଅଧୋପତନ 
ଦେଖାଦେଲାଣି । 

'ଶ୍ରୀରାଧା' ଏକ ଅନବଦ୍ୟ ସୃଷ୍ଟି, ବିଶ୍ଵସାହିତ୍ୟରେ ଏହାର ସ୍ଥାନ ଯୁଗଯୁଗ ପାଇଁ 
ନିଶ୍ଚେ ରହିବ, ଏ ବିଶ୍ଵାସ ମୋର ରହିଛି । ରମାକାନ୍ତ ରଥ ମଧ୍ଯ ଓଡ଼ିଆ ସାହିତ୍ୟରେ ଏକ 
ଅମ୍ବାନ ନକ୍ଷତ୍ର ହୋଇ ଚିରଦିନ ରହିବେ । ଦୟାକରି, କେଉଁ nex ରେ ମୋ ଚିଠିଟି 
ବ୍ୟବହାର କରିଛନ୍ତି ମୋତେ ଜଣାଇବେ, ମୁଁ ଉପକୃତ ହେବି । ଆଶା କରେ, ଆପଣଙ୍କର 
ଉଦ୍ଦେଶ୍ୟ ସତବ ଥବ । 


ଡକ୍ମର ଉମେଶ ପଡ୍ରୀ 
ବିଢ଼େବି ମହାବିଦ୍ୟାଳୟ 
ଭୁବନେଶ୍ବର 28: ଅକ୍ଟୋବର : 2002 


ଶ୍ରଦ୍ଧେୟା ମମତା ଦାଶ, 

ନମସ୍କାର । 

ଆଜି ମୁଁ ଆପଣଙ୍କ ପତ୍ର ପାଇଲି । 

ଆପଣଙ୍କ ପୂର୍ବ ପଦ୍ର ପାଇବା ପରେ କାର୍ଡ଼ଟିରେ ଉତ୍ତର ଲେଖୁଥଲି ଓ ଆପଣଙ୍କର 
ଲେଖାଟିକୁ ଜେରକ୍ସ କରି ପଠାଇବା ପାଇଁ ଅନୁରୋଧ କରିଥୁଲି । ଆପଣ ତାହା ପାଇନାହାନ୍ତି 
ଜାଣି ଦୁଃଖିତ ହେଲି । ପୁନଶ୍ଚ ଅନୁରୋଧ କରୁଛି ଲେଖାଟି ଜେରକ୍ସ କରି ପଠାଇବେ । 

ଆପଣଙ୍କ ପ୍ର ପାଇବା ପରେ ‘ଜନସୁଧା” ରେ ପ୍ରକାଶିତ ଆପଣଙ୍କ ପଡ୍ରଟି ପୁନର୍ବାର 
ପଢ଼ିଲି । ଯାହାହେଉ, ସଂଯୋଜକ ହର୍ଷ ବର୍ବନ ସଂପୂର୍ଣ୍ଣ ଭାବରେ ଆପଣଙ୍କ ପତ୍ରଟିକୁ ପ୍ରକାଶିତ 
କରିଛନ୍ତି । ଏହା ଯଦି କବି ରମାକାନ୍ତଙ୍କୁ ଡିଫେମ୍‌ କରିବା ପାଇଁ ସଂଯୋଜିଡ ହୋଇଥାନ୍ତା, 
ଡା” ହେଲେ ସଂଯୋଜକ ଭୂପେନ୍୍‌ ମହାପାତ୍ର, ସୁଶାନ୍ତ ଓ ମନୋଜ ମେହେର ଆଦି ଦେଇଥ୍‌ବା 
ମୋ ଉପରେ ତୀକ୍ଷ୍ଣ ସମାଲୋଚନାକୁ ଏଡାଇ ଦେଇପାରିଥାନ୍ତେ । କବି ରମାକାନ୍ତ ଇଚ୍ଛା 
କରିଥୁବା ' ଅନ୍ୟପାଠକଂଙ୍କ ବକ୍ତବ୍ୟକୁ ସ୍ଥାନୀତ କରିବା ପାଇଁ ହର୍ଷବର୍ଵନ ଏ ପତ୍ର ପ୍ରତିକ୍ରିୟାର 
ସଂଯୋଜନା ମାତ୍ର କରିଛନ୍ତି 

କେବଳ ଆପଣ କାହିଁକି, କବି ରମାକାନ୍ତ ହେଉଛନ୍ତି ଆମ ସମସ୍ତଙ୍କର ପ୍ରିୟତମ 
କବି । ଡେବେ ଆପଣଙ୍କ ପରି ମୋର ତାଙ୍କ ସହିତ କୌଣସି ବ୍ୟକ୍ତିଗତ ବା ପାରିବାରିକ 
ସଂପର୍କ ନାହିଁ । ପ୍ରକାଶିତ ଆପଣଙ୍କ ପତ୍ରରେ କ୍ୁତ୍ରାପି ଆପଣ ତାଙ୍କୁ ତିଫେମ୍‌ କରିନାହାନ୍ତି 
ବରଂ ମିଥ୍‌ର ଅବକ୍ଷୟରେ ମୋ ପରି ଆପଣ ବ୍ୟଥିତ ହୋଇଛନ୍ତି । 
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ପତ୍ରଟି ପ୍ରକାଶ କରିବା ପୂର୍ବରୁ ମୁଁ ଆପଣଙ୍କର ଅନୁମତି ନେବା ଉଚିତ୍ଵ ବୋଲି 
ଆପଣ ଲେଖୁଛନ୍ତି । ଏ ବିଷୟରେ ମୁଁ ଆପଣଙ୍କୁ ସଶ୍ଚ କରିଦେବାକୁ ଚାହେଁ ଯେ ଚିଠି 
ପ୍ରେରଣ କରିସାରିବା ପରେ ପତ୍ରଟି ପତ୍ରପ୍ରାପକର ହିଁ ହୋଇଯାଇଥାଏ । ସେ ଦୃଷ୍ଟିରୁ ଆପଣ 
ମୋର କୌଣସି ବି ଚିଠି ଆଂଶିକ ବା ସଂପୂର୍ଣ୍ଣ ଭାବେ ପ୍ରକାଶ କରିପାରିବେ । ଏଥୁପାଇଁ 
ପତ୍ରପ୍ରେରକର ଅନୁମତି ଅନାବଶ୍ୟକ । ଅବଶ୍ୟ ପତ୍ରଟିରେ କିଛି ସଂଯୋଗ କରିବାର ଅଧବକାର 
କେବେ ମଧ୍ଯ ପ୍ରାପକର ନୁହେଁ ଓ ଏହା ଆଇନ୍‌ ବିରୁଦ୍ଧ । 

ଏହା ଦୁର୍ଭାଗ୍ୟର କଥା ଯେ ଆମ କବି ଲେଖକମାନଙ୍କର ସତଵସାହସର ଘୋର 
ଅଭାବ ରହିଛି । ସେଥୁପାଇଁ ଆମ କବିତାଗୁଡ଼ିକ ଶ୍ରୀ ଅରବିନ୍ଦଙ୍କ ଭାଷାରେ ମନ୍ତ୍ର ନହୋଇ 
ହୋଇଯାଏ କେବଳ କବିଙ୍କ ବୌବ୍ଦିକ ମନୋରଂଜନ । ଏ ପ୍ରକାର କୃତ୍ରିମତା ଓ ଛଳନାକୁ 
ଆପଣ ଆପଣଙ୍କର ଗୋଟିଏ ପତ୍ର (ଧ୍ବ.ପୁ. 20 ଅଛ୍ଟୋବର 102.04) ରେ ପଦାରେ ପକାଇ 
ଦେଇଛନ୍ତି । 

କ୍ଷମା କରିବେ, ମୁଁ ତ ଶ୍ରୀରାଧାର ପ୍ରତିପକ୍ଷ ଆଲୋଚନାଟିଏ କରିଥୁଲି ମାତ୍ର ଏହା 
ପ୍ରକାଶିତ ହେବାପରେ “ଓଡ଼ିଶାର ସାହିତ୍ୟ ଜଗତରେ ଏକ ଦୂଷିତ ବାତାବରଣ ' ଯେଉଁମାନେ 
ସୃଷ୍ଟି କଲେ ସେମାନଙ୍କ ପାଇଁ ମଧ୍ଯ ଆପଣଙ୍କର କିଛି ଦାୟିତ୍ଵ ରହିଛି । ଯଦ୍ଧାରା ଓଡ଼ିଶାରେ 
ସମାଲୋଚନା ଉଧେଇ ପାରିବ । 

ଧ୍ଵନି ପ୍ରତିଧ୍ବନିରେ ଆପଣଙ୍କର ଧାରାବାହିକ ଭାବେ ପ୍ରକାଶିତ ‘ମହାଭାରତରେ 
ନାରୀ” ଓ ଆଜିର ନାରୀର ମୁଁ ନିୟମିତ ପାଠକ । ଏ ସିରିଏଲ୍‌ଗୁଡ଼ିକୁ ଆମେ ଭବିଷ୍ୟତରେ 
ପୁସ୍ତକ ରୂପରେ ପୁନର୍ବାର ପଢ଼ିପାରିବୁ ବୋଲି ଆଶା ଓ ବିଶ୍ଵାସ । 

ବ୍ୟକ୍ତିଗତ ଶ୍ରଦ୍ଧା ଓ ଶୁଭେଚ୍ଛା ସହିତ । 


ପଡ୍ରପ୍ରବନ୍ଧଟି ପ୍ରକାଶିଢ ହେବାପରେ ଯେଉଁ ଅଜୟ୍ତ ପତ୍ର ଓ ଟେଲିଫୋଳ 
'କଳୟୁଧା' କାର୍ଯ୍ୟାଳୟକୁ ଆସିଥୂଲା, ସଂପାଦକ ତାର ଗ୍ମଷ୍ଟଙ୍କରଣ 
ଦେବା ସହ କେତୋଟି ନିର୍ବାଚିତ ପତ୍ରକୁ ପାଠକୀୟ ମତରେ ପ୍ରକାଶ 
କରିଥୁଲେ ସେମାନଙ୍କ ଭିଡଢରେ ଦେବ୍ରାଜ ଲେଙ୍କା, ଶ୍ରୀହରି ଧଳ, 
ମମଡ଼ା ଦାଶ ଓ ରାହୁଲ ଗୌତମଙ୍କ ଚିଠି ଅତ୍ୟନ୍ତ ଗୁରୁତ୍ମପୂର୍୍ ଅଲା 


ପାଠକୀୟ ମତାମତ 


ଆଧୁନିକ କାବ୍ୟ ଜଗତର କାଳଜା ସ୍ରଷ୍ଟା“ କବି ରମାକାନ୍ତ ରଥ ! ଜଣେ ସତ୍ୟନିଷ୍ଠ 
ସାଧକ ଭାବେ ଆମ୍ଭେ ତାଙ୍କୁ ଭେଟିଥୁଲୁ ଗତ 2001 ପୂଜା ସଂଖ୍ୟାରେ ଏବଂ ସ୍ଥାନୀତ 
କରିଥୁଲୁ ତାଙ୍କର ନିର୍ଭୀକ ଆଳାପ ସାକ୍ଷାତକାର ମାଧ୍ୟମରେ । 
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ପୂଜା ସଂଖ୍ୟା-2002ରେ ଆର୍ଯ୍ୟକୁମାର ହର୍ଷବର୍ବନଙ୍କ ଦ୍ଵାରା ସଂକଳିତ ପତ୍ରପ୍ରବନ୍ଧ 
*ଶ୍ରାରାଧା' ସଂପର୍କୀତ ପତ୍ର ଓ ପ୍ରତିକ୍ରିୟା ସ୍ଥାନୀତ କଲାପରେ ପାଠକ /ଲେଖକମାନଙ୍କର 
ପ୍ରତିକ୍ରିୟା ବହୁଳଭାବେ ଆମ୍ଭର ହସ୍ତଗତ ହେବାରେ ଲାଗିଛି । ଭର୍ଷା ଓ ଅସୂୟାଭାବ ସାହିତ୍ୟ 
ଜଗତରେ ଅସୁସ୍ଥ ପରମ୍ପରା ସୃଷ୍ଟି କରୁଛି ବୋଲି, ତତ ସଂକ୍ରାନ୍ତରେ ମିଳିଥୁବା ପଡ଼ ତଥା 
ଦୂରଭାଷରେ ଆମ୍ଭେ ପାଉଥ୍‌ବା ଅନେକରୁ ଅନେକଙ୍କ ମତରୁ ଜାଣି ଆମ୍ଭେ ଦୁଃଖୁତ ! ପତ୍ର 
ପ୍ରବନ୍ଧରେ ପ୍ରକାଶିତ ପତ୍ର ତଥା ଏ ସଂଖ୍ୟାରେ ପ୍ରକାଶିତ ଚିଠିପତ୍ର ଉପରେ ଆମର କୌଣସି 
ମତାମତ ନାହିଁ । ଦିଲୀପ କୁମାର ବେଉରା 
ପରିଚାଳନା ସଂପାଦକ 


ଦେବ୍ରାଜ ଲେଙ୍କା 
କୃଶପଟ୍ଗୀ, ବାଙ୍କୀ 


ଶ୍ରଦ୍ବେୟ ଦିଲୀପ କୁମାର ବେଉରାଙ୍କୁ ଦେବ୍ରାଜ ଲେଙ୍କାର ପୁଣି ସ୍ନେହ ଓ ଆନ୍ତରିକତା । 

ବାବୁ ଜାଣିବେ, 

ଆପଣଙ୍କର ଯଶସ୍ବୀ ପତ୍ରିକା ‘ଜନ-ସୁଧା' (ପୂଜା) ପାଇ ଅତ୍ୟନ୍ତ ଖୁସି ହେଲି । 
ଏଥୁପାଇଁ ଆପଣଙ୍କୁ ଧନ୍ୟବାଦ ଜଣାଉଛି । ଆପଣ ଯେ ପତ୍ରିକାଟିକୁ ମୋର ଲେଖା 
ନଥୁବାବେଳେ କିପରି ପଠାଇଲେ, ମୁଁ ଆଶ୍ଚର୍ଯ୍ୟ ହେଲି । 

~~ io ansretcacgs 

ଓଡ଼ିଶାରେ ସଂପାଦକ /ପ୍ରକାଶକ ଅନେକ ସମୟରେ କପି ଧା 
ପଠାଇବା ପାଇଁ କୁଣ୍ଠିତ ହେଉଥୁଲାବେଳେ, ଆପଣଙ୍କର ଏପରି | » i 


ets 
BOs 


ସେତେ ଜୟଯୁଚ୍ତ । ବିଭିନ୍ନ କାର୍ଯ୍ୟ ଯୋଗୁଁ ମୁଁ ପତ୍ତିକାଟିକୁ ପଢ଼ିନି । । 
କେବଳ ' ପତ୍ର ପ୍ରବନ୍ଧ" ଟିକୁ ପଢ଼ିଛି । ଡଃ ପତ୍ନୀଙ୍କ ପାଖକୁ ମୋର 
ପତ୍ରଟି ଏକାବେଳେ ବ୍ୟକ୍ତିଗତ ଥଲା, ମାତ୍ର ଆପଣ ଏହାକୁ ସର୍ବସାଧାରଣ କରିଦେଲେ । 
ହଉ, ଯାହା ଇଚ୍ଛା ତାହା ତ କରିଛନ୍ତି 


ଶ୍ରୀହରି ଧଳ 
ଖରସ୍ରୋତା ମହାବିଦ୍ୟାଳୟ, ଯାଜପୁର 
ସମ୍ମାନନୀୟ ମୃତ୍ୟୁଞ୍ଜୟ ବାବୁ, 
ନମସ୍କାର ନେବେ । ‘ଜନ ସୁଧା” ପାଇଛି । ଶାରଦୀୟ ସଂଖ୍ୟା ଖୁବ ଆକର୍ଷଣୀୟ । 
ବିଶେଷ କରି ସଂପାଦନାରେ ପରିଚ୍ଛନ୍ନତା । ସୃଜନ ସାକ୍ଷାତ ଆଳାପ ବିଭାଗଟି ବେଶ୍‌ 
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ଉପାଦେୟ । ଶ୍ରୀରାଧା ସଂପର୍କୀତ ପତ୍ର ଓ ପ୍ରତିକ୍ରିୟା ମଧ୍ୟ ବେଶ୍‌ ଭଲ ବିଭାଗଟିଏ । 
ପ୍ରାୟତଃ ସବୁ ଲେଖାତ ପଢ଼ି ସାରିନି । ଆଶା ଭଲରେ ଥବବେ । 


ମମତା ଦାଶ 
କରାଇକଲ, ପଡଶଭ୍ିଚେରୀ 04.11.2002 


ମାନନୀୟ ସଂପାଦକ ମହାଶୟ, 

‘ପୂଜାସଂଖ୍ୟା' ଜନ-ସୁଧାରେ ଆର୍ଯ୍ୟ ହର୍ଷବର୍ଵନଙ୍କର ସଂଯୋଜନାରେ ମୋର 
ଗୋଟିଏ ଚିଠି ପ୍ରକାଶିତ ହୋଇଛି । 2000 ମସିହା ପୂଜାସଂଖ୍ୟା ‘ଝଙ୍କାର' ରେ ଉମେଶ 
ପତ୍ରୀଙ୍କ ଲିଖୁତ 'ଶ୍ରୀରାଧା'ର ଏକ ପ୍ରତିପକ୍ଷ ଆଲୋଚନା! ପଡ଼ି ମୁଁ ଚିଠିଟିଏ ଲେଖୁଥୁଲି । 
ଏହା ଜଣାଇବାକୁ ଯେ, ମୁଁ ଶ୍ରୀରାଧା” ସଂବଂଧ ରେ ଲେଖ୍ଥବା ଗୋଟିଏ ପ୍ରବନ୍ଧର ଦୃଷ୍ଟିକୋଣ 
ସହିତ ତାଙ୍କର ଦୂଷ୍ଟିକୋଣର କିଛି ଅଂଶର ମେଳ ରହିଛି । ସେ ଚିଠିର ଉତ୍ତର ମୁଁ ପାଇନଥୁଲି, 
ହଠାତ୍ଵ ମୋର ଚିଠିଟିକୁ କୌଣସି ବିଶେଷ ଉଦେଶ୍ୟରେ ବ୍ୟବହୃତ ହୋଇଛି ବୋଲି ଶୁଣି, 
ମୁଁ ବିଚଳିତ ହୋଇଛି । ଚିଠିଟିକୁ ବ୍ୟବହାର କରିବା ଆଗରୁ, କେହି ମୋତେ ଢଣାଇଦେବା 
( ସୌଜନ୍ୟମୂଳକ ଭାବରେ ) ଉଚିତ୍‌ ଥଲା । ଅନ୍ତତଃ ଜଣାଇଥୂଲେ ମୋତେ ଭଲ ଲାଗିଥାନ୍ତା 
ନିଶ୍ଚୟ । ଚିଠିଟିର ସଂପାଦିତ ଅଂଶ ପ୍ରକାଶିତ ହୋଇଛି ନା ତାହା ସଂପୂର୍ଣ୍ଣ ଚିଠି ମୁଁ ଜାଣେ 
ନାହିଁ । 

କବି ରମାକାନ୍ତ ତାଙ୍କର 'ଶ୍ରୀରାଧା'ର ପୃଷ୍ଠବନ୍ଧରେ ନିଜେ ଲେଖୁଛନି ଯେ, ତାଙ୍କର 
‘ଶ୍ରୀରାଧା ପାରମ୍ପାରିକ, ବୈଷ୍ଠବତତ୍ତ୍ବର ଶ୍ରୀରାଧାଙ୍କଠାରୁ ଭିନ୍ଛ କାରଣ ତାଙ୍କୁ ସେ ଏକ 
ସ୍ଵତନ୍ତ୍ର ବ୍ୟକ୍ତିତ୍ଵ ଦେଇଛନ୍ତି, ପୁଣି ସେ “ଦେବୀ” ହେବାର ପୂର୍ବ ଅବସ୍ଥା କଥା ବର୍ଣ୍ଣନା 
କରିଛନି । ପାରମ୍ପାରିକ ଶ୍ରୀରାଧା, ଶ୍ରୀକୃଷ୍ଣଙ୍କ ଚେତନାର ଆହ୍ଲାଦିନୀ ଶକ୍ତି, ସେ ପ୍ରଥମରୁ 
ଦେବୀ, ପୃଥବୀବାସୀଙ୍କ ହୃଦୟରେ ପ୍ରେମଭାବ, ସମର୍ପଣର ଭାବ ଓ ଦିବ୍ୟ ଲୀଳାଖେଳାର 
ଆନନ୍ଦ ଦେବାପାଇଁ ସେ ଦୁହେଁ ଅବତାର ନେଇଥୁଲେ । ବୈଷ୍ଠବମାନଙ୍କର ବିଶ୍ଵାସ, 'ଶ୍ରୀରାଧା' 
ଚିରକିଶୋରୀ, ଶ୍ରୀକୃଷ୍ଣ ଚିରକିଶୋର ଓ ବୃନ୍ଦାବନରେ ଚିର ରାସଲୀଳା ଶାଶ୍ବତ ଭାବରେ 
ଚାଲିଥାଏ । ବୈଷ୍ଠବମାନେ ସେହି ନିତ୍ୟଲୀଳାକୁ ପ୍ରତ୍ୟକ୍ଷ କରିବାପାଇଁ ସାଧନା କରନ୍ତି । 
ଯେ କେହି ବ୍ୟକ୍ତି ଏହି ମିଥ୍‌ ସହିତ ନିବିଡ଼ ଭାବରେ ସଂପୃକ୍ତ ଥବ, ସେ ହଠାତ, ଏପରି 
ଜଣେ, ' ଶ୍ରୀରାଧା” ଯେ କି ବୁଦ୍ଧିମତୀ, ମୃତ୍ୟୁସଚେତନ, ବାସ୍ତବତାର କଠୋରତା ସଚେତନ, 
ପ୍ରେମର ବିରୋଧୀଶର୍ତି ସଂବଂଧରେ ସଚେତନ, ବୟସ୍କା, ପୁଣି ସେ ଶ୍ରୀକୃଷ୍ଣଙ୍କ ମୃତ୍ୟୁକୁ 
ସାମ୍ପା କରନ୍ତି, ବିପୁବୀ ଭଳି ବଡ଼ି ଝୁ”ଝୁମ୍‌ କରି” ସଂସାରକୁ ତାଙ୍କର ଗଭୀର ପ୍ରେମ 
ସଂଵଂଧରେ ଜାଣିବାକୁ ଆହ୍ଵାନ କରନ୍ତି । ତାଙ୍କୁ ଦେଖ, ସେ ବ୍ୟଥତ ହୋଇପଡ଼ିବା ସ୍ଵାଭାବିକ 
ନିଶ୍ଚୟ । କିନ୍ତୁ, ରମାକାନ୍ତଙ୍କର ଶ୍ରୀରାଧା” ଙ୍କର ସ୍ଥିତିକୁ ମୁଁ ଅସ୍ଵୀକାର କରିନାହିଁ । କିମ୍ବା, 
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ପୁରାତନ ମିଥ୍‌କୁ ଖଣ୍ଡନ କରି, ଆଉ ଗୋଟିଏ ମିଥ୍‌ ନିର୍ମାଣ କରିବାରେ କିଛି ଅସୁବିଧା 
ରହିଛି ବୋଲି ମୁଁ କହିନାହିଁ। ଏହି ବ୍ୟଥା ଓ ବିଚଳନ, କୌତୁହଳ ସବୁ ମିଶି, ମୋତେ 
ଗୋଟିଏ ଦୀର୍ଘ ପ୍ରବନ୍ଧ ଲେଖୁବାର ପ୍ରେରଣା ଦେଇଥୁଲା | (। ) ରମାକାନ୍ତ ରଥଙ୍କର ସମସ୍ତ 
କବିତାର ଚେତନା କିପରି ଶ୍ରୀରାଧା ଚେତନାରେ ପହଞ୍ଛି । (2) ଶାସ୍ତ୍ରୀୟ ଶ୍ରୀରାଧାଙ୍କର 
ମୂଳ ସ୍ଵରୂପ (3) ରମାକାନ୍ତଙ୍କ ଶ୍ରୀରାଧା । ଏହାର ଡୃତୀୟ ଅଂଶ । ୨୫6 ରେ 'କୋଣାର୍କଂରେ 
ପ୍ରକାଶିତ ହୋଇଥୂଲ। ଓ 2002 ରେ ଡଃ ବାଉରୀବନ୍ଧୁ କରଙ୍କ ଦ୍ଵାରା ସଂପାଦିତ 
ସାହିତ୍ୟସାଧକ -କବି ରମାକାନ୍ତରେ ( ଗ୍ରଛମନ୍ଦିର) ସଂକଳିତ ହୋଇଛି । ଏହି ପ୍ରବନ୍ଧଟିରେ, 
ବୈଷ୍ପବତଭ୍ବର 'ଶ୍ରୀରାଧା' ଚେଡନା ଓ ‘ରମାକାନ୍ତ ରଥ'ଙ୍କର ଶ୍ରୀରାଧା ଚେତନା କିପରି 
ଭାବରେ, କାହିଁକି ଭିନ୍ଛ ତାହାର ଏକ ବିଶଦ ଆଲୋଚନା କରିଥୁଲେ ହେ, ଶ୍ରୀରାଧା 
ମିଥ୍‌ କୁ ଖଣ୍ଡନ କରି ' ଶ୍ରୀରାଧା” ଙ୍କର ପ୍ରେମ ସଚେତନ ବ୍ୟକ୍ତିତ୍ଵର ଅନେକ ଅନାବିଷ୍ଟୃତ 
ଅଂଚଳକୁ ଆବିଷ୍କାର କରି, ନିଜର ଅଦ୍ଭୂତ ସୁନ୍ଦର କାବ୍ୟଶୈଳୀରେ ତାହାଙ୍କୁ ପ୍ରାଣଦାନ 
କରି, ଅନ୍ୟଗୋଟିଏ ମିଥ୍‌ ନିର୍ମାଣ କରିଛନ୍ତି କବି ରମାକାନ୍ତ ବୋଲି କହିଛନ୍ତି । ଏହି ଶ୍ରୀରାଧାଙ୍କୁ 
ମୁଁ ଭଲପାଏ, ଗାଳିଦିଏ, ତାଙ୍କ ଲାଗି ହତାଶ ହୁଏ, କଷ୍ଟପାଏ । ଡାଙ୍କର ଶ୍ରୀରାଧା” କାବ୍ୟ 
କେତେ ଶକ୍ତିଶାଳୀ, ଏହା ତାହାର ପ୍ରମାଣ । ମୁଁ ବେଳେବେଳେ ଏହି ଶ୍ରୀରାଧା ଙ୍କୁ ମଧ୍ଯ 
ଚ୍ରୀବନ୍ତ ମନେକରେ, ଯେପରି କି ମୁଁ ବୈଷ୍ଣବ ରାଧାଙ୍କୁ ମଧ୍ୟ ଭଲପାଏ ଓ ଅନୁଭବ କରେ । 
ଏହିସବୁ ଉପଲବନ୍ତ୍‌ ମୋ ପାଇଁ ସତ୍ୟ, ଆନ୍ତରିକ ବୋଲି କ”ଣ କେହି ବିଶ୍ଵାସ କରିବ ? 
ଓଡ଼ିଶାର ସାହିତ୍ୟିକ ବାତାବରଣ ଏଡେ ଦୂଷିତ ହୋଇଗଲାଣି ଯେ, ସାହିତ୍ୟକଙ୍କୁ ନେଇ 
କଳହ କରିବାରେ ହିଁ ସମସ୍ତଙ୍କ ସମୟ ଯାଉଛି । ‘ଶ୍ରୀରାଧା? କୁ ଓ କବି ରମାକାନ୍ତଙ୍କର 
କାବ୍ୟ ପ୍ରତିଭାକୁ ମୁଁ ଗଭୀରଭାବେ ଭଲପାଏ ବୋଲି ତ ଏ ବିଷୟରେ ପ୍ରତିପକ୍ଷ ଆଲୋଚନା 
ଟିକୁ ଆନ୍ତରିକ ଭାବେ ସ୍ଵାଗତ କରିଥୁଲି, କାରଣ, ଶ୍ରୀରାଧା” ଙ୍କୁ ବୈଷ୍ଣବ ଶ୍ରୀରାଧା ବୋଲି 
ପ୍ରତିପାଦନ କରିଥିବା ଲେଖାଗୁଡ଼ିକ ପଢ଼ି ମୋତେ ବିରକ୍ତ ଲାଗିଥୂଲା | ଯେ ଯାହାକୁ ଭଲପାଏ, 
ତାହାର ପ୍ରତିପକ୍ଷର ପରିପ୍ରେକ୍ଷୀରେ ହିଁ ତାଙ୍କୁ ବାରମ୍ବାର ଆବିଷ୍କାର କରେ ଓ ଆନନ୍ଦିତ 
ହୁଏ- ଏହା ମୋର ଅଭିଜ୍ଞତା । 

ଶ୍ରୀ ଉମେଶ ପତ୍ରୀଙ୍କର ପ୍ରବନ୍ଧର ଅନ୍ୟ ଅନେକ ଅଂଶ ମୋତେ ଠିକ୍‌ ମନେ 
ହେଉନଥୁୂଲା, ଯେପରିକି ଏହାର ଉପସଂହାର ମେର ପ୍ରବନ୍ଧର ଉପସଂହାର ଠାରୁ ଭିନ୍ନ, 
ଯେପରିକି, “ 'ରମାକାରୁ ରଥ ଢଣେ ଦେହସର୍ବସ୍ବ କବି' ! କିନୁ, ସେ ଛୋଟ ଚିଠିଟିରେ, 
ମୁଁ ତାଙ୍କର ପ୍ରବନ୍ଧର ସବିଶେଷ ଆଲୋଚନା କରିନଥୁୂଲି, ମୋତେ ଯେଡିକି ଭଲ ଲାଗିଥୁଲା, 
ପୁଣି ପାରସ୍ପରିକ ଅନ୍ତର୍ଦଷ୍ଠିର ସାମ୍ୟ ବିଷୟରେ ହିଁ ମୁଁ ଚିଠିଟି ଲେଖୁୂଥଲି । ଏ ଚିଠିଟି ଏକ- 
କଳହ, ବାଦାନୁବାଦରେ ପଢ଼ିବାକୁ ହେବ, ଏ ଦୁର୍ଭାଗ୍ୟ ମୋର କଛନାରେ ନଥୁଲା । 

ରମାକାନ୍ତ ରଥ ମୋର କାବ୍ୟ -ଜୀବନର ଦିଗ୍ଦର୍ଶକ । ତାଙ୍କର ବ୍ୟକ୍ତିତ୍ଵ ଓ କବିତ୍ଵ 
ପ୍ରତି ଗଭୀର ସମ୍ମାନ ରହିଛି । ଗତ ଅର୍ଵବଶତାଦ୍ଦୀ ଧରି ଅମ୍ବାନ ଓ ଶକ୍ତିଶାଳୀ ରହିଥୁବା 
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ତାଙ୍କର କାବ୍ୟପ୍ରତିଭାର ଶାଶ୍ଵତମୂଲ୍ୟ ସମ୍ବନ୍ଧରେ ମୁଁ ନିଃସନ୍ଦେହ । ତାଙ୍କର ପ୍ରିୟ 
ପାଠକପାଠିକାଙ୍କୁ ଅନୁରୋଧ, ସେମାନେ ଯଦି ମୋର ସେହି ପ୍ରବଂଧଟି ପାଠ କରିବେ, 
ତେଣୁ ଏ ଚିଠିଟି, ଶ୍ରୀରାଧା” ସଂବନ୍ଧରେ ମୋତେ ସମୁଦାୟ ମତ ବୋଲି ଭାବିବେ ନାହିଁ 
ଓ ମୋତେ କୁଲ୍‌ ବୁଝିବେ ନାହିଁ । ଚିଠିଟିକୁ ଏ ପରିପ୍ରେକ୍ଷୀରେ ବ୍ୟବହୃତ ହେବାର ଦେଖୁଦେଲେ, 
ଛାଏଁ ଛାଏଁ ଏକ ଭୁଲ୍‌ ବୁଝାମଣା ତିଆରି ହୋଇଯାଉଛି, ସତେ କି, ମୁଁ ଶ୍ରୀରାଧା ଓ 
ରମାକାନ୍ତ ରଥଙ୍କର କବିତ୍ଧକୁ ଆକ୍ଷେପ କରୁଛି । ଏ ପ୍ରକାର ଉଦ୍ଦେଶ୍ୟ ଓ କର୍ମ ମୋର 
ଦୁଃସ୍ଵପ୍ନରେ ବି ସଂଭବ ନୁହେଁ । ଯଦି ଏହା ମୋର ପ୍ରିୟ କବିଙ୍କ ମନରେ କିଛି ଆଘାତ 
ଦେଇଥାଏ, ସେଥପାଇଁ ମୁଁ କ୍ଷମା ପ୍ରାର୍ଥୀ । ଚିଠିଟି ମୋର ପ୍ରବନ୍ଧର ବିରୋଧ ନୁହେଁ । ମୁଁ 
ସାଧାରଣ, ଲଘୁ ଭାବରେ ଏ ଚିଠିଟି ଲେଖ୍ଥୁଲି । 

ଜଣେ କବି କୌଣସି ମିଥ୍‌କୁ କିପରି ବ୍ୟବହାର କରୁଛି, ସେଥ୍‌ରେ କାହାର କିଛି 
କହିବାର ନାହିଁ, ପୁଣି କହିବାର ବି ଅଛି ଜଣେ ସମାଲୋଚକ, କବିତା ସଂବଂଧରେ ଯାହା 
ଅନୁଭବ କଲା, କହିଲେ, ସେ କବିଙ୍କୁ ଅବମାନନା କରୁଛି, ତାହା ମଧ୍ୟ ସତ୍ୟ ନୁହେଁ 
ବୋଲି ମୋର ବିଶ୍ଵାସ । ପାଠକପାଠିକାମାନେ ଅଯଥାରେ ବାଦାନୁବାଦ କରିବେ, ନ କଲେ 
ହିଁ, କବିଙ୍କ ପ୍ରତି ଭଲପାଇବା, ସମାଲୋଚକଙ୍କ ପ୍ରତି ଉଦାରତାର ଗଭୀରତା ସଂଭବ 
ହେବ । ସାହିତ୍ୟକମାନେ ନିଜକୁ ଏକ ସୃକ୍ଷରୁଚି ବୋଧ, ଉନ୍ନତ ଚେତନା ସମନ୍ବିତ ପରିବାର 
ମଧ୍ଯରେ ଅନ୍ତର୍ଭୁକ୍ତ କଲେ ହିଁ, ପାରସରିକ ବୁଝାମଣା ରହିପାରିବ । କବିର ପ୍ରେରଣା ପାଇଁ 
କବି ଦାୟୀ ନୁହେଁ -ସମାଲୋଚକ ଯାହା ପ୍ରତିକ୍ରିୟା ଦେଖାଉ ନା କାହିଁକି । ଏ ସବୁକୁ ନେଇ 
କୌଣସି ପ୍ରକାର କଳହ, ବାଦାନୁବାଦ କରିବା, ସାହିତ୍ୟିକ ରସବୋଧର ପରିଚାୟକ 
ହେବନାହିଁ । ମୋର ମନେହେଉଛି, ଏସବୁ ଗଣ୍ଡଗୋଳରେ ଅନିଚ୍ଛାକୃତ ଭାବରେ ପଡ଼ିଯିବା 


ପରେ ମୁଁ ଆଉ କୌଣସି ସାହିତ୍ୟକଙ୍କ ପାଖକୁ ନିର୍ମଳ ଚିଠିଟିଏ ଲେଖୁବାର ଭ୍ରମ କରିବସିବି 
ନାହିଁ। (ଜନସୁଧା - ଜାନୁଆରୀ 2003 : 2) 


ଦେବ୍ରାଜ ଲେଙ୍କା ଜଳୟୁଧା ସଂପାଦକଙ୍କ ପତ୍ର ଦେବା ସହ ତକ୍କଗ 
ଉମେଶ ତତ୍ରୀଙ୍କ ପାଖକୁ ମଧ ଏକ ପତ୍ର ପ୍ରେରଣ କରିଥୂଲେ | 


ଦେବ୍ରାଜ ଲେଙ୍କା 
କୃଶପଟ୍ଗୀ, ବାଙ୍କୀ 4.11. 2002 


ମାନନୀୟ ଶ୍ରୀଯୁକ୍ତ ଡଃ ଉମେଶ ପତ୍ରୀ ମହାଶୟଙ୍କୁ ଦେବ୍ରାଜ ଲେଙ୍କାର ପ୍ରୀତି ନମସ୍କାର 
ଓ ସମୁଦାୟ ଆନ୍ତରିକତା । 


ee 
178 ଆ ଶ୍ରୀରାଧା ବିତର୍କ 


Digitized by srujanika@gmail.com 


ବାବୁ ଜାଣିବେ, 

ବର୍ଜମାନ ବ୍ରାହ୍ମ ମୁହୂର୍ର । ପ୍ରାଡଃ ସାଢ଼େ ଚାରି ଏବଂ ଏହି ସୁନିର୍ମଳ, ସମାହିତ ସମଯରେ 
ଆପଣଙ୍କ ପରି ଜଣେ ସହୁଦୟ ବଂଧ୍ରଙ୍କୁ ମୋର ସ୍ମରଣ । ହାଃ...ହାଃ..., କେଡ଼େ ସୁନ୍ଦର 
କଥା କହିଲେ ! 

ଆପଣ ପଠାଇଥିବା ୟୁ.କୋ.ବ୍ୟାଙ୍କ୍‌ ମେନେଜର୍‌ଙ୍କ ହାତରେ ବହି ଦୁଇଖଣ୍ଡ ମୁଁ 
ପାଇଛି ଏବଂ ଏଥୁପାଇଁ ମୁଁ ଆପଣଙ୍କ ନିକଟରେ ଅତିଶୟ ଭଦ୍ରତାବୋଧରେ ପାଣି 
ହେଇଯାଇଛି । ମୋର ପଢ଼ିବାପାଇଁ ଆପଣ ଯେପରି ଭାବେ ବହି ପଠାଉଛନ୍ତି ତାହା 
ଅନବଦ୍ୟ । ଏପରି ବଂଧୁଙ୍କୁ ପାଇଲେ ଏ ସୃଷ୍ଟି ମହନୀୟ ଲାଗେ । ନିବିଡ଼ତାବଵୋଧରେ ମନ 
ଆଚ୍ଛନ୍ନ ହେଇଉଠେ । ସେଥୁପାଇଁ ବ୍ରାହ୍ମମୁହୂର୍ରେ ସାଧୁଜନଙ୍କଠାରେ କୃତଜ୍ଞତା ପ୍ରକାଶ ! 

ଆପଣଙ୍କୁ ପଠାଇଥ୍‌ବା ମୋର ଚିଠିଟି ଜନସୁଧାରେ ବାହାରିଛି । ହସିଲି । ଏ ତ 
ବ୍ୟକ୍ତିଗତ ଚିଠିଥୂଲା । ମାତ୍ର ଆପଣ ଏହାକୁ ସର୍ବସାଧାରଣ କରିଦେଲେ । ଆଉ ଯାହା 
ପ୍ରାଇଜ୍‌ ଫ୍ରାଇଜ୍‌ ମୋ ପାଇଁ ବାକି ଥଲା, ଏଥର ଆଉ ମିଳିବ ନାହିଁ। ମୋର ତ ଲବୀଘର 
ବିଲ୍କୁଲ୍‌ ଶୂନ । ଲବୀ ନହେଲେ ପ୍ରାଇଜ୍‌ ମିଳେନା, କାରଣ ଠଧu of sight, out of 
mind କଥାଟା ଆମ ସମାଲୋଚନାରେ ଭାରି ଜୋର୍‌ । ଗୋଟିଏ ଗୋଟିଏ ବହି ଗୋପାଳ 
ଛୋଟରାୟଙ୍କର ସମୁଦାୟ ବହିକୁ କିପରି ଠଧ ଧmber କରିଦେଉଥୁୂଲା ଓ ପୁଣି ଗୋପାଳ 
ଛୋଟରାୟ କିପରି ସାମଗ୍ରିକ କୃତି ପାଇଁ ସାରଳା ପାଇଲେ, ମୁଁ ବୁଝିପାରିଲି ନାହିଁ । ଗୋପାଳ 
ଛୋଟରାୟଙ୍କର ଏତେ ସୁନ୍ଦର ବହିମାନ ପ୍ରାଇଜ୍‌ବାଲାଙ୍କ ଆଖରେ ପଡ଼ିନଥୂଲା ? ଇଏ ତ 
ଏଇ ଦି” ବର୍ଷ ତଳର କଥା । ଦଶ ପଚାଶ ଜଣ ସାହିତ୍ୟକୁ ଜାବୁଡ଼ି ଧରିଛର୍ତି ଏବଂ ନିଜକୁ 
ଏକ ଏକ ଭୁରିଶ୍ରବା ବୋଲି ମନେକରୁଛର୍ତି । କୁଆଡୁ କେତେ ପ୍ରକାର ତତ୍ତମାନ ବାହାର 
କରି ସାହିତ୍ୟକୁ କଷଟି ପଥରରେ କଷୁଛନ୍ତି । 

ମୁଁ ଏତେ ଡତ୍ସ ଫର୍ବ ଜାଣିନି । ମୁଁ ଗୋଟାଏ ve writer | ମୁଁ ଲେଖୁଲାବେଳେ 
କାହାକୁ ଚିତ୍ନେନା, କୌଣସି ତତ୍ତ୍ବକୁ ମାନେନା । ମୋ ନିଜର ବିଚାର ବୋଧରେ ମୁଁ ଠିଆ 
ହୋଇଛି । ଚାହି ତା ଭଲ ହଉ, ଚାହିଁ ତା ଖରାପ ହଉ । ମଣିଷର ଜୀବନ ଚରିତ ବଡ଼ ତତ୍ତ୍ଵ 
ଏବଂ ତାକୁ ଉପଲବ୍‌ଧ କରିବା ବଡ଼ ତର୍ତ । ଏହା ଭିତରେ ବିଶ୍ଵନାଥ କବିରାଜ, ମମ୍ଭଟ, 
ଭଟ୍ଟ କିମ୍ବା David Daiches ଅବା 1.A. Richards ନାହାଁନି । ବିଧାତା କୌଣସି 
ri କୁ ଆଖ୍‌ ଆଗରେ ରଖ୍‌ ତାଙ୍କର ସୃଷ୍ଟି ରଚନା କରିନାହାଁରି । ପ୍ରଥମେ ସୃଷ୍ଟି ତା'ପରେ 
ସମାଲୋଚନା । 

ଜନସୁଧାରେ ମୋ ଚିଠିଟା ନିହାତି ବିତର୍କ ଆଣିବ । ମୁଁ ଏଥୁରେ ସିଧାସଳଖ କିଛି 
କହିଥୁଲି । ଯାହା ସତ୍ୟ ତାହା କହିଛି । ଏଣୁ ସତ୍ୟ ତ ସଦାବେଳେ ବାଧେ । 

ଆପଣ ଭଲ ଥ୍‌ବେ । ଭଲ ରହିବାକୁ ଆପଣ ଅନ୍ତତଃ ମୋ ପାଇଁ ବାଧ୍ୟ, କାରଣ 
ମୋ ପାଇଁ ଆପଣ ଏ ସୃଷ୍ଟିରେ ସୌନ୍ଦର୍ଯ୍ୟ । 


COA IRD AGA Re tee eet 
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“ପଢ଼ ପ୍ରବନ୍ଧୀ'ଟିକୁ ପଢ଼ି ରାହୁଲ ଗୌତମ ଅତ୍ୟନ୍ତ ବିନ୍ତତ ଓ କ୍ରୋଧୃତ 
ହୋଇ ୟେଉଁ ପତ୍ରଟି '“ଜଳୟୁଧା'' ରେ ପ୍ରକାଶ କଲେ, ସେଥୁରେ ସେ 
କି ରମାଜାନ୍ତଙ୍କ ଯପକ୍ଷରେ କହିବାକୁ ଯାଇ ଡଃ ପଡ୍ରୀଙ୍କ ଯେଉଁ ଭାଷାରେ 
ବ୍ୟଲ୍ତିଗଡ଼ ଆକ୍ଷେପ ଆଲୋଚନା କଲେ ତାହା ଏପ୍ରକାର ଅଲା : 


ଅଧ୍ୟାପକ ରାହୁଲ୍‌ ଗୌତମ୍‌ 
1127, ନୟାପଲ୍‌, ଭୁବନେଶ୍ବର 20.10. 2002 


ମହାଶୟ, 

ନମସ୍କାର ନେବେ ! 'ଜନ-ସୁଧା'ର ପୂଜା ସଂଖ୍ୟାରେ ୫3 ପୃଷ୍ଠାରୁ ୨। ପୃଷ୍ଠା ପର୍ଯ୍ୟନ୍ତ 
ସମୁଦାୟ । ୦ ପୃଷ୍ଠା ବ୍ୟାପି ଆର୍ଯ୍ୟକୁମାର ହର୍ଷବର୍ଵନଙ୍କ ସଂକଳିତ ପଡ୍ରପ୍ରବନ୍ଧ ଶ୍ରୀରାଧା’ 
ସଂପର୍କୀତ ପତ୍ର ଓ ପ୍ରତିକ୍ରିୟା ପାଠକରି । ରାଧାନାଥ ରାୟଙ୍କ ‘ବର୍ଷା? କବିତାର ପଦଟିଏ 
ମନେପଡ଼ିଗଲା । 

ଦର୍ଦୁର ରାବ ଶୁଣି ନୀରବ ପିକ, 
ମୂଢ଼ ସଭାରେ ଯଥା ମୂକ ଧାର୍ମିକ । 

ଏହି ଗୋଟିଏ ପଦରେ ହିଁ କବି ରମାକାନ୍ତଙ୍କ ମହାନତା ପ୍ରମାଣିତ ହୋଇଛି । 
ରମାକାନ୍ତଙ୍କ ନୀରବତା ଡଃ ପତ୍ରୀଙ୍କ ପାଇଁ ଅସହ୍ୟ ହୋଇପଡ଼ିଛି ବୋଲି ମଧ୍ଯ ପ୍ରମାଣିତ 
2 ୭ , ୮ ହୋଇଛି । ପାଠକମାନଙ୍କ ଅବଗଡି ନିମନ୍ତେ ଏଠାରେ ଜଣାଇ 
ଦେବାକୁ ଉଚିତ୍ଵ ମନେକରୁଛି ଯେ ଡଃ ପତ୍ରୀ ଓ ହର୍ଷବର୍ବଵନଙ୍କର 
ଠିକଣା ଭିନ୍ନ ନୁହେଁ, ଅତଏବ ଡଃ ପତ୍ରୀଙ୍କ ପ୍ରତିପକ୍ଷ ଆଲୋଚନା 
! ସର୍ବସାଧାରଣରେ ଗ୍ରହଣଯୋଗ୍ୟ ନ ହେବାରୁ ଅତ୍ୟନ୍ତ ହତାଶ 
' ଅବସ୍ଥାରେ ସେ ନିଜର ସମର୍ଥକମାନଙ୍କର ଏକ ତାଲିକା ଓ 
। ମତାମତକୁ ସଂକଳନ କରି ପାଠକର ଦୃଷ୍ଟି ଆକର୍ଷଣ କରିଛନ୍ତି 
। ବୋଲି ମନେହେଲା । ନିଜ ପ୍ରବନ୍ଧକୁ ଗ୍ରହଣଯୋଗ୍ୟ କରିବାର 
ଏହା ଏକ ଉଦେଶ୍ଯମୂଳକ ପ୍ରୟାସ ଠିକ ଯେମିତି ଉଜାଗର 
ପଟେଲ ଓ ତାଙ୍କର ପ୍ରବନ୍ଧ ଏକ ପ୍ରାୟୋଜିତ ରଚନା । ମହାକାଳ ହିଁ ଶ୍ରେଷ୍ଠ ବିଚାରକ । 
ରମାକାନ୍ତଙ୍କ ସ୍ଥିତି ଭବିଷ୍ୟତରେ ପାଠକ ଆକଳନ କରିବ । ଡଃ ପତ୍ନୀଙ୍କ ରଚନା ମଧ୍ଯ 
କ୍ଷଣସ୍ଥାୟୀ ହୋଇପାରେ । କେହି ଜଣେ ତରୁଣ ଲେଖକଟିଏ ନୂଆନୂଆ କଲମ 
ଧରିଥ୍‌ବାବେଳେ ଅନ୍ୟ ଲେଖକ, ପାଠକ ଓ ସମାଲୋଚକର ପତ୍ର ପାଇ ଧନ୍ୟ ମନେକରେ | 
ସେ ସବୁକୁ ପ୍ରକାଶିତ କରାଇ ପାଠକ ସମାଜର ସ୍ଵୀକୃତି ମାଗେ, ତାର ଆତ୍ମବିଶ୍ଵାସ ବୃଦ୍ଧିପାଏ । 
ଡଃ ପତ୍ରୀଙ୍କର ଏଭଳି ମାନସିକତା ରହିବା ସ୍ଵାଭାବିକ କାରଣ ଖ୍ରୀଷ୍ଟଧର୍ମ ଓ ହିନ୍ଦୁଧର୍ମକୁ 
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ନେଇ ତୁଳନାତ୍ମକ ଆଲୋଚନା କରିବା, ଖ୍ରୀଷ୍ଟଧର୍ମ ବିରୁଦ୍ଧରେ ସମ୍ବେଦନଶୀଳ ସମାଲୋଚନା 
କରିବା ଓ ନିଜ ବିଦେଶ ଗସ୍ତର ବିବରଣୀ ସହିତ ଅନେକ ପ୍ରବନ୍ଧ ରଚନା କରି ଦୃଷ୍ଟି 
ଆକର୍ଷଣ କରିବାରେ ବିଫଳ ହେବାପରେ କବି ରମାକାନ୍ତ ରଥଙ୍କ 'ଶ୍ରୀରାଧା' ଉପରେ 
ପ୍ରତିପକ୍ଷ ଆଲୋଚନାଟିଏ ଲେଖୁଲେ । ପ୍ରଥମେ ଏହା ଉଚ୍ାଗର ପଟେଲ୍‌ଙ୍କ “ରାଧାରୁ 
ଶ୍ରୀରାଧା” ପୁସ୍ତକରେ ସ୍ଥାନ ପାଇଥୁଲା । ଏଭଳି ପୁସ୍ତକର ପ୍ରକାଶନ ପଛରେ ଥୁବା କାରଣ 
ଜାଣିବାପାଇଁ ହର୍ଷବର୍ଵନଙ୍କ ପତ୍ର ପ୍ରବନ୍ଧରେ ସ୍ଥାନୀତ ମନୋଜ ମେହେର ଓ ଭାରତ ମାଝୀଙ୍କ 
ପତ୍ର ଦ୍ରଷ୍ଟବ୍ୟ । ପଶ୍ଚିମ ଓଡ଼ିଶାର ବିଦ୍ଧାନ୍‌ ବନାମ୍‌ ପୂର୍ବ ଓଡ଼ିଶାର ଲୋକପ୍ରିୟ କବିଙ୍କ ମଧରେ 
ଯୁଦ୍ଧଂ ଦେହି ଡାକରା ଦେଇ ଆଞ୍ଚଳିକତା ବ୍ୟାଧିରେ ପୀଡ଼ିତ ଡଃ ପତ୍ରୀ ହୀନମନ୍ୟତାର 
ଯେଉଁ ଉଦାହରଣ ଦେଲେ ତାହା ମନୋଜ ମେହେର ତାଙ୍କୁ ଲେଖୁଥିବାରୁ ଅଧ୍ଵକ ଲେଖୁବା 
ଉଚିଡ୍ଵ ମନେକରୁନାହିଁ । ଡଃ ପତ୍ରୀ ନୁହେଁ ବରଂ ଭାରତ ଓ ମନୋଜ ନିଜ ନିର୍ଭୀକତା ଓ 
ନିରପେକ୍ଷତାର ପ୍ରମାଣ ଦେଇ ଓଡ଼ିଆ ସାହିତ୍ୟର ଭବିଷ୍ୟତ ଭାବେ ଆମକୁ ଆଶ୍ଵସ୍ତି ପ୍ରଦାନ 
କରିଛନ୍ତି । ଏଠାରେ କହିରଖେ ଯେ ଡଃ ପତ୍ରୀ ଓ ରମାକାନ୍ତଙ୍କୁ ମୁଁ ବ୍ୟକ୍ତିଗତ ଭାବେ ଜାଣେ 
ଏବଂ ମୋର ପ୍ରତିକ୍ରିୟା ଲେଖଲାବେଳେ ମୁଁ କୌଣସି ଅନ୍ଧବିଶ୍ଵାସର ଶିକାର ନହୋଇ 
ସଚେତନ ଭାବେ ଲେଖୁଛି । ରମାକାନ୍ତ ପୂର୍ବ ଓଡ଼ିଶାର ନୁହଁନ୍ତି ସେ ସମ୍ପୂର୍ଣ ଭାରତର, 
ସମଗ୍ର ପୃଥିବୀର । 

ଡଃ ପତ୍ରୀ ଚତୁରେ ଚତୁରେ କୋଳାକୋଳି ନୀତିରେ କବି ରମାକାନ୍ତଙ୍କ ସାରସ୍ଵତ 
ଯାତ୍ରାରେ ବିଜୟ ଓ ପ୍ରତିଭାରେ ଇର୍ଷାନ୍ତିତ ଏବଂ ବିଭିନ୍ନ କାରଣରୁ ତାଙ୍କ ଦ୍ଵାରା ଉପକୃତ 
ହେବାର ଆଶାରଖୁ ବିଫଳ ହୋଇଥୁବା କେତେକ ହତାଶ ବ୍ୟଭ୍ତିଙ୍କର ଉଦ୍ଦେଶ୍ୟ ପ୍ରଣୋଦିତ 
ମନେ ହେଉଥ୍‌ବା ମତକୁ ପାଠକମାନଙ୍କୁ ଅବଗତ କରାଇ ସେମାନଙ୍କର ମୁଖା ଖୋଲି 
ଦେଇଥବବାରୁ ଓଡ଼ିଆ ସାହିତ୍ୟ ତାଙ୍କ ନିକଟରେ ଚିର ରଣୀ ରହିବ । ଡଃ ପତ୍ରୀଙ୍କ ସହିତ 
ତାଙ୍କର ପ୍ରତିପକ୍ଷ ଆଲୋଚନା! ସମ୍ବନ୍ଧରେ ଅନେକଥର ମୁଁ ଆଲୋଚନା କରିଛି । ସୀତାଙ୍କ 
ଚରିତ୍ର ସମ୍ବନ୍ଧରେ ଯୁକ୍ତି ଓ ଆପରି ଉପସ୍ଥାପନ କରି ରାମାୟଣରେ ଧୋବଣୀ ଚରିତ୍ରଟି ପରି 
ନିଜର ସ୍ଥାନ ସଂରକ୍ଷଣ କରିବାରେ ଡଃ ପତ୍ରୀଙ୍କର ପ୍ରୟାସ ସମ୍ବନ୍ଧରେ ମୁଁ ମଧ୍ୟ ଅବଗତ । 
କବି ରମାକାନ୍ତଙ୍କ ଦୃଷ୍ଟି ଆକର୍ଷଣ କରିବାରେ ବିଫଳ ହେବାରୁ ତାଙ୍କର ଧୈର୍ଯ୍ୟଚ୍ୟୁତ ଘଟିଥୂବା 
କଥା ମଧ୍ଯ ଜାଣେ । ସେ ବ୍ୟଭ୍ତିଗତ ସାକ୍ଷାତରେ ମୋ ନିକଟରେ ତାଙ୍କର କ୍ଷୋଭ ପ୍ରକାଶ 
କରିଛନ୍ତି । ଏଣୁ ଜିଦ୍ଖୋର ଡଃ ପତ୍ରୀଙ୍କ ପକ୍ଷରେ ରମାକାନ୍ତଙ୍କ ନୀରବତା ଅସହ୍ୟ ହେବାରୁ 
ସେ ହର୍ଷବର୍ଵନଙ୍କୁ ଏଭଳି ପତ୍ରପ୍ରବନ୍ଧଟିର ପ୍ରକାଶନ ପାଇଁ ଦାୟିତ୍ଵ ପ୍ରଦାନ କରିଛନ୍ତି “ଡଃ 
ପତ୍ରୀଙ୍କ ବୌଦ୍ଧିକ ବିତର୍କକୁ ଆଗକୁ ନନେଇ ବରଂ ତାଙ୍କର କାନ୍ଧରେ ବନ୍ଧୁକ ରଖୁ ରମାକାନ୍ତଙ୍କୁ 
ଆଘାତ କରିବାକୁ ଚାହୁଁଥିବା ବ୍ୟକ୍ତିମାନଙ୍କର ଚରିତ୍ରକୁ ପଦାରେ ପକାଇ ଦେଇ ବରିଷ୍ଠ 
ସାହିତ୍ୟକମାନଙ୍କୁ ପରୋକ୍ଷରେ ସତର୍କ ସୂଚନା ଦେଇଛନ୍ତି । ତେବେ ରମାକାନ୍ତଙ୍କ ନୀରବତାକୁ 
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ବୃଝିନପାରିବା ନିର୍ବୋଧତାର ଲକ୍ଷଣ । ଡଃ ପତ୍ରୀ ପଶ୍ଚିମ ଓଡ଼ିଶାର ନୁହଁଚି, ସମଗ୍ର ଓଡ଼ିଶାର 
ବରପୁତ୍ର । 

“ଶ୍ରୀରାଧା” । ୨୫5 ମସିହାରେ ରଚିତ । 1୨୫6 ବେଳକୁ ଏହି ପୁସ୍ତକର ଚତୁର୍ଥ 
ସଂସ୍କରଣ ହୋଇସାରିଥିଲା । । 9୨୨6 ରୁ 2002 ମଧ୍ଯରେ ଏହା ସର୍ବାଧ୍ଵକ ପାଠକୀୟ ସ୍ଵୀକୃତି 
ଲାଭ କଲା | “ ପୁରାଣ, କିମ୍ବଦନୀ ଓ ପୂର୍ବବର୍ରୀ କାବ୍ୟ ସାହିତ୍ୟରେ ପ୍ରତିଷ୍ଠିତ ରାଧାଙ୍କଠାରୁ 
ଵଶ୍ରୀରାଧା'ର ରାଧା ଭିନ୍ନ ଏବଂ ସେ କେବଳ ଆମ ଭିତରୁ ଜଣେ ବୋଲି ମନେହୁଅନତି 
ବୋଲି ସୂଚନା ଦେବା ସନ୍ତେ ଓ ପାଠକଙ୍କ ପାଇଁ ଏକ ଦୀର୍ଘ ପୃଷ୍ଠବନ୍ଧ ଲେଖୁବା ସତ୍ତ୍ଵେ 
ଯୁଦ୍ଧଖୋର ସମାଲୋଚକର ଆହ୍ବାନକୁ କବି ରମାକାନ୍ତ କିଭଳି ଗ୍ରହଣ କରିଥାନ୍ତେ ? ନୀରବ 
ରହିବା ଛଡ଼ା ଉପାୟ ନାହିଁ । ଷଣ୍ଢକୁ ଭୟ କରୁଥିବା ଓ ଷଣ୍ଢ ଲଢ଼େଇରେ ଆନନ୍ଦ ପାଉଥ୍‌ବା 
କେତେକ ବ୍ୟଲ୍ତି ୟୁଦ୍ଧଖେୋର ସମାଲେ।ଚକର ପ୍ରଚ୍ଛଦପଟ୍ଟରେ ରହି ପ୍ରୋସାହନ 
ଦେଇଚାଲିଥୂଲେ । କାରଣ ଥୁଲା ଅନେକ | । ୨୫5 ରେ ଆକସ୍ମିକ ଭାବେ କବିତାଠୁ ଦୂରକୁ 
ଯାଉଥୁବା ପାଠକ ପଛକୁ ପେରିଚାହିଁଲା । ଖଣ୍ଡିଏ କବିତା ବହି ସର୍ବାଧ୍ଵକ ପାଠକର ସ୍ଵୀକୃତି 
ଲାଭ କଲା । ଓଡ଼ିଶାର ସବୁ ପତ୍ରିକା କାହିଁକି, ଭାରତ ବର୍ଷର ଅନେକ ପତ୍ରିକା ଦୀର୍ଘ ଏକ 
ଦଶନ୍ଧିରୁ ଉର୍ଦ୍ଧକାଳ ଏହି ପୁସ୍ତକର ଆଲୋଚନା, ସମୀକ୍ଷା ଓ ସମାଲୋଚନା ପ୍ରକାଶ 
କରିଚାଲିଲେ । ପ୍ରଫେସର ଡଃ ଦାଶରଥୁ ଦାସଙ୍କଠୁ ଆରମ୍ଭ କରି ଯୁବସମାଲୋଚକ ଦିଲୀପ 
ସ୍ବାଇଁଙ୍କ ପର୍ଯ୍ୟନ୍ତ ଅନେକ ସମାଲୋଚକ ଏଯାବତ୍ଵ ସବୁ ଓଡ଼ିଆ ପତ୍ରିକାରେ 'ଶ୍ରୀରାଧା' ର 
ଆଲୋଚନା ଜାରିରଖ୍‌ଛନ୍ତି ଓ ଆଧୁନିକ କବିତାର ଶ୍ରେଷ୍ଠଗ୍ରନ୍ଧ ଭାବେ ନାମିତ କରିଛନ୍ତି । 
ସମାଲୋଚକ ମନମୋହନ ଦାଶଙ୍କ ମତରେ ଶ୍ରୀରାଧା” ର ସର୍ବଶେଷ ଆଲୋଚନାଟି 
ଲେଖୁବା କଣ ସମ୍ଭବ ? ଏହି ଚେତନାଶ୍ରୟୀ କାବ୍ୟର ଧାରାରେ ଅନୁପ୍ରାଣିତ ହୋଇ ପ୍ରତିଭା 
ଶତପଥୀଙ୍କ ‘ଶବରୀ” ଠୁ ଆରମ୍ଭ କରି ସୁଶାନ୍ତ କୁମାର ଷଡ଼ଙ୍ଗୀଙ୍କ ‘ମଥୁରାରେ ମଧ୍ଯରାତ୍ତି' 
ପର୍ଯ୍ୟନ୍ତ ଅସଂଖ୍ୟ କାବ୍ୟ ସମେତ ଗଛ ଓ ଉପନ୍ୟାସ ରଚିତ ହୋଇ ପ୍ରକାଶିତ ହେଲା । 
ରମାକାର୍ତଙ୍କ ସମସାମୟିକ ଓ ପରବର୍ତୀ ପିଡ଼ି ଅନାଲୋଚିତ ରହିଗଲେ ଓ ନିଷ୍ପଭ 
ହୋଇଗଲେ । ଓଡ଼ିଆ କାବ୍ୟଜଗତକୁ ମିଥ୍‌ର ପୁନର୍ଗଠନ ତତ୍ତ୍ଵର ପ୍ରବେଶ କବି ରମାକାନ୍ତଙ୍କୁ 
ଏକ ଯୁଗସ୍ତଷ୍ଟାର ପରିଚୟ ପ୍ରଦାନ କଲା । 

ଏକ ଭୟଙ୍କର ଅନ୍ଧବିଶ୍ଵାସର ଶିକାର ହୋଇଥୁବା ସମାଜକୁ ସତ୍ୟଦ୍ରଷ୍ଟା ଯେତେବେଳେ 
ବୃହତ୍ତର ସତ୍ୟର ସନ୍ଧାନ ଦିଏ ସେ ପ୍ରାଥମିକ ଅବସ୍ଥାରେ ବିବଦମାନ ହେବା ଏକ ସ୍ଵାଭାବିକ 
ଘଟଣା । ସମାଚ ଏହାକୁ ସହଜରେ ଗ୍ରହଣ କରିପାରେ ନାହିଁ । ଏହିଭଳି ଘଡ଼ିସନ୍ଧି ମୁହୁ୍ଁରେ 
କବି ରମାକାନ୍ତଙ୍କ ପ୍ରତିଭାରେ ରର୍ଷାନ୍ଧିତ ହୋଇ ଓ ନିଜର ବିଫଳତାରେ ହତାଶ ହୋଇ 
ଡାଙ୍କର କେତେଜଣ ଶତ୍ରୁ ସୃଷ୍ଟି ହେବା ସ୍ଵାଭାବିକ । ପ୍ରତିଭା ନଥୂଲେ ସେ ଆଇ.ଏ.ଏସ୍‌. 
ପରୀକ୍ଷାରେ ଭତ୍ତୀର୍ଣ୍ଠ ହୋଇନପାରି ହୁଏତ ଅଧ୍ଯାପକଟିଏ ହୋଇଥାନ୍ତେ । ମୁଖ୍ୟଶାସନ ସଚିବ 
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ଓ କେନ୍ଦ୍ରସାହିତ୍ୟ ଏକାଡ଼େମୀର ସଭାପତି ହେବା ଏବଂ ଅସାଧାରଣ କବି ପ୍ରତିଭା ରୂପେ 
ଅଗଣିତ ପାଠକର ହୃଦୟ ଜୟ କରିଥୁବା ପାହାଡ଼ ସଦୃଶ ଏକ ବ୍ୟକ୍ତିତ୍ଵ ସାମ୍ନାରେ ଉଇଛହୁଙ୍କା 
ଗୁଡ଼ିକ ନିଜର ଉଚ୍ଚତାର ଆକଳନ କରି ଭୟଭୀତ ହୋଇପଡ଼ିବା ସ୍ଵାଭାବିକ । ଜୀବନ 
ସାରା ସାହିତ୍ୟ ନାମରେ ବନ୍ଧ୍ୟା ଜମି କର୍ଷଣ କରି ରଫ୍ରଖାତାକୁ କବିତା, ଗଛ ଓ ଉପନ୍ୟାସ 
ନାମରେ ପ୍ରକାଶ କରାଇ ଶେଷରେ ବାରମଜା ଦୋକାନୀକୁ ତରାଜୁରେ କାଗଜ ଓଜନରେ 
ନିଜ ପୂସ୍ତକକୁ ବିକ୍ରୀ କରିଥୁବା ବ୍ୟକ୍ତି ପାଠକକୁ ବୁଝିବା ସମ୍ଭବ କି ? ତାର ହୃଦୟକୁ ଜୟ 
କରିବା ସମ୍ଭବ କି ? ଏଣୁ ହତାଶ ଅବସ୍ଥାରେ ଡଃ ପତ୍ନୀଙ୍କୁ ବିଲେଇ ବେକରେ ଘଣ୍ଡି 
ବାନ୍ଧିପାରିବାରେ ଯୋଗ୍ୟ ବ୍ୟକ୍ତି ବୋଲି ଭାବିନେବା ସ୍ଵାଭାବିକ । ସମାଲୋଚନା ଲେଖୁବାରେ 
ନିର୍ଭୀକତା ଓ ଦକ୍ଷତା ନଥବବାରୁ ପ୍ରୋତ୍ସାହନ ଦେବାପାଇଁ ଡଃ ପତ୍ରୀଙ୍କୁ ପତ୍ରଲେଖୁ ନୈପଥ୍ୟରେ 
କୋଳାହଳ ଆରମ୍ଭ କରିଦେବା ପରି ମନେହେଲା । 

ଜଣେ ତରୁଣ କବିର କବିତାଟିଏ ପତ୍ରିକାରେ ପ୍ରକାଶ ପାଇଲେ ଓଡ଼ିଶାର ବିଜିନ୍ନ 
ପ୍ରାନ୍ତରୁ । 0/15 ଖଣ୍ଡ ଚିଠି ଆସେ । ଝଙ୍କାର” ଭଳି ପତ୍ରିକାରେ ପ୍ରକାଶିତ ହେଲେ ଅଧୂବକ 
ପତ୍ର ପାଇବାର ସମ୍ଭାବନା ଅଛି । ଡଃ ଉମେଶ ପତ୍ରୀଙ୍କ ପ୍ରତିପକ୍ଷ ଆଲୋଚନା ପ୍ରକାଶିତ 
ହେବାପରେ । 2.7. 2000 ରୁ 20.8. 2002 ମଧ୍ଯରେ ଅର୍ଥାତ ଦୁଇବର୍ଷ ମଧ୍ଯରେ ତାଙ୍କୁ 
ମିଳିଛି ମାତ୍ର ।୦ ଟି ପତ୍ର ଏବଂ ଏଥ ମଧ୍ଯରୁ ପ୍ରଫେସର ମହାପାତ୍ର ନୀଳମଣି ସାହୁ, 
ପ୍ରାଧାପକ ରମେଶ ଦାସ, ପ୍ରଫେସର ନୀଳାଦ୍ରିଭୂଷଣ ହରିଚନ୍ଦନ, ଭାରଡ ମାଝୀ, ପ୍ରଫେସର 
ଯୁଗଳ କିଶୋର ବହିଦାର ଓ ଅଧ୍ୟାପକ ନାରାୟଣ ପ୍ରଧାନ ନିଜର ପତ୍ରରେ ଡଃ ପତ୍ନୀଙ୍କର 
ପ୍ରବନ୍ଧକୁ ପ୍ରଶଂସା କରିଛଚ୍ି କିରୁ କବି ରମାକାନ୍ତଙ୍କୁ ସମାଲୋଚନା କରିନାହାର୍ି । ଡଃ 
ପତ୍ରୀଙ୍କର ପ୍ରବନ୍ଧ ରଚନାରେ ବୌଵ୍ଧିକତା ଓ ଯୁଭ୍ତିନିଷ୍ଠକୁ ମୁଁ କାହିଁକି, ଉଦାର ହୃଦୟ ସମ୍ପନ୍ନ 
ରମାକାନ୍ତ ମଧ୍ଯ ପ୍ରଶଂସା କରିଥାନ୍ତେ । ପାଠକ ଓ ଲେଖକ ମଧ୍ଯରେ ଏଭଳି ସମ୍ପର୍କ ସାହିତ୍ୟ 
କ୍ଷେତ୍ରରେ ସୁସ୍ଥ ବାତାବରଣ ସୃଷ୍ଟି କରେ । ସବୁଠୁ ବିସ୍ମିତ ହେଲି ଯେ କବି ଦୀପକ ମିଶ୍ର 26 
ସେପ୍ଟେମ୍ବର 2002ରେ ଟେଲିଫୋନ୍‌ ଯୋଗେ ଡଃ ପଡ୍ରୀଙ୍କୁ ତାଙ୍କର ମତ ଜଣାଇ ପ୍ରଶଂସା 
କରିଛଚ୍ତି । ‘ଜନ - ସୁଧା'ର ପୂଜାସଂଖ୍ୟା ସେତେବେଳକୁ ଛପାହେବା ପାଇଁ ପ୍ରେସ୍‌କୁ 
ଚାଲିଯାଇଥୁବ ନିଶ୍ଚୟ । ତାଙ୍କର ମତ ସଂକଳିତ କରିବାକୁ ହର୍ଷବର୍ନ ସମୟ ପାଇଲେ 
କିପରି ? ଅବଶ୍ୟ ଟେଲିଫୋନ୍‌ ନକରି ପତ୍ର ଲେଖୁଥୁଲେ ବିଳମ୍ବରେ ପହଞ୍ଚ୍‌ୁବା ଯୋଗୁ 
ଦୀପକ ମିଶ୍ରଙ୍କ ମତଟି ସଂକଳିତ ହୋଇପାରିନଥାନ୍ତା । କିନ୍ତୁ ଏତେ ବିଳମ୍ବରେ ଡଃ ପତ୍ରୀଙ୍କୁ 
ସେ ପଢ଼ିଲେ କି ଡଃ ପତ୍ରୀ ଫୋନ୍‌ ଯୋଗେ ମତଦେବା ପାଇଁ ଅନୁରୋଧ କଲେ ତାହା 
ହର୍ଷବର୍ବନ ଲେଖୁନାହାରି, ପାଠକମାନେ ବୁଝିବେ । 

ପତ୍ର ପ୍ରବନ୍ଧ ଶୀର୍ଷକରେ ପଡ୍ରଗୁଡ଼ିକ ସହ ଟେଲିଫୋନ୍‌ ଜରିଆରେ ମିଳିଥ୍‌ବା ମତ, 
ପତ୍ରପତ୍ରିକାରୁ ଉଦ୍ଧତ ମତ, ମୂଳ ପାଣୁଲିପିରୁ ଉଦ୍ଧୃତାଂଶ, ନିଜ ପୁସ୍ତକର ମୁଖବନ୍ଧ ଇତ୍ୟାଦି 
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ମଧ୍ଯ ସ୍ଥାନିତ । ତେବେ ସବୁ ନୂତନ ଧରଣର ପ୍ରବନ୍ଧ ଓ ଆଲୋଚନା ଲେଖୁବାର ଶ୍ରେୟ 
କେବଳ ଡଃ ଉମେଶ ପତ୍ରୀ ଓ ହର୍ଷବର୍ବନଙ୍କର । ଓଡ଼ିଆ ସାହିତ୍ୟକୁ ଏହି ଅବଦାନ ପାଇଁ 
ସେମାନେ ଧନ୍ୟବାଦର ପାତ୍ର ନୁହେଁ କି ? ଏତେ ଅସ୍ତ ରଖୁଛନ୍ତି ବୋଲି ପ୍ରମାଣ ଦେବାର 
ଚାହିଁଲେ କିନ୍ତୁ କିଏ ମାଗିଛି ଏସବୁ ପ୍ରମାଣ ? ପାଠକ ? ସମାଲୋଚକ ? ରମାକାନ୍ତ 
ନିଜେ ? କିଏ ? କିଏ ? ସତୀତୃର ପ୍ରମାଣ କେହି ମାଗିନାହାନ୍ତି ଅଥଚ ସର୍ବସାଧାରଣରେ 
ଉଲଗ୍ନ ହୋଇ ପ୍ରମାଣ ଦେବାର ପ୍ରୟାସ ଲଜ଼୍ାଜନକ ନୁହେଁ କି ? ତାଙ୍କୁ ଲଜ଼ାବୋଧ ନ 
ହେଲେ ବି ଆମର ତ ନିଜର ସମ୍ମାନ ଅଛି । ସବୁଠୁ ଆଶ୍ଚର୍ଯ୍ୟ ଲାଗେ ଯେ ପତ୍ରଗୁଡ଼ିକର 
ଅବିକଳ ନକଲ ସଂକଳିତ ନକରି ସଂପାଦିତ ଅଂଶ ସଂକଳିତ କରାଯାଇଛି । ଏହାର କାରଣ 
ହେଲା ପଡ୍ରଗୁଡ଼ିକରେ ଏଭଳି କିଛି ତଥ୍ଯ ରହିଛି ଯାହା ପତ୍ର ପ୍ରେରକ ଓ ଡଃ ପତ୍ରୀଙ୍କ 
ମଧ୍ଯରେ ଥବା ଅସାଧୁ ସଂପର୍କକୁ କଂଣ ପଦାରେ ପକାଇ ଦେଇଥାନ୍ତା ? ଡଃ ପତ୍ରୀଙ୍କ 
ବାବଦରେ ବିଶେଷ ଆଲୋଚନା ନକରି ଆମର ଇର୍ଗତ ମାଧ୍ୟମରେ ପାଠକ ତାଙ୍କର ଉଦେଶ୍ୟ 
ବୁଝିପାରିବେ ବୋଲି ବିଶ୍ଵାସ କରୁଛୁ । 

ଦେବ୍ରାଜ ଲେଳ୍ାଙ୍କର ବୁଵି, ବୃଭି, କବିତା ବୁଝିବା ଜ୍ଞାନ ବାବଦରେ ଯେଉଁ ସଂଦେହ 
ରହିଛି ତାହା ଠିକ୍‌ । ରମାକାନ୍ତଙ୍କୁ ବୁଝିବା ପାଇଁ ହୃଦୟ ଭିତରୁ ଆବର୍ଚନା ସଫା କରିପାରିଥୂଲେ 
“ଶ୍ରୀରାଧାଂ ବୋଧଗମ୍ୟ ହୋଇଥାନ୍ତା । ଏହା ହିଁ ରହସ୍ଯ । କବି ହିଁ ଦ୍ଵିତୀୟ ରଶ୍ବର । 
ହୃଦୟ ବିହୀନ ମନୁଷ୍ୟ ପାଖକୁ ଆସିବାକୁ ରଶ୍ଵର ବି ଭୟକରନି । ପରିଣତ ବୟସରେ ମଧ୍ଯ 
ଡାଙ୍କର ଭାଷା ସଂଯତ ହୋଇନି ଅତଏବ ଏ ଜନ୍ମରେ ଅନ୍ତତଃ ସାହିତ୍ୟିକ ହେବା ସମ୍ଭବ 
ନୁହେଁ । ରମାକାନ୍ତଙ୍କର ଶ୍ରୀରାଧା ହଜାର ହଜାର ପାଠକଙ୍କ ଶ୍ରଦ୍ଧାଲାଭ କରିଥୁ୍‌ବାବେଳେ 
ବହିଦୋକାନରେ ଅନ୍ୟ କେଡେକଙ୍କର ବହି ଉପରୁ ଧୂଳି ଝାଡ଼ିଝାଡ଼ି ବିଚରା ଦୋକାନୀ 
କ୍ଲାନ୍ତ । କାହାର ଆଳୁକୃଚି ମାନୁକୁଚି ଗପ ପଡ଼ିବାକୁ ପାଠକ ପାଖରେ ସମୟ କାହିଁ ? ସବୁ 
ମଳିମୁଶ୍ଡିଆ ଗାଉଁଲି ଲୋକଙ୍କର ହତାଶା କବିତା ଆକାରରେ ସେକ୍ତରେଟେରିଏଟ୍‌ ଫାଇଲ୍‌ରେ 
ମିଳିବ । ବାଙ୍କୀରେ ଖୋଜିଲେ ମିଳିବନି । ଆମ୍ବଦ୍ରଷ୍ଟା ହେଲେ ତା” ଭିତରେ ଉଗାଣ୍ଡାର 
ନିରୀହ ମଣିଷର ମୁହଁ ଦେଖାଯିବ । ଲୋକଟିଏ ଡେଲମାରି ସାହିତ୍ୟ ଏକାଡ଼େମୀ ସଭ୍ୟ 
ହେବାପରେ ପୂରସ୍କାରରେ Manipulation କି promotion ଅଛି ବୋଲି କହିପାରିବ 
କାରଣ ସେ ଏ ସମ୍ବନ୍ଧରେ ଜାଣେ । ସେଥୁପାଇଁ ତ ରମାକାନ୍ତଙ୍କ ସୌଭାଗ୍ୟ ଯେ ଓଡ଼ିଶା 
ସାହିତ୍ୟ ଏକାଡ଼େମୀ ପୂରସ୍କାର ପାଇନାହାରି । କିନ୍ତୁ କେଉଁ ଅଧ୍ଵକାରରେ ଅନ୍ୟମାନେ 
ତାଙ୍କ ସହ ବିବାଦ କରିବେ ? ତାଙ୍କ ପାଇଁ ଓଡ଼ିଆ ଗର୍ବିତ । ସେ ଓଡ଼ିଶା ପାଇଁ ଗର୍ବିତ 
ହେବାର କାରଣ ନାହିଁ । ଆମେ ଆନନ୍ଦିତ ଯେ ଲେଙ୍କା ମହାଶୟ ଓଡ଼ିଆ କବିଙ୍କ ଠିକଣା 
ଦେଲ୍େେ କିନ୍ତୁ ସେ ଶାଢ଼ୀ ଧଡ଼ିରେ ଅଛନି କି ଆଉ କେଉଁଠି ଅଛନ୍ତି ତାହା ଜଣାପଡ଼ିଲାନି, 
ସେ ତ ଚିରକାଳ ଅନ୍ଧାରରେ । ଏବେ ଜାଣିଲୁ । 
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ରାମଚନ୍ଦ୍ର ବେହେରା ଯେଉଁ ସଂପାଦକମାନଙ୍କୁ ଢୋକର୍‌ କହି ଆକ୍ଷେପ କରୁଛନ୍ତି 
ସେମାନେ ବି ତାଙ୍କର ଗଳ୍ପ ଛାପୂଛନ୍ି । ବୃତ୍ତି ବା ପଦବୀ ସହିତ ସାହିତ୍ୟର ସମ୍ପର୍କ ଥୂଲେ 
ରାମଚନ୍ଦ୍ରଙ୍କୁ କାହିଁକି କେହି ପଢ଼ିବେ । ସେ ଯଦି ସତ୍ୟଦ୍ରଷ୍ଟା ଓ ନିର୍ଭୀକ ତେବେ ଡଃ ପତ୍ରୀଙ୍କ 
ପୂର୍ବରୁ ଖାଣ୍ଟି ସମାଲୋଚ ନାଟିଏ ଲେଖୁଲେନି କାହିଁକି ? ମୁଁ ଦେଖୁଛି ଜଣେ ଅଧାପକଙ୍କୁ 
କିପରି କ୍ଲାସ୍‌ରୁମ୍‌ରେ ନିଜର ସଦ୍ଯ ପ୍ରକାଶିତ ପୂସ୍ତକ ବିଷ୍ଣୟରେ ଆଲୋଚନା କରିକରି 
ଛାତ୍ରମାନଙ୍କୁ ନିଜ ବହିଖଣ୍ଡିଏ କିଣିବାକୁ ବାଧ୍ଯ କରନ୍ତି । ନିଜ ଦ୍ଵାରା ସମ୍ପାଦିତ ପତ୍ରିକା 
ବିକିବାକୁ ପଠାଇ ଦିଅନ୍ତି । ସବୁ ଅଧ୍ୟାପକ ସମାନ ନୃହଁନ୍ତି । ତାଙ୍କ ଲେଖାରେ ‘ଯୌନ 
କୈନ୍ଦ୍ରିକଡା' ଶବ୍ଦ ଶୋଭାପାଏନି । ଜୟ ଦେବଙ୍କର ବର୍ଣ୍ଣନା ପଢ଼ିନାହାର୍ତି କି ? 


ଧୀରେ ସମୀରେ ଯମୁନା ତୀରେ ବସଡି ବନେ ବନମାଳୀ 
ପୀନ ପୟୋଧର ପରିସର ମର୍ଦ୍ଦନ ଚଞ୍ଚଳ କର ଯୁଗଶାଳୀ । 


ବନମାଳୀ କାହାର କ'ଣ ମର୍ଦନ କରୁଥିଲେ କି ? କିପରି କରୁଥିଲେ କି ? କବି 
ରମାକାନ୍ତ କଂଣ ଜୟଦେବଙ୍କୁ ଟପିପାରିବେ ନା ଅଭିମନ୍ୟୁ ସାମନ୍ତସିଂହାରଙ୍କୁ ଅତିକ୍ରମ 
କରିଯିବେ ? ସେ ' ଶ୍ରୀରାଧା” ରଚନା କରି ରଚୟିଡାର ସମ୍ମାନ ଗ୍ରହଣ କରିବାକୁ କୁଣ୍ଠିତ 
ଇଂରାଜୀ ଅଧ୍ୟାପକ ହୋଇ Deconstruction of myth ବାବଦରେ ଯଦି ବୁଝାଇବାକୁ 
ପଡ଼ିବ ତା'ହେଲେ ନାଇପଲ୍‌ ଯାହା କହିଥୁଲେ ଡାହା ଠିକ୍‌ ବୋଲି ଧରିନିଆଯାଉ,  ' ଭାରତର 
ଲୋକମାନେ ଭଲ ବହିଟିଏ ବୁଝିପାରନ୍ତି ନାହିଁ, ତାଙ୍କର ସେତିକି ବୌଵ୍ଧିକଡା ନାହିଁ।”? ଏ 
କଥା ସେ ଅନୁଭବ କରିବା ପାଇଁ ଅନେକ ନମୁନା ଦେଖୁଥୁବେ ନଚେଦବ କହିଥାନ୍ତେ କାହିଁକି ? 
ତେବେ ମମତା ଦାଶ ପୌରାଣିକ ରାଧାକୁ ରମାକାନ୍ତଙ୍କ ରାଧା ବୋଲି ଭାବି ଭୁଲ୍‌ କରିଛନ୍ତି, 
ବିଭିନ୍ନ ସମୟରେ ରାଧା ଭିନ୍ନ ଭିନ୍ନ କବିଙ୍କ ଦ୍ଵାରା ଭିନ୍ନ ଭିନ୍ନ ଭାବେ ଉପସ୍ଥାପିତ । ତେଣୁ 
ରମାକାନ୍ତଙ୍କ ଶ୍ରୀରାଧା” କୁ ଗ୍ରହଣ କରିବାକୁ କବି ନିଜେ କାହାକୁ ବାଧ କରିନାହାରି 

ଡଃ ଉମେଶ ପଡ୍ରୀଙ୍କର ପ୍ରତିପକ୍ଷ ଆଲୋଚନା ବିଳମ୍ବରେ ପ୍ରକାଶିତ ହୋଇଥିବାରୁ 
ହିମାଂଶୁ ବାବୁ ଏହାର କାରଣ ଜାଣିବାକୁ ଚାହିଁଛନ୍ତି । ଏକ ପ୍ରତିପକ୍ଷ ଆଲୋଚନା ଲେଖୁବବାପାଇଁ 
ମାନସିକ ପ୍ରସ୍ତୁତି, ତା' ପୂର୍ବରୁ ‘ରାଧାରୁ ଶ୍ରୀରାଧା” ପୁସ୍ତକର ପ୍ରକାଶନ ଏବଂ ସବଵୋପରି 
ବର୍ଷ ବର୍ଷ ଧରି ରମାକାନ୍ତଙ୍କ କାବ୍ୟ ଶ୍ରୀରାଧା” ର ବ୍ୟାପକ ଆଲୋଚନାରେ ନିଷ୍ରଭ 
ହୋଇଯାଇଥ୍‌ବା ସମସାମୟିକମାନ ଙ୍କ ମଧ୍ୟରେ ସଞ୍ଚୃତ କ୍ଷୋଭର ଆକଳନ ହେବାରେ ବିଳମ୍ବ 
ଘଟିଲା ! ଭାଲୁ ତାର ପଛପଟେ ରଖାଯାଇଥୁବା ପାଚିଲା ପଣସକୁ ନଚାହିଁବାରୁ ମାଙ୍କଡ଼ଟି 
କ୍ରୋଧାନ୍ସିଡ ହୋଇ ତାର ଆଶା ପୂରଣ ନହେବା ଜନିତ କ୍ଷୋଭରେ ହଜଦୀ ବସନ୍ତର 
ବସାଭାର୍ିବା ଚାଲୁ ରଖୁଛି ବୋଲି ପାଠକମାନେ ଜାଣିଲେ । 

ପ୍ରଫେସର ଡଃ କୃଷ୍ଣଠଚରଣ ବେହେରାଙ୍କ ସହ ମୁଁ ଏକମତ ନୁହେଁ । ରମାକାନ୍ତ ତାଙ୍କୁ 
ବାଧ୍ୟ କରୁନାହାନ୍ତି । ଡେଣୁ ସେ ବି ମୋତେ ବାଧ୍ଯ କରିପାରିବେ ନାହିଁ । “ଶ୍ରୀରାଧା ର 
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ପୃଷ୍ଠବନ୍ଧ ଲେଖୁସାରିବା ପରେ ମଧ୍ଯ ଆମର ପଶ୍ଡିତମାନେ “ଶ୍ରୀରାଧା'କୁ ବୁଝିପାରିଲେନି 
ବୋଲି କହୁଛନ୍ତି । ତେଣୁ ପୃଷ୍ଠବନ୍ଧର ଆବଶ୍ୟକତା ନଥୂଲା ବୋଲି କହୁଛନ୍ତି କିପରି ? 
କାବ୍ୟଧାରାରେ ମୋଡ଼ଟିଏ ଆସିବାବେଳେ କବିଟି ସଚେତନ ଥାଏ । କାରଣ ସେ ନୃତନ 
ସତ୍ୟର ଆବିଷ୍ଠାର କରିଛି । ନୂତନ ଦିଗ୍ଦର୍ଶନ ଦେଇଛି । ତାକୁ ସ୍ପଷ୍ଟୀକରଣ ଦେବାକୁ 
ପଡ଼େ । ନଚେତ ସେ ନୃତନ ଯୁଗର ଆହ୍ଵାନ କରିବ କିପରି ? ଇଂରାଜୀ ସାହିତ୍ୟରେ 
ୱାର୍ଡ଼ସୱାର୍ଥ ମୁଖବନ୍ଧ ଲେଖୁଥିଲେ 'Lyrical Ballads' ରେ ରୋମାଣ୍ଡିକ୍‌ ଯୁଗ, 
ଭିଜ୍ମୋରିଆନ ଯୁଗ ଓ ଆଧୁନିକ ଯୁଗର ପ୍ରବକ୍ତା ଭାବେ ୱାର୍ଡ଼ସ୍‌ୱାର୍ଥ ଆର୍ନଲୁଡ଼ ଏବଂ 
ଏଲିଅଟ୍‌ କବିତାର ନୃତନ ସଂଜ୍ଞା ନିରୂପଣ କରିଛନ୍ତି ଓ ସମାଲୋଚନା ମଧ୍ଯ ଲେଖୁଛନ୍ତି 
ଏଣୁ ରମାକାନ୍ତ କେବଳ ତାଙ୍କର କର୍ଭବ୍ୟ ପାଳନ କରିଛନ୍ତି ଓ ଦାୟିତ୍ସ ନିର୍ବାହ କରିଛନ୍ତି । 
'ଶ୍ରୀରାଧା' ର ପୃଷ୍ଠବନ୍ଧର ଆବଶ୍ୟକତା ଥୁଲା | 


କବି ରମାକାନ୍ତଙ୍କ ନିକଟରେ ଓଡ଼ିଆ ସାହିତ୍ୟ ଚିର ରଣୀ | ସେ ଅଗଣିତ ପାଠକର 
ହୃଦୟ ସିଂହାସନର ଅଧୂକାରୀ । ତାଙ୍କର ପରିଣତ ବୟସରେ ଏ ଓଡ଼ିଆ ଜାତିକୁ କୃତଘ୍ନ 
ବୋଲି କେହି ନକହୁ । କେତେକ ଅସୂୟା ପ୍ରଣୋଦିତ ପ୍ରତିକ୍ରିୟା ପ୍ରକାଶ କରି ତାଙ୍କୁ ଯେଭଳି 
ଆଘାତ କରାଗଲା ଏଥୁରେ ମୁଁ ବ୍ୟକ୍ତିଗତ ଭାବେ ମ୍ରିୟମାଣ ତଥାପି ଏ ଲେଖା ମାଧ୍ଯମରେ 
ବିନମ୍ର ଅନୁରୋଧ କରୁଛି ଯେ ସେ ଉଦାର ହୃଦୟରେ ଆମକୁ କ୍ଷମାଦେବେ । ଡଃ ପତ୍ରୀଙ୍କ 
ପ୍ରତିଭା ବାବଦରେ ଆମର ସନ୍ଦେହ ନାହିଁ । “ତୀରତରଙ୍ଗ” ପୂଜା ସଂଖ୍ୟାରେ ‘ମଥୁରାରେ 
ମଧ୍ଯରାତ୍ରି' ପୁସ୍ତକର ଆକଳନ କରି ନିଜକୁ ପ୍ରମାଣ କରିଛନ୍ତି ଯେ ସେ ଉଚ୍ଚକୋଟୀର 
ପ୍ରାବନ୍ଧିକ ଓ ସମାଲୋଚକ । ଏ ବିଶ୍ବାସରେ ଆମର ଆଞ୍ଚ ଆସିନାହିଁ । କିନ୍ତୁ ନିଜ ପ୍ରତିଭାର 
ସଦୁପଯୋଗ କରିବାକୁ ଶଶ୍ଵର ତାଙ୍କୁ ସୁଯୋଗ ଦିଅନ୍ତୁ । ଖଳଲୋକଙ୍କର କ୍ରୀଡ଼ନକ ସାଜି 
ସାହିତ୍ୟ ଦରବାରରେ ନିନ୍ଦିତ ହୁଅନ୍ତୁ ନାହିଁ । ସାହିତ୍ୟ ଲେଖାଯାଏ ସମଗ୍ର ମାନବ ସମାଜ 
ପାଇଁ । ସେଥୁରେ ପୁଣି ଆଞ୍ଚଳିକତା ଆସିଲା କେଉଁଠୁ ? ଏଭଳି ପ୍ରତିକ୍ରିୟା ଲେଖୁବାରେ ମୁଁ 
ଅନେକ କଷ୍ଟ ପାଇଛି । ଏଥିପାଇଁ କାହାକୁ କଷ୍ଟ ଦେଇଥୁଲେ କ୍ଷମା ପ୍ରାର୍ଥନା କରୁଛି । କଠୋର 
ଶଦ୍ଦ ପ୍ରୟୋଗ କରି ସାହିତ୍ୟ ଜଗତରେ ପାଦଦେଇଥ୍‌ବା ମାଫିଆ ଗୋଷ୍ଠୀଙ୍କର ଦମନ 
କରିବାରେ ମୁଁ ଅସମର୍ଥ କିନ୍ତୁ ନିୟନ୍ତ୍ରଣ ମଧ୍ୟରେ ରହିବା କଷ୍ଟ । ଏମାନେ ଅନ୍ୟମାନଙ୍କୁ 
ଭୟଭୀତ କରି ନିଜ ପାଇଁ ଆସନ ଯୋଗାଡ଼ କରିବାରେ ବ୍ୟସ୍ତ । ଏଭଳି ଅସୁସ୍ଥ ପରମ୍ପରା 
ସୃଷ୍ଟି ହୋଇଛି ଯେ ଅନେକ ବରିଷ୍ଠ ସାହିତ୍ୟିକ ସାହିତ୍ୟ ଜଗତରେ ପାଦଦେଇ ଭୁଲ୍‌ କରିଛନ୍ତି 
ବୋଲି କହିଲେଣି । ଏ ଦୃଷ୍ଟିରୁ ଯୁବସାହିତ୍ୟକମାନେ ସଂଯତ ଏବଂ ପ୍ରତିବାଦ କରିବାରେ 
ନିର୍ଭୀକ ବୋଲି ଓଡ଼ିଆ ସାହିତ୍ୟର ଭବିଷ୍ୟତ ଯେ ଉନ୍ମଳ, ତାର ସୂଚନା ମିଳିସାରିଲାଣି । 
ଏହାହିଁ ସାନ୍ଧନା । ସମାଲୋଚନା ଆଳରେ କୁତ୍ସାରଚନା ବନ୍ଦ ହେଉ । 
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ଗାହୂଲ ଗୌଢଡମଙ୍କ ତିଥିରେ ଅନେକ ଅବାନ୍ତର ମନ୍ତବ୍ୟ ଥୃବାରୁ 
ପ୍ରଢ୍ୟୁତ୍ତରରେ ମୁଁ ଏକ ଚିଠି ଲେଖୁଥୂଲି ଯାହା ' କଳସୟୁଧା'' 5ରେ ପରକାଶ 
ପାଇଥୁୂଲା : 


ଆର୍ଯ୍ୟକୁମାର ହର୍ଷବର୍ଵନ 
ଗବେଷକ : ହିନ୍ଦୀ ବିଭାଗ 
ଉତ୍କଳ ବିଶ୍ବବିଦ୍ୟାଳୟ, ଭୁବନେଶ୍ବର 


— 


ପ୍ରିୟ ମହାଶୟ, 

““ବ୍ନ-ସୁଧା”” ନଭେମ୍ବର 2002 ର “ପାଠକୀୟ ମଡାମତ””? ରେ ଅଧ୍ୟାପକ 
ରାହୁଲ ଗୌତମଙ୍କ ପତ୍ରଟି ପାଠକରି ଟିକିଏ ଆଶ୍ଚର୍ଯ୍ୟ ହେଲି । ଯେହେତୁ ତାଙ୍କ ସାରା 
ଚିଠିଟି ମୋର ‘ପତ୍ର ପ୍ରବନ୍ଧ ଉପରେ ଆଧାରିତ, ତେଣୁ ମୁଁ 7 
ତାଙ୍କ ଦର୍ଦୁର ରାଵରେ “ନୀରବ ପିକ ବା ‘ମୂକ ଧାର୍ମିକ ହେବା ଜିନ ସୁଧା A | 
ଅନୁଚିତ ମନେକରି କିଛି ସ୍ପଷ୍ଟୀକରଣ ଦେବାପାଇଁ ଏ ପତ୍ତୁ। po 

ପାଠକଙ୍କୁ ଏଠି ମୁଁ ଜଣାଇଦେବା ପାଇଁ ଚାହେଁ ଯେ 
ଯେତେଥର ବି ରାହୁଲ ଗୌତମ ଡଃ ପତ୍ରୀଙ୍କ ପାଖକୁ ଆସିଛନ୍ତି, 
ପ୍ରତ୍ୟେକ ଆଲୋଚନା ସମୟରେ ମୁଁ ଉପସ୍ଥିତ ରହିଛି । ଏଥୁପାଇଁ 
ତ ମୁଁ ଟିକିଏ ଆଶ୍ଚର୍ଯ୍ୟ ହେଲି, କାରଣ ସେ ଡଃ ପତ୍ରୀଙ୍କ ସହ ; 
ଆଲୋଚନାବେଳେ କିଛି ବ୍ୟତିକ୍ରମ ମତ ବାଡ଼ିଥିଲେ | ମାତ୍ର ନୀ ro 
ଠିକ୍‌ ଓଲଟା କଥାଗୁଡ଼ାଏ ସେ ଲେଖୁବସିଲେ । ପ୍ରୀତିଧାରା ତ 
“ଶ୍ରୀରାଧା” ପାଇଁ ‘ଅଧୀରା' ହୋଇ ‘କକକକ” (ବିଷୁବ 2002 ) ରେ କିଛି ସତ ସହିତ 
ଗୁଡ଼ାଏ ମିଛ ମିଶାଇ ଡଃ ପତ୍ରୀଙ୍କ ବିରୁଦ୍ଧରେ ପତ୍ର ଲେଖୁଥଲେ ମାତ୍ର ରାହୁଲ ଗୌତମ 
“ଶ୍ରୀରାଧା” ପାଇଁ ‘ଅଧୀର? ହୋଇ ତାଙ୍କଠୁ ବି ଟପିଗଲେ । 

ଅଧ୍ଯାପକ ଗୌତମଙ୍କୁ ମୁଁ ପଚାରିବାକୁ ଚାହେଁ, ବେସୁରା ଢଙ୍ଗରେ ତଥା କିଞ୍ଚତ୍‌ 
କିଞ୍ଚତ୍୍‌ ଆକ୍ଷେପମିଶା ସ୍ଵରରେ ରହି ରହି ଗୀତ ଗାଇ ଚାଲିଥୂବା ପିକ କେଉଁଠି ବା ନୀରବ 
ରହିଛନ୍ତି ? ଏଥୁପାଇଁ ସ୍ଵୟଂ ରାହୁଲ ଗୌତମଙ୍କ ଦ୍ଵାରା କବି ରମାକାନ୍ତଙ୍କ ସହ ‘ଜନ- 
ସୁଧା”ରେ ସାକ୍ଷାତକାର ( ଅକ୍ଲୋବର : 2001 ପୃ. 12 ) ଏବଂ ‘ସମାଜ ( 24 ମାର୍ଚ୍ଚ 2002 ) 
ଆଦି ଦ୍ରଷ୍ଟବ୍ୟ । ସେ ନୀରବ ରହିଥୂଲେ ସିନା ଡଃ ପତ୍ରୀ ଅସହ୍ୟ ହୋଇପଡ଼ିଥାନ୍ତେ ? ତଃ 
ପତ୍ରୀ ତ ସମାଲୋଚନା ଦୃଷ୍ଟିରୁ ପ୍ରବନ୍ଧଟି ଲେଖୁଥିଲେ ମାତ୍ର ଯେଉଁମାନେ ସ୍ତୁତି, ପ୍ରାର୍ଥନା, 
ଉପାସନାରେ ବିଶ୍ଵସ୍ତ ସେମାନେ ପ୍ରତିପକ୍ଷ ଆଲୋଚନା ପ୍ରକାଶ ପାଇବା ପରେ ଅସହ୍ୟ 
ହୋଇ ମୂଢ଼ ସଭାରେ ଯେଉଁ ଦର୍ଦୂର ରାବ ଶୁଣାଇଲେ, ତାହା ଗୌତମ କ'ଣ “ କକଜକ' 
ର ବିଭିନ୍ନ ସଂଖ୍ୟାରେ ଦେଖୁନାହାନ୍ତି ? 
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ରାହୁଲ ଗୌତମ ମୋତେ ହୁଲ ବୁଝିବେ ନାହିଁ । ବାସ୍ତବରେ ଯେଉଁମାନଙ୍କର ପତ୍ର ମୁଁ 
ସଂପାଦିତ କରିଛି, ସେମାନଙ୍କର ‘ମୁଖା ଖୋଲିଦେବା” ପାଇଁ ତାହା କରାଯାଇନାହିଁ କିମ୍ବା 
ସେମାନେ ହତାଶ ଅବସ୍ଥାରେ ଡଃ ପତ୍ରୀଙ୍କୁ (“ବିଲେଇ ବେକରେ ଘଣ୍ଟି ବାନ୍ଧିବା”? ପାଇଁ 
ପ୍ରଚୋଦିତ କରିନାହାଛି । ସେମାନଙ୍କର ପତ୍ରଗୁଡ଼ିକରେ ରହିଛି ସମାଲୋଚନାର ଦିଗ ଓ 
ଦିଗନ୍ତ । ସେମାନଙ୍କ ପତ୍ରଗୁଡ଼ିକ ପଡ଼ି ଗୌତମ ବାବୁ ବ୍ୟକ୍ତିଗତ ଭାବରେ ମ୍ରିୟମାଣ ହେବା 
(3 ସେମାନଙ୍କ ଏ ପ୍ରକାର ପତ୍ର ଲେଖୁବା କାରଣରୁ ନିଜ ପକ୍ଷରୁ ଓ ଲେଖା ମାଧ୍ୟମରେ ସେ 
କବି ରମାକାନ୍ତଙ୍କ ପାଖରେ ବିନମ୍ର ଅନୁରୋଧ ପୂର୍ବକ ଉଦାର ହୃଦୟରୁ ତାଙ୍କଠାରୁ କ୍ଷମାଯାଚନା 
କରିବାର ଅଧକାର ଏକ ଅନଧବକାର ତୋଷାମଦ । ସେ ମନେରଖୁବା ଉଚିତ୍ଵବ ଯେ ପତ୍ର 
ଲେଖକମାନେ ‘ମାଫିଆ ଗୋଷ୍ଠୀ? ର ଲୋକ ନୁହନ୍ତି ଯେ ସେ ସେମାନଙ୍କୁ ଦମନ କରି ବା 
ନିୟନ୍ତ୍ରଣ କରି କବି ରମାକାନ୍ତଙ୍କ ପାଖରେ ବାହାଦୁରୀ ନେବେ । 

ଏଠି ମୁଁ ସ୍ପଷ୍ଟ କରିଦେବାକୁ ଚାହେଁ ଯେ ସଂପାଦିତ ପତ୍ରଗୁଡ଼ିକରେ ଅନାବଶ୍ୟକ 
ଅଂଶଗୁଡ଼ିକୁ ବାଦ୍‌ ଦିଆଯାଇଛି । ସମସ୍ତ ପତ୍ର ଯଦି ସଂପାଦନା କରାଯାଇଥାନ୍ତା ତା'ହେଲେ 
ଗୌତମଙ୍କୁ ୨ ପୃଷ୍ଠାକୁ । 0 ପୃଷ୍ଠା ଦେଖା ନଯାଇ 25 ପୃଷ୍ଠା ଦେଖାଯାଇଥାନ୍ତା । ଆଉ ଡଃ 
ପତ୍ନୀଙ୍କ ପାଖକୁ ଆସିଥୁବା ଅଜସ୍ର ପତ୍ର ଓ ଦୂରଭାଷ ଯଦି ସଂକଳନ କରାଯାଇଥାନ୍ତା 
ତା” ହେଲେ ଏକ ଦୀର୍ଘ କଳେବରର ରୂପ ନେଇଥାନ୍ତା । 

ଗୌତମ ବାବୁ ଲେଖୁଛନ୍ତି ଯେ ଡଃ ପତ୍ରୀଙ୍କୁ ଓ କବି ରମାକାନ୍ତଙ୍କୁ ସେ ବ୍ୟକ୍ତିଗତ 
ଭାବରେ ଜାଣନ୍ତି । କ'ଣ ଜାଣନ୍ତି । ଏଇୟା ଯେ ଢଣେ ˆ ଅସହ୍ୟ, ‘ଅତ୍ୟନ୍ତ ହତାଶ , 
ରର୍ଷାପରାୟଣ”,  ଷୈର୍ଯ୍ୟ୍ୟୁତ ବ୍ୟକ୍ତି” ତ ଅନ୍ୟଜଣେ “ ନୀରବ ପିକ”, ମୃକ 
ଧାର୍ମିକ”, “ଉଦାର ହୃଦୟ”, “ନୂତନ ସତ୍ୟର ଆବିଷ୍ର୍ରା ।”? ଏହାହିଁ ସେ ବୁଝିଛି 
ସେମାନଙ୍କୁ ସ୍ଵଗୁଣ କର୍ମ ଓ ସ୍ଵଭାବରୁ । ଏଠି ଡଃ ପତ୍ରୀଙ୍କ ପ୍ରତି ସେ ଯେଉଁ ଶବ୍ଦ ବ୍ୟବହାର 
କଲେ, ତାହା ତ ରାମାୟଣ ଯୁଗର ଧୋବଣୀର ଶବ୍ଦକୋଷରୁ ବଳିଗଲା ! 

ପୁଣି ସେ କହୁଛନ୍ତି, ପ୍ରତିଭା ଥବାରୁ ଜଣେ ଆଇ.ଏ.ଏସ୍‌, ମୁଖ୍ୟ ଶାସନ ସଚିବ, 
କେନ୍ଦ୍ର ସାହିତ୍ୟ ଏକାଡ଼େମୀର ସଭାପତି, ଅସାଧାରଣ କବି ପ୍ରତିଭା ତ ଆଉ ଜଣେ ପ୍ରତିଭା 
ନଥୁବା କାରଣରୁ ଅଧ୍ଯାପକଟିଏ । (ସତେଯେପରି ପ୍ରତିଭା ନଥୁବା ବ୍ୟକ୍ତି ଅଧ୍ୟାପକଟିଏ 
ହୁଏ ) ଜଣେ ପାହାଡ଼ ସଦୃଶ ବ୍ୟକ୍ତିତ୍ଵ ହେଲେ ଅନ୍ୟଜଣେ ଉଇହୁଙ୍କା । ଏ ବାକ୍ୟଗୁଡ଼ିକ 
ଜଣେ ଅଧାପକଙ୍କ ମୁଖରୁ ଶୁଣି ଆଶ୍ଚର୍ଯ୍ୟ ହେଲି । 

'ତୀରତରଙ୍ଗ ” ପୃଜାସଂଖ୍ୟାରେ ଡଃ ପତ୍ରୀ କରିଥୂବା ରାହୁଲ ଗୌତମଙ୍କ ‘ମଥୁରାରେ 
ମଧ୍ୟରାତ୍ରୀ ର ସମୀକ୍ଷାରେ କୃତ୍ୟକୃତ୍ୟ ହୋଇ ସେ ଲେଖୁପକାନ୍ତି ଯେ ଡଃ ପତ୍ରୀ ଜଣେ 
ଉଚ୍ଚକୋଟୀର ପ୍ରାବନ୍ଧିକ ଓ ସମାଲୋଚକ । ଏଥୁରୁ ଜ୍ଞାତ ହୁଏ ଯେ ପ୍ରଶଂସାକୁ ହିଁ ସେ 
ସମାଲୋଚନାର ମାନଦଣ୍ଡ ବୋଲି ମନେକରିନେ ଇଛନ୍ତି । ଯଦି ତଃ ପତ୍ରୀ ତାଙ୍କ 
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ସମାଲୋଚନାରେ ଲେଖୁଥାନ୍ତେ ଯେ କବିତାଗୁଡ଼ିକ ପଢ଼ିବା ସମୟରେ ˆ ଶ୍ରୀରାଧା? ର 
ତୂତ ସତେ ଯେପରି “କଂସ” ଭାବରେ ମଥୁରାରେ ମଧ୍ଯରାତ୍ରିରେ ବାହୁନି ବାହୁନି କାନ୍ଦୁଛି, 
ଡା' ହେଲେ ଡଃ ପତ୍ନୀଙ୍କୁ କ'ଣ ସେ ଉଚ୍ଚକୋଟୀର ପ୍ରାବନ୍ଧିକ ଓ ସମାଲୋଚକ ବୋଲି 
କହି ପାରିଥାନ୍ତେ । 

ଏହା ସହିତ ସେ “ ଡିକନ୍‌ଷ୍ଠକ୍ରସନ୍‌ ଅଫ୍ତ ମିଥ୍‌? ପ୍ରସଙ୍ଗଟି ଉଠାନ୍ତି । ସେ ଯଦି 
“ଡିକନଷ୍ଟ୍ରକ୍ସନ୍‌ ଅଫର ମିଥ୍‌'? ତତ୍ତଟିକୁ ତାଙ୍କ କଂସ ଚରିତ୍ରରେ ଆଣିପାରିଥାନ୍ତେ ତାଂ 
ହେଲେ ' 'ମଥୁରାରେ ମଧ୍ଯରାତ୍ରୀ”” ଏକ ସଫଳ କାବ୍ୟକ୍ତି ହୋଇପାରିଥାନ୍ତା କି ? ମାତ୍ର 
ଚତୁରେ ଚଡୁରେ ସେ କୃଷ୍ଣଙ୍କର ଅକାଳ ମୃତ୍ୟୁ କଛ୍ଥନା କରି କଂସକୁ ବିଜୟୀ କରିବା ସହିତ 
ଡା”ର ମୃତ୍ୟୁଭୟର ଅବସାନ କାହିଁକି ଘଟାଇପାରିଲେ ନାହିଁ ? ଗ୍ରାମାଞ୍ଚଳରେ ପ୍ରଚଳିତ 
ଢଗଟିଏ ମନେ ପଡ଼ିଯାଏ- 

କହିଦେଉଥାଏ ପରକୁ / ବୁଵି ନ ଦିଶଇ ନିଜକୁ । 

ପୁନଶ୍ଚ ଆଲୋଚନା ସ୍ତରକୁ ଓହ୍ଲାଇ ଆସି ଅଧ୍ୟାପକ ଗୌତମ ଲେଖଦିଅନ୍ତି ଯେ 
“ନିଜର ବିଦେଶ ଗସ୍ତର ବିବରଣୀ ସହିତ ଅନେକ ପ୍ରବନ୍ଧ ରଚନା କରି ଦୃଷ୍ଟି ଆକର୍ଷଣ 
କରିବାରେ ବିଫଳ ହେବାପରେ ଡଃ ପତ୍ରୀ କୁଆଡ଼େ କବି ରମାକାନ୍ତଙ୍କ ଶ୍ରୀରାଧା ଉପରେ 
ପ୍ରତିପକ୍ଷ ଆଲୋଚନାଟିଏ ଲେଖୁଲେ । “ପ୍ରାଚ୍ୟ ଦୃଷ୍ଟିରେ ପାଶ୍ଚାତ୍ୟ”? ଭ୍ରମଣ ବୃତ୍ତାନ୍ତକୁ 
ଦିନେ ମୋ ସାମ୍ବାରେ ଭୁରିଭୁରି ପ୍ରଶଂସା କରିଥିବା ରାହୁଲ ଗୌତମ ଏହାବି ଲେଖୁପାରିଲେ ! 

ଯଦି ଡଃ ପତ୍ନୀଙ୍କ ଭ୍ରମଣ ବ୍ରଭଭାନ୍ତ ପ୍ରାଚ୍ୟ ଦୃଷ୍ଟିରେ ପାଶ୍ଚାତ୍ୟ” ପାଠକ ଦୃଷ୍ଟି 
ଆକର୍ଷଣ କରିବାରେ ବିଫଳ ହୋଇଥାନ୍ତା, ତା'ହେଲେ ପ୍ରଥମ ସଂସ୍କରଣ ଆଠମାସରେ 
ସରି ନଥାନ୍ତା ଓ ତାଙ୍କର ଅନ୍ୟାନ୍ୟ ପୁସ୍ତକଗୁଡ଼ିକ ଦ୍ବିତୀୟ ସଂସ୍କରଣ ଦେଖୁ ନଥାନ୍ତା । 

କବି ରମାକାନ୍ତଙ୍କ ସାରସ୍ଵତ ବିଜୟ ଯାତ୍ରାରେ ଓ ପ୍ରତିଭାରେ ଡଃ ପତ୍ରୀ କାହିଁକି ବା 
ରର୍ଷାନ୍ନୀଡ ହେବେ ? ଯଦି ସେ କବିତା ବିଭାଗରେ ଜଣେ ପ୍ରତିଯୋଗୀ ହୋଇଥାନ୍ତେ 
ତେବେ ରମାକାନ୍ତଙ୍କ ଦ୍ରଷ୍ଟି ଆକର୍ଷଣ କରିବା ପାଇଁ ସମାଲୋଚନାଟି ଲେଖୁଛନ୍ତି କହିଥୂଲେ 
ସୁନ୍ଦର ଶୁଭିଥାନ୍ତା । ଡଃ ପତ୍ରୀଙ୍କ ମତାନୁସାରେ ଏଇଥୁପାଇଁ ସେ ପ୍ରବନ୍ଧଟି ଲେଖୁଲେ ଯେ 
ସେ ପର୍ଯ୍ୟନ୍ତ କେହି ମଧ୍ଯ ଜଣେ କବି ରମାକାନ୍ତଙ୍କ ପ୍ରତିପକ୍ଷ ଆଲୋଚନା କରି ଅପ୍ରୀତିକର 
ପରିସ୍ଥିତିରେ ପଡ଼ିବା ପାଇଁ ଚାହୁଁ ନଥିଲେ । ଅନେକ ଲେଖକ ତ ଏବେ ମଧ୍ଯ ଭାବି ନିଅନ୍ତି 
ଯେ ଏକାଡ଼େମୀ ପୁରସ୍କାର ମିଳେ ନାହିଁ ବରଂ ପଡ଼ି ସୂତ୍ରରେ ଦିଆଯାଏ । ଏ ପ୍ରକାର ବହଳ 
ଅନ୍ଧବିଶ୍ଵାସରେ ରାହୁଲଙ୍କ ପରି ଅନେକ ସମାଲୋଚକ କବିଙ୍କୁ ଖୁସି କରିବାକୁ ଯିବା ମଧ୍ୟରେ 
ଭୁଲି ଯାଆନ୍ତି ଯେ ସାହାଯ୍ୟ ନାମରେ ସେମାନେ କବିଙ୍କ ବ୍ୟକ୍ତିତ୍ଵରେ ହସ୍ତକ୍ଷେପ କରୁଛନ୍ତି । 
ଏ ପ୍ରକାର ଭାଟ ସମାଲୋଚକଙ୍କ ପ୍ରତି କବିଙ୍କ ମୌନ ସମ୍ମତି ମଧ୍ୟ ସମାଲୋଚନାକୁ ପରିଣତ 
କରିଦେଇଛି ଚାଟୁକାରଙ୍କ ଚିଟାଉ ଭାବରେ । ଡଃ ପତ୍ନୀଙ୍କର ବୋଧହୁଏ ଦୋଷ ହେଲା ସେ 
ମଧ୍ଯ ସେମାନଙ୍କ ସହିତ ଚତୁରେ ଚତୁରେ କୋଳାକୋଳି ନୀତିରେ ମିଶିପାରି ନାହାନ୍ତି । 
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ଗୌତମ ବାବୁ ଦେବ୍ରାଜ ଲେଙ୍କାଙ୍କର ପତ୍ରଟିକୁ ସମୀକ୍ଷା କରିବାରେ ଅସମର୍ଥ ହୋଇ 
ତାଙ୍କୁ ହୃଦୟହୀନ ମନୁଷ୍ୟ ଏବଂ ତାଙ୍କ କଥାସାହିତ୍ୟକୁ ଆଳୁକୁଚି ମାଳୁକୁଚି ଗପ କହି 
ନିଜକୁ ହିଁ ଛୋଟ କରିଦେଇଛନ୍ତି । କୌଣସି ସ୍ଥାନକୁ ନେଇ ଲେଖକ ନିଜର ପରିଚୟ ବୃଵି 
କରେନାହିଁ । ଷ୍ଟାଟ୍‌ଫୋର୍ଡ଼ ଏଭନ୍‌ ହୁଏତ ଦିନେ ବାଙ୍କୀ ପରି ଛୋଟ ସ୍ଥାନ ହୋଇଥୂଲା, ନାଳ 
ପରି ଏଭାନ୍‌ ନଦୀ ଏବେ ବି ସେଠାରେ ବହିଯାଉଛି । ସେହିପରି ଏକ ଛୋଟ ସ୍ଥାନକୁ 
ସେକ୍ସପିୟର ନିଜର ପ୍ରତିଭାବଳରେ ବିଶ୍ଵଜନୀନ କରିଦେଲେ । ବରପାଲିରେ ଜଣେ କବି 
ଥଲେ, ଅତି ଦରିଦ୍ର । ତାଙ୍କ ନୀରେ ଗଙ୍ଗାଧର ମେହେର କଲେଜ ଓ ତପସ୍ବିନୀ ଏକ୍ସପ୍ରେସ୍‌ । 
ଖଣ୍ଡପଡ଼ାରେ ଜଣେ ଗଣକ ଥଲେ, ଅତି ଗରୀବ-ତାଙ୍କ ନାଁରେ ସାମନ୍ତ ଚନ୍ଦ୍ରଶେଖର କଲେଜ । 
ଭୀମଭୋଇ ଗାର୍ତ ଚରାଉଥଲେ, ସେକ୍ସପିୟର୍‌ ଘୋଡ଼ା ଗୁହାଳ ପୋଛୁଥୂଲେ, ଏପରି ବେଶରେ 
କ”ଣ ଜଣେ କବି ବା ଲେଖକ ବିଶ୍ବଚେତନା ସ୍ତରକୁ ପହଞ୍ଚ୍‌ ପାରିବ ନାହିଁ ? ଆସନ୍ତା କାଲି 
ବାଙ୍କୀ ଯେ ଦେବ୍ରାଜ ଲେଙ୍କାଙ୍କ ପାଇଁ ପ୍ରସିଵି ପାଇବ ନାହିଁ, ତାହା କିଏ କହିବ ? ରମାକାରଙ୍କ 
“ଶ୍ରୀରାଧା ହଜାର ହଜାର ପାଠକଙ୍କ ଶ୍ରଦ୍ଧାଲାଭ କରିଥ୍‌ବାବେଳେ ବହି ଦୋକାନରେ ଦେବ୍ରାଜ 
ଲେଙ୍କାଙ୍କ ବହି ଉପରୁ ଧୂଳି ଝାଡ଼ିଝାଡ଼ି ବିଚରା ଦୋକାନୀ କ୍ଲାନ୍ତ କହିବା ପୂର୍ବରୁ ଘର! 
କବିତା ପୁସ୍ତକରୁ ଲେଖକ ନିଜେ ବସି ଯାଉଥବା ପରସ୍ତ ଧୂଳିକୁ ଝାଡ଼ିଦେବା ଦରକାର । 

କଥାକାର ରାମଚନ୍ଦ୍ର ବେହେରାଙ୍କ ପତ୍ର ଡଃ ପତ୍ରୀଙ୍କୁ ପ୍ରଶଂସା କାରଣରୁ ନୁହେଁ, ଏକ 
ସମାଲୋଚନା କାରଣରୁ ମହତ୍ତ୍ବ ପୂର୍ଣ୍ଣ । ତାଙ୍କ ଭଳି ଜଣେ କଥାକାରଙ୍କୁ ବ୍ୟକ୍ତିଗତ ଭାବରେ 
ଆକ୍ଷେପ କଲେ କବି ରମାକାନ୍ତଙ୍କ ଗୌରବ ବୃଦ୍ଧି ହେବ ନାହିଁ । ଏସବୁ ଲେଖୁବା ମଧ୍ଯରେ 
ସେ ନିଜେ କେତେ ଭଲ, ତାହା ହିଁ କବିଙ୍କ ପାଖରେ ସେ ପ୍ରମାଣ କରିବାକୁ ଚାହିଁଲେ । ଏ 
ଚାହିଁବା ଭିତରେ ଖୁବ୍‌ ଆତ୍ମପ୍ରଚାରରେ ମଗ୍ନ ରାହୁଲ୍‌ ଗୌତମ ନିଜକୁ ମନୋଜ ଦାସ, 
ପ୍ରତିଭା ରାୟ, ପ୍ରତିଭା ଶତପଥୀ, ରମାକାନ୍ତ ରଥଙ୍କ ସହିତ ସମାନ ବୋଲି ମନେକରିନିଅନ୍ତି । 
ଏହା ପଢ଼ି ମୋତେ ମନେହେଲା, ( ତାଙ୍କ ଭାଷାରେ ) ପାହାଡ଼ ସଦୃଶ ଏ ବ୍ୟକ୍ତିତ୍ସଙ୍କ ସାମ୍ପାରେ 
ଉଇହୁଙ୍କା ନିଜର ଉଚ୍ଚତା ଆକଳନ କରିବସିବା ଭଳି । 

ଗୌତମଙ୍କ ସମଗ୍ର ପତ୍ରଟି ପଢ଼ିବା ଭିତରେ ମୁଁ ଅନୁଭବ କଲି ଯେ ସେ ନିଜକୁ 
ଜଣେ ଆଇକୋନୋକ୍କାଷ୍ଟ ବୋଲି କହୁଥିଲେ ମଧ୍ଯ ସେ ଜଣେ ପ୍ରଚ୍ଛନ୍ତ ଆଇକନ୍‌ ପୂଜକ । 
ଗୋଟିଏ ପକ୍ଷରେ ମୂର୍ଭିଭାରିବା ପାଇଁ ମିଥ୍‌ର ଡିକନ୍ଷ୍ଟକ୍ସନ୍‌ କଥା ଉଠାନ୍ତି ତ ଅନ୍ୟପକ୍ଷରେ 
ଆଇକନ୍‌ ବା ମୂର୍ରି ପୂଜା ମାଧ୍ୟମରେ ଚତୁଃବର୍ଗ ପ୍ରାପ୍ତ ହୋଇଯିବ ବୋଲି ସେ ଇଚ୍ଛା ରଖନ୍ତି । 

ମତାନ୍ତରଟିଏ ବାଢ଼ିବା ସମୟରେ ଅଡିଶୟ ଭାବପ୍ରବଣ ହେବା ସ୍ପହଣୀୟ ନୁହେଁ । 
ନିଜ ଓ ପର ଭାବ ରଖୁଥ୍‌ବା ଭାବପ୍ରବଣ ସମାଲୋଚକ ପାଠକମାନଙ୍କ ପାଖରେ 
ଧରାପଡ଼ିଯିବା ସ୍ଵାଭାବିକ । 

“ପତ୍ର ପ୍ରବନ୍ଧ? ପ୍ରକାଶ ହେବା ଦ୍ଵାରା ଯେଉଁମାନେ ରର୍ଷ। ଓ ଅସୂୟାଭାବ 
ସାହିତ୍ୟଜଗତରେ ଅସୁସ୍ଥ ପରଂପରା ସୃଷ୍ଟି କରୁଛି ବୋଲି କହୁଛନ୍ତି ସେମାନେ ଭୁଲିଯିବା 
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ଅନୁଚିତ ଯେ ସେମାନେ ମିଥ୍‌କୁ ଭାଙ୍ଗିବା ପୂର୍ବରୁ ମିଥ୍ୟା ଆଇକନ୍‌ କୁ ଭାଙ୍ଗନ୍ତୁ । ଏ ଭାଇିବା 
ସମୟଟି ଅସୁସ୍ଥ ଅନୁଭବ ହେଲେ ମଧ୍ଯ ଏହା ହିଁ ସୁସ୍ଥ ପରାଂପରାକୁ ଜନ୍ମ ଦେବ । 
( ''ଜନସୁଧା'' ଜାନୁଆରୀ 2003 : 2-3) 


ଶ୍ରୀରାଧାର ଏ ତର୍ଜ ବିଜର୍କ ସଂପାଦକମାନଙ୍କୁ ମଧ ଆଙ୍ରାଙ୍ପ କରିଥଲା | 
''ଳବଲପି''ଗ ସଂପାଦକ ଦଡେବବତ ମଦଳରାୟ ତାଙ୍କ 
ସଂପାଦକୀୟରେ ଲେଖୁଲେ : 


ଦେବବ୍ରତ ମଦନରାୟ 
ସଂପାଦକ : ନବଲିପି 


ଶବଦବ୍ରହ୍ମ 


ପ୍ରଥମରୁ କହିରଖୁଛି ‘ଶ୍ରୀରାଧା'ର ଡର୍କବିତର୍କ ଭୂମିରେ ମୋତେ ଖୋଜିବା ଅସାରପଣ 
ହେବ । କାରଣ ମୋ ଭୂମି ନିଆରା । ନିଆରା ଏଇଥୂପାଇଁ କହୁଛି, ମୋ ଭୂମିରେ ଶହକୁ 
ବ୍ରହ୍ମ ବୋଲି ବିଶ୍ଵାସ କରେ । ପ୍ରତ୍ୟେକ ଶଦ୍ଦକୁ ଗଢ଼ିତୋଳିବାରେ 
ଭଶ୍ଵର ଦର୍ଶନର ବିଶ୍ଵାସ ରଖେ । ଏହା ମୋର ଅବଧାରିତ 
ଭାଗ୍ୟ ହୋଇପାରେ । ମାତ୍ର ଏହା ଏକ ଚିରନ୍ତନ ସତ୍ୟ। 

ଚିରନ୍ତନ ସତ୍ୟକୁ କେହି କ'ଣ ମିଥ୍ୟା ବୋଲି ୮” 
କହିପାରେ ? 

ଏ ପ୍ରଶ୍ବଟି ଅଧୁନା ମୋଡେ ବିଚଳିତ କରୁଛି । ଗତ 
ପୂଜାରେ ଏକ ସାହିତ୍ୟ ପତ୍ରିକାରେ ' ଶ୍ରୀରାଧା” ବିରୋଧରେ 
ପ୍ରକାଶିତ ଚିଠିଗୁଡ଼ିକ ମୋତେ ଯେତିକି ଅସୁଖ ଦେଇଛି ସେତଡିକି || 
ବିସ୍ମିତ କରିଛି ପରୋକ୍ଷରେ କବିଙ୍କ ପ୍ରତି ଶବ୍ଦର ଅପବ୍ୟବହାର | 
ଅନୁଭବ କରି ହେଉଛି ଶଦଗୁଡ଼ିକର ଯେ ପ୍ରାଣ ଅଛି ସେ କଥାକୁ ସୁଧୀବୃନ୍ଦ ବୋଧହୁଏ ଭୁଲି 
ଯାଇଛନ୍ତି । ଏବଂ ଏହି ଶହ୍ଦଗୁଡ଼ିକର ଅପବ୍ୟବହାର କ”ଣ ପାଇଁ ଘଟିଛି ତାହା ଅନୁଭବ 
କରି ହେଉନାହିଁ । ବରଂ ମନେହେଉଛି ଶ୍ରୀରାଧା! ର ଉପଲବ୍ଵଧ୍ବର ବହୁଦୂରରେ ଚିଠି 
ପ୍ରେରକମାନେ ଠିଆ ହୋଇଛନ୍ତି । ତେଣୁ ସେମାନେ ଯାହା ଦେଖୁଛନ୍ତି ତାହା ସତ୍ୟ ନୁହେଁ । 

ସ୍ଵାମୀ ବିବେକାନନ୍ଦଙ୍କର ଗୋଟିଏ ଗଳ୍ପ ଏଠାରେଂଉଲ୍ଲେଖ କରୁଛି । ଜଣେ ଧର୍ମ ଯାଜକ 
ଓ ଜଣେ ଯୁବତୀ ଦୂରବୀକ୍ଷଣ ଯନ୍ତ୍ର ସାହାଯ୍ୟରେ ଚନ୍ଦ୍ରମାର ପୃଷ୍ଠଦେଶକୁ ନିରୀକ୍ଷଣ କରୁଥିଲେ । 
ଧର୍ମ ଯାଜକ ଚନ୍ଦ୍ରୃଷ୍ଠ ଦେଶର ଚି ହୁଗୁଡ଼ିକୁ ଦେଖ୍‌ କହିଉଠିଲେ, ‘ମୁଁ ନିଶ୍ଚିତ ଯେ ଏହି ଚିହୁଗୁଡ଼ିକ 
କେବଳ ଚଙ୍ଗର ଗମ୍ପୃଢ ।' 
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ଯୁବତୀ ଏହାର ପ୍ରତିବାଦ କଲେ, ‘ମୁଁ ସଷ୍ଟ ଦେଖୂପାରୁଛି ଯେ ଚନ୍ଦ୍ରପୃଷ୍ଠଦେଶର 
ଛବିଟି ଦୁଇଟି ପ୍ରେମିକ ପ୍ରେମିକା ପରସ୍ପରକୁ ଚୁମ୍ବନ ଦେଉଥିବାର ଦୃଶ୍ୟ ମାତ୍ର ।' 

ଦୁଇଟି ସମ୍ପୂର୍ଣ ବିପରୀତ ଦୃଷ୍ଟିକୋଣ । ଗୋଟିଏ ବସ୍ତୁର ଦୁଇଟି ଭିନ୍ନ ପ୍ରତିପାଦନ । 
ସ୍ମରଣ ରଖୁବାକୁ ହେବ ଯେ ଏହି ଦୁଇଟିଯାକ ସତ୍ୟ ନୁହେଁ । ପ୍ରତୀୟମାନ ହେଉଥ୍‌ବା ଦୁଇ 
ସତ୍ୟ ପ୍ରକୃତ ସତ୍ୟଠାରୁ ବହୁତ ଦୂରରେ । 

ଏ ଗଛଟି ବିରୋଧାଭାଷୀଙ୍କ ନିକଟରେ ତାପ୍ରର୍ଯ୍ୟହୀନ ମନେ ହୋଇପାରେ । ଏହା 
ହେବା ହିଁ ସ୍ଵାଭାବିକ । କାରଣ ବିରୋଧାଭାଷ ସୃଷ୍ଟି ହୋଇଥାଏ କୌଣସି ଏକ ମୋହରୁ । 
ଏହି ମୋହର ବିଶ୍ଵାସ ନଥାଏ ଯେ ଶବ୍ଦ ଏକ ବ୍ରହ୍ମ । 

ଏହା କବିର ଦୁର୍ଭାଗ୍ୟ ହୋଇପାରେ । 

ଏକଥା ସତ ଯେ କବି ଜଣେ ମଣିଷ । ସବୁ କାଳରେ କେହି ନା କେହି ଭୁଲି 
ଯାଆରି । ମାତ୍ର କବି ନିଜେ ଭୁଲିପାରେ ନାହିଁ । ହରପ୍ରସାଦ ଦାସ କବିର ଅକର୍ମଣ୍ୟତା' 
ଶୀର୍ଷକ କବିତାରେ ଉଚ୍ଚାରଣ କରିଛତି; କେଉଁ ଅକର୍ମଣ୍ୟତାରୁ ଲେଖାହୁଏ କବିତା/ ମୁଁ 
ଜାଣେନି,/ ଏତିକି ଜାଣେ ଯେ / ଅକର୍ମଣ୍ୟ ହୋଇ ଜନ୍ମ ହୋଇଥାନ୍ତି କିଛି ଲୋକ/ ସାରା 
ପୃଥ୍ବୀର ଅକର୍ମତାକୁ/ ବୋହିବା ପାଇଁ ସାରା ଜୀବନ । 

ଶେଷରେ ଏଡିକି କହୁଛି, ପ୍ରତ୍ୟେକ କବିର ସୃଷ୍ଟିକୁ ଆଲୋଚନା କରାଯାଉ, ଯେପରି 
ଶବ୍ଦ ବ୍ରହ୍ମ ବୋଲି ବିଶ୍ଵାସ ହେଉ ଏବଂ ଶବ୍ଦର ହୃଦଵସ୍ତନ୍ଦନ ଶୁଣାଯାଉ । ଭୀମଭୋଇଙ୍କ ଭୂମି 
ଉପରେ ଠିଆ ହୋଇ ଶହର ହୃଦ୍‌ସ୍ତନ୍ଦନ ଓ କବିର ଅନୁଭବକୁ ଆମେ ଉପଲବ୍‌ଧ ନ 
କରିପାରିବା ତେବେ ଶବ୍ଦ ପ୍ରାଣହୀନ ହେବ ନାହିଁ ବରଂ ଆମେ ନିଜକୁ ନିଜେ ମୃତ ବୋଲି 
ଘୋଷଣା କରିବା ସମୀଚିନ ହେବ । କାରଣ ଆମ ସହ ପ୍ରକୃତି ସବୁ ତାପ୍ୂର୍ଯ୍ୟ ହରାଇ 
ବସିବ ଓ ନଦୀ, ମେଘ, ଫୁଲ, ଜହ୍ନ ଇତ୍ୟାଦି ନିର୍ଜୀବ ଓ ଜଡ଼ ପଦାର୍ଥ ପାଲଟିଯିବ । 
କିମ୍ଧିକମ୍‌ । 

( ନବଲିପି ବିଷୁବ 2003 : 3) 


'ଶ୍ରୀରାଧା' ସଂପର୍କୀତ ପଡତ୍ର-ପ୍ରବନ୍ଧକୁ ଜେଇ (ଜଳଜସୁଧା, ପୂଜାଯଂଖ୍ୟା 
2002 : 83-91) ପାଠକଙ୍କ ମଧରେ ଲଘୁଚାପ ସୃଷ୍ଟି ହେଲା ବୋଲି 
ସମାଲୋଚକ ଓ ଞପଜ୍ୟାସିକ ଜିବାଗଣ ଜେଜା ଅକୁଭବ କରିବା 
ସହ ପୁଜଶ୍ଡ ଲେଖୁଲେ ଯେ ଶ୍ରୀଗାଧା ସଂପର୍କୀତ ପତ୍ର ଓ ପ୍ରତିକ୍ରିୟା 
ଖୁବ୍‌ ଉପାଡେୟାଧ୍ରଜିପ୍ରତିଧ୍ରକି ।୦ ଜଭେଯ୍ରଗ 2002 : 2) | ଶରୀ 
ଜେଜାଙ୍କ ମତାନୁ ୍ାରେ ବାସ୍ତବରେ ଏ ପଡତ୍ରଗୁଡ଼ିକୁ ଅସକରି 
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ଯୁଦକ୍ଷେତ୍ରକୁ ଲ୍ଫପ୍ରଦାଜ କରିବା ମୋର ଉଦ୍ଦେଶ୍ୟ ଜଥ୍ୂଲା | ଏଥୁରେ 
ବ୍ୟକ୍ତଗତ ଶର୍ଷା, ଅକୟାର ଭାବ କାହିଁକି ବା ଗହିବ ? କ୍ରି୍ଷାଗ ତ 
ପ୍ରତିଚ୍ତିୟ୍ା ହେବା ୍ାଭାବିକ । ଯଦି ଯେ ଷତ୍ରଗୁଡ଼ିକରେ ମୁର୍ଷଜ୍ଯ 
ଯାହିଡି୍ୟକମାଳଜେ ଖାମ୍ଖୁଆଲି ଭାବରେ କିଚି ମତ ଦେଇଥୁବେ 
ତା'ହେଲେ ଆଗକୁ ୟେମାଳଜେ ପ୍ରକାଶିତ ହୋଇଯିବା ଭୟରେ ସଂଯମ 
ଆଟରଣ କରିବେ | ମୁଁ ଶୁଣି ଦୁଃଖୁଢ 5 ଶ୍ରୀରାଧାର ଚର୍ଚା ସାହିତ୍ୟ 
କ୍ଷତ୍ରରେ 5ଯେଉଁଭାବରେ ହେବା ଉଚିତ, ଯେଇ ଭାବରେ ଜ ହୋଇ 
ଓଡ଼ିଶାରେ କେତେଜଣ ' ଶ୍ରୀରାଧା''ର ଆବଶ୍ୟକତ୍ରା ଓ ପ୍ରାଯଙ୍ଗକତାକୁ 
ଜେଇ ବିଭିଜ୍କ ସଭାସମିଡିରେ ଥୋକେ ପାମ୍ପଲେଟ୍‌ ବାଣ୍ଡି ହଇଚଇ 
ୟୃଷ୍ଠି କରିଛନ୍ତି ବୋଲି କବି ତ୍ରିଜାଅ ସିଂହ ଲେଖୁଛନ୍ତି (ସଚେତଜ, । 
ମଇ 2002 : 7) | ଗାକିକ କୃଷ୍ଠ ଦୁମାର ମହାଳ୍ଥି ମଧ ତାଙ୍କ ସମୀକ୍ଷାରେ 
ଲେଖୁଲେ ଯେ ସାବଧାଜ ! ଟିଠି ଛପା ହୋଇଯାଇପାରେ ! 


ପୂଜାପତ୍ରିକା ପରିକ୍ରମା 


ସମୀକ୍ଷା : କୃଷ୍ଣ କୁମାର ମହାନ୍ତି 


... 'ଜନସୁଧା” ରେ ପତ୍ର ପ୍ରବନ୍ଧ ନାମରେ ଏକ ଫିଚର ସଂକଳିତ ହୋଇଛି, ଏ ଧରଣର 
ପରିକଳ୍ପନା ନୂଆ ନ ହେଲେ ବି ଶାରଦୀୟ ପତ୍ରିକା ମହଲରେ ନୂଆ । କିନ୍ତୁ ଅନେକ ପତ୍ର 
ଯାହା ଏଥୁରେ ଛପା ଯାଇଛି, ସେସବୁ ବ୍ୟକ୍ତିଗତ 
ରଷଁ। ଅସୂୟା ଭିତରେ ଜଡ଼ସଡ଼ । ଶ୍ରୀରାଧା ସୁ 
ସଂପର୍କୀତ ପତ୍ର ଓ ପ୍ରତିକ୍ରିୟା ଭିତରେ ଏମିତି କିଛି 
ପତ୍ର ଓ ପ୍ରତିକ୍ରିୟା ରହିଛି, ଯାହାକୁ ସଂପାଦକ କିମ୍ବା 
ସଂପୃକ୍ତ ଫିଚରର ଉପସ୍ଥାପକ ଆଡ଼େଇ ଦେଇଥ୍‌ଲେ 
ଏକ ସୂସ୍ଥଡା ଅନୁଭୂଡ ହୁଅନ୍ତା ପଢ଼ିଲା ବେଳେ । 
ଏହାପରେ ଆଉ କେହି ହୁଏତ କାହାର ଲେଖା ପଡ଼ି ମତାମତ ଦେବାକୁ ଭୟ କରିବେ, 
କାରଣ ଚିଠି ଛପା ହୋଇଯାଇପାରେ । 


(ଧୂନି ପ୍ରତିଧ୍ଵନି, 3 1 ଅଚ୍ପୋବର 2002) 


¢ 
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ଆଲୋଚକ ଜିବାରଣ ଜେଜାଙ୍କ ମନ୍ତବ୍ୟରେ ଶିବପ୍ରଯାଦ ବେହେରା 
ତାଙ୍କର ପ୍ରତିକ୍ରିୟା ଏ ପ୍ରକାର ବ୍ୟକ୍ତ କଲେ : 


ନିବାରଣ ଜେନାଙ୍କ ସ୍ତମ୍ଭ ସମ୍ପର୍କରେ 


ଶିବ ପ୍ରସାଦ ବେହେରା 


ମହାଶସୟା, 

ପୂଜାପତ୍ରିକା ପରିକ୍ରମା କ୍ରମରେ ନିବାରଣ ଜେନାଙ୍କ ସ୍ତମ୍ଭ ପଢ଼ିଲି । ସେଥୁରେ ପରସ୍ପର 
ବିରୋଧାଭାସ ପର୍ଯ୍ୟାପ୍ତ ମାତ୍ରାରେ ଭରି ରହିଛି । ‘ଜନସୁଧା” ପତ୍ରିକାଟି ଯଦି ଜେନାବାବରଙ୍କୁ 
ଭଲ ଲାଗିଲା ନାହିଁ ତେବେ ଆକର୍ଷଣୀୟ ପତ୍ରିକା ଭାବରେ ତାକୁ ସେ କେମିତି ଗ୍ରହଣ 
କଲେ ପୂନଷଶ୍ଚ ଅନ୍ୟାନ୍ୟ ଲେଖା ସମେତ “ଶ୍ରୀରାଧା” ସଂପର୍କରେ ପତ୍ର ଓ ପ୍ରତିକ୍ରିୟା ଖୁବ 
ଉପାଦେୟ ବୋଲି ଲେଖୁଲେ କେମିତି ? 

ଶ୍ରୀରାଧା ସଂପର୍କିତ ପତ୍ର ଓ ପ୍ରତିକ୍ରିୟା ପଡ଼ି ମୁଁ ଅନୁଭବ କରିପାରିଲି ଯେ ଏହାକୁ 
ଏକ ଉପାଦେୟ ବୋଲି ଆଦୌ କୁହାଯାଇ ପାରିବ ନାହିଁ । ବୋଧେ ପତ୍ରିକାଟିର ଏହା 
ସବୁଠାରୁ ବଡ଼ ଆକ୍ଷେପାତ୍ମକ ସଂଯୋଜନା ହୋଇପାରେ । କବି ରମାକାନ୍ତଙ୍କ ମହାନ୍‌ କବିତ୍ଧକୁ 
ଏଥୁରେ ଅସ୍ଵୀକାର କରାଯାଇଛି । ବିହଙ୍ଗାବଲୋକନ ନାମରେ ଶ୍ରୀ ଜେନା କେବଳ 
ପତ୍ରିକାଗୁଡ଼ିକର ସୂଚୀ ପ୍ରସ୍ତୁତ କଲାଭଳି ଲାଗିଲା । ଆପଣଙ୍କ ପତ୍ଧିକାଟି ନିର୍ଭୀକ ଓ ନିରପେକ୍ଷ 
ହୋଇଥ୍‌ବାରୁ ଏ ମନ୍ତବ୍ୟଟି ମଧ୍ୟ ଆପଣ ପାଠକଙ୍କ ପାଖରେ ପହଞ୍ଚାଇ ପାରିବେ ବୋଲି 
ମୋର ଆଶା ଓ ବିଶ୍ଧାସ । 


(ଧୃନିପ୍ରତିଧୃନି 27 : 10 : 2002:2) 


'ଧରଜି ପ୍ରଢିଧ୍ରଜି"'ରେ ଜିବାରଣ ଜେଜାଙ୍କ ସ୍ତମ୍ଭ ସପକ୍ଷରେ ଜବକିଶୋର 
ଦାଶ ଯେଉଁ ପ୍ରତିଙ୍ଚିୟାଟି ଲେଖୁଲେ ତାହା ଏପ୍ରକାର ଥୁଲା : 


ନିବାରଣ ଜେନାଙ୍କ ସ୍ତମ୍ଭ ସପକ୍ଷରେ 


ନବଢିଶୋର ଦାଶ 
ମହାଶୟା, 

ସମାଲୋଚକ ନିବାରଣ ଜେନାଙ୍କ ସ୍ତମ୍ଭ ସଂପର୍କରେ 27 ଅକ୍ଲୋବର ସଂଖ୍ୟାରେ 
ଶିବ ପ୍ରସାଦ ବେହେରା ଦେଇଥିବା ମନ୍ତବ୍ୟ ଏକତରଫା ମନେହେଲା । କେଉଁ ଦୃଷ୍ଟିରୁ 
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‘ଜୁନସୁଧା' ରେ ପ୍ରକାଶିତ ଶ୍ରୀରାଧା ସଂପର୍କିତ ପତ୍ର ଓ ପ୍ରତିକ୍ରିୟା? ସେ ଉପାଦେୟ ବୋଲି 
ମନେକରି ନାହାନ୍ତି, ତାର କାରଣ ସେ ଦର୍ଶାଇ ନାହାନ୍ତି । ଏଠି ମନେରଖୁବା ଉଚିତ, ପତ୍ର 
ସାବତ ଖୋଲ ଓ ସମାନା 
ଏ iM ସ 

ସଂଯୋଜକ ହର୍ଷବର୍ବନ ପଡ୍ରଗୁଡ଼ିକର ସଂଯୋଜନା 
ଏଇଥ୍‌ ପାଇଁ କରିଛନ୍ତି ଯଦ୍ଧାରା କବି ନିଜେ ଇଚ୍ଛା ଖ୍‌ 71. uf: 
କରିଥୁବା ତାଙ୍କ 'ଅନ୍ୟପାଠକଂ'ଙ୍କ ମନ୍ତବ୍ୟ ବିଷୟରେ ` ଏ ଏ ` ଏ 
ଜାଣିପାରିବେ । ଏହାକୁ ଆକ୍ଷେପାତ୍ପକ ସଂଯୋଜନା 

କହିବା ଅର୍ଥ ପ୍ରବନ୍ଧରେ ସଂଯୋଜିତ ପଡ୍ରଗୁଡ଼ିକୁ ଅବାନ୍ତର ବୋଲି ଅଭିହିତ କରିବା । 
ସମାଲୋଚକ ନିବାରଣ ଜେନା 27 ଅକ୍ନୋବର ସଂଖ୍ୟା ସ୍ତମ୍ଭରେ ସମାଲୋଚକର ଗୁରୁତ୍ଵପୂର୍ଣ୍ଣ 
ଦାୟିତ୍ଵ ସଂପର୍କରେ ସ୍ପଷ୍ଟ ଲେଖୁଛନ୍ତି ଯେ, ସମୀକ୍ଷକ ସାହିତ୍ୟର ଦିଗବାରେଣୀ । ଆଲୋଚକଙ୍କ 
କଲମର ତାକତଦ୍ଵ ହିଁ ପରିପୁଷ୍ଠ କରେ ସେହି ଭାଷାର ସାହିତ୍ୟ । ଏହା ସହିତ ସେ ଦୁଃଖ ବି 
ପ୍ରକାଶ କରି କହିଛନ୍ତି ଯେ, କାହାର ପୁସ୍ତକର ଭୁଲ୍‌ ତୁଟି ଦର୍ଶାଇ ଦେଲେ ସଂପୃକ୍ତ ଲେଖକ 
ରାଗି ଖପ୍ପା ହେବା ଓ ଯଦି କେହି ଏତିକି ନିରପେକ୍ଷ ସତକଥା ଲେଖ୍ଦେଲା ତା” ଉପରେ 
ଗୋଟିଏ ଗୋଷ୍ଠୀ ଷଣ୍ଡୁଆସୀ ଆକ୍ରମଣ କରିବା ଓଡ଼ିଆ ସାହିତ୍ୟ ପାଇଁ ଏକ ଦୁର୍ଭାଗ୍ୟଜନକ 
ଦୁର୍ଘଟଣା । ତାହା ହିଁ ଘଟିଛି ପୂଜାସଂଖ୍ୟା ପ୍ରତିବେଶୀ”ରେ । ରମାକାନ୍ତ ରଥଙ୍କୁ ସାହାଯ୍ୟ 
କରିବାକୁ ଯାଇ ପ୍ରତିବେଶୀ” ର ସଂପାଦକ ଯେଉଁ “ଟିଜର'ଟି ଛାପିଛନ୍ତି ତାହା ତାଙ୍କ 
ଉପରେ ସାହାଯ୍ୟ ନାମରେ ଏକ କ୍ର ହସ୍ତକ୍ଷେପ । କବି ମଧ୍ଯ ତାଙ୍କ ଆଲୋଚକମାନଙ୍କର 
ଜବାବ ଦେବାକୁ ଯାଇ ଯେଉଁ କବିତାଟି ବବିଶ୍ବମୁକ୍ତି' ପୂଜାସଂଖ୍ୟାରେ ପ୍ରକାଶ କରିଛନ୍ତି, 
ତାହା ସମାଲୋଚକମାନଙ୍କ ପାଇଁ ସାବଧାନବାଣୀ ନୁହେଁ ତ ? ବେହେରା ବାବୁ ପୁନଶ୍ଚ 
କୁହନ୍ତି ଯେ କବି ରମାକାନ୍ତଙ୍କ ମହାନ୍‌ କବିତ୍ବକୁ ସେହି ପ୍ରବନ୍ଧରେ ଅସ୍ଵୀକାର କରାଯାଇଛି ! 
ବାସ୍ତବରେ ସେପ୍ରକାର ଆଲୋଚନା ଦ୍ଵାରା କବି ଗୌରବାନ୍ତିତ ହୋଇଛନ୍ତି । ନବପ୍ରଚଜନ୍ମର 
କବିମାନେ ଯେଉଁଠି ଉତ୍ତର“ ଆଧୁନିକ ଯୁଗରେ ପ୍ରବେଶ କରି ସାରିଲେଣି, ସେହି ଯୁଗର 
ସମାଲୋଚକମାନେ ଯଦି ବିଂଶ ଶତାବ୍ଦୀର କବି ରମାକାନ୍ତଙ୍କ ସଂପର୍କରେ କିଛି ଆଲୋଚନା 
କରନ୍ତି ସେଥିରେ କବିଙ୍କ ପ୍ରଶଂସକମାନେ ଉଲ୍ଲସିତ ହେବା ଉଚିତ । କର୍ପୂର ଉଡ଼ି ଯାଇଥୁଲେ 
ମଧ୍ଯ କନାକୁ ସ୍ତୁତି ପ୍ରାର୍ଥନା କରିବା କଣ ଓଡ଼ିଆ ସମାଲୋଚନା ଧାରାର ଏକ ଶୁଦ୍ଧ ପରମ୍ପରା ? 
ଆପଣଙ୍କ ଖବରକାଗଜ ଯେହେତୁ ସତ୍ୟାସତ୍ୟ ନିର୍ଣ୍ଣୟ କରିବା ପାଇଁ ଏକ ଧର୍ମକ୍ଷେତ୍ର, ଏଣୁ 
ମୋର ବିଚାର ମଧ୍ଯ ଆପଣଙ୍କ ପାଠକମାନଙ୍କ ପାଖରେ ପହଞ୍ଚୁବ ଏହା ମୋର ପୂର୍ଣ୍ଣବିଶ୍ନାସ । 


ଧନି ପୁତିଧବନି 3 : 11:2002 : 2) 
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"ମଜମଡାଳନୁ"'5ର ପ୍ରକାଶିତ ତଃ ପତ୍ରୀଙ୍କ ପ୍ରବନ୍ଷଟିର ଆଲୋଚଳା 
ଡଃ ଜଟବର ଶତପଥୀଙ୍କ ଭାଷାରେ : 


ମତାନ୍ତର ପର୍ବରେ ଓଡ଼ିଆ ଆଲୋଚନାଗ୍ରନ୍ଦ୍ର : 
ମତ ମତାନ୍ତର 


ଡକ୍କର ନଟବର ଶତପଥୀ 


... ସବୁଠାରୁ ଦୀର୍ଘ ଆଲୋଚନା ଶ୍ରୀରାଧାଙ୍କୁ ନେଇ | ପୁରାଣ ପରମ୍ପରା ବନାମ୍‌ 
ଭାରତୀୟ ଆଦର୍ଶରେ ଶ୍ରୀରାଧା ଓ ରମାକାନ୍ତ ରଥଙ୍କ ରାଧା ଭିତରେ ତଫାଡ଼କୁ ଅପସନ୍ଦ 
କରନ୍ତି । ଜଣେ ସାହିତ୍ୟଛାତ୍ର ଭାବେ ମିଥ୍‌ର ଅପବ୍ୟବହାର 
ଘଟିଛି ବୋଲି ସେ ମନେକରିଛନ୍ତି । ତେଣୁ ଦେଖାଇଛର୍ତି ଅନେକ 
ତୁଟି- ଉଭୟ ବସ୍ତୁ ଓ କଳାପାଟବତା ଭିତରେ । ଆଲୋଚନାଟି 
ଗ୍ରଚଛସ୍ଥ ହେବା ପୂର୍ବରୁ ଝଙ୍କାର ପୃଷ୍ଠାରେ ପ୍ରକାଶିତ । ଜଣେ 
ସମୀକ୍ଷକ ନିଷ୍ଠାପର ଓ ନିରପେକ୍ଷ ଭାବେ ନିଜର ବିଚାର ଯଦି 
ଦିଅନ୍ତି ନାହିଁ, ତେବେ ତା'ର ପୁନଃ ପ୍ରତିପକ୍ଷ ଆଲୋଚନା 
କରାଯାଇପାରେ । ପତ୍ରୀଙ୍କ ବିବେଚନାରେ ଭାରତୀୟ ଆଦର୍ଶରୁ 
ବିଚ୍ୟୁତି ଘଟି ଶ୍ରୀରାଧା ରମାକାନ୍ତଙ୍କ ନେଦ୍ରରେ ଯେପରି ଦିଶୁଛନ୍ତି, 
ସେଇଟି ଗ୍ରାହ୍ୟ ନୁହେଁ । ଏହା ସତ୍ୟ ଯେ ଶ୍ରୀରାଧାର ଵୌଦ୍ଧିକତା 
ଶ୍ରୀରାଧାଙ୍କୁ ବୈଷ୍ଣବ କାବ୍ୟଦର୍ଶନ ଭିତରେ ଖୋଜିବାକୁ ଉଦ୍ୟମ 
କରିଛି । ପୁଣି ସେଇ ଶିଖରରୁ ଫେରାଇ ଆଣି ବାସ୍ତବ ଦେହଧାରୀ ମଣିଷର ପ୍ରେମ ଓ 
ତଜନିତ ଗ୍ଲାନିର ବ୍ୟୁହ ମଧ୍ଯରେ ଆବିଷ୍କାର କରିଛି । ସାଧାରଣ ପାଠକ ପକ୍ଷରେ ଅନେଜଟା 
ଅବୋଧ୍ୟ । 


ଭମେଶ ପରୀ” 


(ଝକାର ଫେବୃୟାରୀ 2003 : 1485-1487) 


"ପଢ୍ଜପ୍ରବନ୍ଧୀ' ପଢ଼ି କବି ପୀତାତ୍ମଗ ତରାଇ 'ଜଜସୁଧା'ଗ ଯଂପାଦକ 
ଡିଲୀପ କୁମାର ବେଉଗାଙ୍କୁ ଏକ ସଶକ୍ତ ପତ୍ର ଦେଇଥୁଲେ | ଯେଥ୍୍‌ରେ 
ସେ ଗୋଟିଏ ପ୍ରସ୍ତାବ ଦେଇ ଲେଖୁଅଲେ : 
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ପୀତାତ୍ବର ତରାଇ 

ଅଶ୍ରନୀଡ଼, ମଙ୍ଗରାଜପୁର 

ଜଗତ୍‌ଵ ସିଂହପୁର 22 ଜାନୁଆରୀ 2003 
ପ୍ରିୟ ଦିଲୀପ ବାବୁ : 

‘କନସୁଧା' ପୂଜା 2002ରେ ଆର୍ଯ୍ୟକୁମାର ହର୍ଷବର୍ବନଙ୍କ “ପତ୍ରପ୍ରବନ୍ଧୀ ପଢ଼ି 
ଶ୍ରୀରାଧାର ପକ୍ଷ ଓ ବିପକ୍ଷରେ ଅନେକ ସାହିତ୍ୟିକଙ୍କ ମତାମତ ସଂପର୍କରେ ଅବଗତ ହେଲି । 
ଓଡ଼ିଆ ସାହିତ୍ୟ ପାଇଁ ଶ୍ରୀରାଧାର କବି ଏକ ସ୍ମରଣୀୟ ଅଧ୍ୟାୟ ନିଶ୍ଚୟ ! ଯେହେତୁ ଶ୍ରୀରାଧା 
ଉପରେ ଆମର କିଛି କହିବାର ଅଛି ଏବଂ ଏହି ଚରିତ୍ର ପ୍ରତି ଆମର କିଛି ସଂଦେହ ଅଛି 
ଡେଣୁ ମୋର ଖୋଲା ମତଟି ହେଲା ଯେ, ପାଞ୍ଚଶହ ବର୍ଷ ତଳର ବୈଷ୍ଣବ ଧର୍ମର ଏକ 
କାଳ୍ପନିକ ଚରିତ୍ର ଶ୍ରୀରାଧାଙ୍କ ଅନାବୃତ ଅଧ୍ଯୟାୟକୁ ବର୍ଭମାନ ଯୁଗର ହାହାକାର ଓ ଅନାହାରକ୍ତିଷ୍ଠ 
ଓଡ଼ିଶାର ମାଟି, ପାଣି, ପବନରେ ପୁନର୍ବାର ନିଜସ୍ଵ ରଂଗ ଓ ରଂଗଣୀରେ ସଜେଇବାର 
ଅର୍ଥ ହେଉଛି ହିଞ୍ଜଡ଼ା ସାହିତ୍ୟର ପ୍ରତିଫଳନ । ଏହାଦ୍ଵାରା ଜନମାନସର କୌଣସି ପରିବର୍ଭନ 
ହେବାର ତ ପ୍ରଶ୍ନ ଉଠୁନାହିଁ ବରଂ ଶହ ଶହ ରାଧା ଗଉଡୁଣୀଙ୍କ ଭାଙ୍ଗ ଯାଉଥିବା ଦହି ହାଶ୍ିର 
ଢୀବନ ଜୀବିକାକୁ ଆହୁରି ଦୁଃଖ ଦୁର୍ଦିନରେ ପକେଇଦେବାର ଆଉ ଏକ ଦୁଃଖର ଦଲିଲ୍‌ 
ହେବ । ଅବଶ୍ୟ ଏହା ସତ୍ୟ ଯେ ଶ୍ରୀରାଧା ପଢ଼ି ଅନେକ ନାରୀ କବୀ ପରକୀୟା ପ୍ରୀତି 
ପାଇଁ ଯଥାର୍ଥତା ଯୋଗାଡ଼ କରିବାରେ ଲାଗିଛନ୍ତି । 

ଏଭଳି ଏକ କବିତା ଗ୍ରନ୍ଧର ବାସ୍ତବଚିତ୍ରର ସମୀକ୍ଷା କରିବାକୁ ଯାଇ ତକ୍ସର ଉମେଶ 
ପତ୍ରୀ ଯଦି ସମାଲୋଚନାର ଶିକାର ହେଉଛଚ୍ତି ସେଥୁପାଇଁ କୌଣସି ପ୍ରକାର ଗୁରୁତ୍ନ 
ଦିଆଯିବାର ଆବଶ୍ୟକତା ନାହିଁ । ଅନ୍ୟ ପାଠକମାନେ ପତ୍ର -ଯୁଦ୍ଧ କରିବା ଅପେକ୍ଷା ଶ୍ରୀରାଧାର 
କବି ଓ ପ୍ରତିପକ୍ଷ ଆଲୋଚକଙ୍କୁ ଗୋଟିଏ ମଂଚରେ ବସାଇ ତାଙ୍କୁ ମୁହାଁମୁହିଁ କରାଯାଉ । 
ଏଥିପାଇଁ ସାହିତ୍ୟ ଏକାଡ଼େମୀ କିମ୍ବା କୌଣସି ବେସରକାରୀ ଅନୁଷ୍ଠାନ ଆଗକୁ ଆଗେଇ 
ଆସିବା ଉଚିତ । 


କବି ପୀତାମ୍ମର ଡରାଇଙ୍କ ପ୍ରସ୍ତାବ ସଂପର୍କରେ ଅବଗତ ହେବା ପୂର୍ବରୁ 
ଶ୍ରୀରାଧା ବିଡର୍କଟି ପାଠକମାନଙ୍କ ଅତିକ୍ରମ କରି ସତକୁ ସତର ଉତଭ୍ଷ 
କବି ଓ ଯମାଲୋଚକଙ୍କ ପାଖରେ ଯାଇ ପହଞ୍ଜଲା !। ଉଭୟ କବି 
ରମାକାନ୍ତ ରଥ ଓ ତଃ ଉମେଶ ତତ୍ରୀଙ୍କ ଶ୍ରୀରାଧା ସଂପର୍କୀତ ଯେଉଁ 
ପ୍ରଶ୍ମ୍ବ ସାକ୍ଷାତଡକାରମାଳଙ୍କରେ ପଚଗାଗଲା ଓ ଉତ୍ତରରେ ଦୁହେଁ 
ଯେଭଳି ରୂପେ ଜିଜ ମତବାଦକୁ ପ୍ରାଣପଣେ ପ୍ରମାଣିତ କରିବାକୁ 


ଶ୍ରୀରାଧା ବିତର୍କ ଜ୍ଞ 1୨7 


Digitized by srujanika@gmail.com 


ଚେଷ୍ଟାକଲେ ତାହା ବିଭିଦ୍ଧ ପତ୍ରପତ୍ରିକାରେ ସ୍ଥାଜୀତଡ ହୋଇଥୂଲା । 
ଡା'ଗ ଆବଶ୍ୟକୀ୍ଷ ଅଂଶବିଶେଷ ଏଠି ପ୍ରସ୍ତୁତ କରାଗଲା | 
ce EEN gee 


ସାକ୍ଷାତ : ସମ୍ବାଦ ବ୍ୟୁରୋ ସମା 


ଡଃ ଉମେଶ ପତ୍ରୀଙ୍କ ସହ ଅଳ୍ପ ଆଳାପ 
ନିକଟରେ କେଉଁ ଓଡ଼ିଆ ବହିଟି ପଢ଼ିଛନ୍ତି । ସେ ବହିଟି କିପରି ଲାଗିଲା ? 
: କବି ରମାକାନ୍ତ ରଥଙ୍କ “ଶ୍ରୀରାଧା” । ପଢ଼ିବା ପରେ ମନେହେଲା କବିତାରେ 
ମିଥ୍ର ଏତେ ଅବକ୍ଷୟ ହେବା ସତ୍ତେ ସମୀକ୍ଷକମାନେ ଏ ସଂପର୍କରେ ଏପର୍ଯ୍ୟନ୍ତ କବିଙ୍କ 


ଦୃଷ୍ଟି ଆକର୍ଷଣ ନ କରିବାର କାରଣ କ'ଣ ? 
(ରବିବାର ସମ୍ଭାଦ : 6 ଅଗଷ୍ଟ 2000) 


ସାକ୍ଷାତ୍‌କାର : ରାହୁଲ ଗୌତମ 


ଦିଗ୍ବିଜୟୀ କାବ୍ୟପୁରୁଷ -ରମାକାନ୍ତ 


ପ୍ର. “ଶ୍ରୀରାଧା?” କାବ୍ୟ ଏବେ ବିବାଦୀୟ ହୋଇପଡ଼ିଥ୍‌ବ।ା ବେଳେ ଆପଣଙ୍କ 
ନିନ୍ଦୁଳମାନେ ମଧ୍ଯ ଏହାକୁ ଆମ ସମୟର ସର୍ବଶ୍ରେଷ୍ଠ କାବ୍ୟର ମାନ୍ୟତା ଦେଇଛନ୍ତି 
ତେବେ “ରାଧା” କଣ ମିଥ୍‌ର ଆଧୁନିକ ବିଶ୍ଲେଷଣ ? 
ପୃଷ୍ଠବନ୍ଧରେ ବର୍ଣ୍ଣିତ “ରାଧା” ଓ କାବ୍ୟନାୟିକା “ରାଧା” 
ଙ୍କୁ ଭିନ୍ନ ଭାବେ ଉପସ୍ଥାପିତ କରାଯାଇଛି ବୋଲି 
କୁହାଯାଏ । ଏଭଳି ପାର୍ଥକ୍ୟ କାହିଁକି ? ଶ୍ରୀରାଧାଙ୍କ 
ମନସ୍ତାତ୍ତ୍ଵିକ ଦିଗ , ବିରହତତ୍ତଵ ଓ କବିଙ୍କ ଦୃଷ୍ଟିଭଙ୍ଗୀର ସଫଳ 
¡ଭୀ ରୂପାୟନ ହେଲେ ମଧ୍ଯ ଶ୍ରୀରାଧା କେତେବେଳେ ମହାଭାବ 
ୱ ସ୍ଵରୂପିଣୀ ତ କେତେବେଳେ ସାଧାରଣ ଗୋପାଳୁଣୀ । 
: ୟୟଁ ଏମିତି ଏକ ବୁଝାମଣା ତିଆରି କରିବାର ଉଦେଶ୍ୟ କଂଣ ? 
ଉ. ମତେ ଲାଗୁଛି ପ୍ରଶାସକ-ଅଧ୍ୟାପକ ପରି ବିବାଦରୁ ଆପଣ ମୁକୁଳି ପାରୁନାହାନ୍ତି । 
ମହାଭାବରେ ଅଧ୍ବକାର ବୃତ୍ତି ଉପରେ ନିର୍ଭରଶୀଳ ବୋଲି ଭାବୁଛନ୍ତି । ଗୋପାଳୁଣୀମାନେ 
ମହାଭାବ-ସ୍ବରୂପିଣୀ ହୋଇ ପାରିବେ ନାହିଁ କାହିଁକି ? ଭାଗବତକାର କହିଛନ୍ତି ଯେ ଭଗବାନ 
ଶ୍ରୀକୃଷ୍ଣ “ଗୋପୀଙ୍କୁ ଯେତେ ଦୟାକଲେ, ବ୍ରହ୍ମା ଶଂକର ନ ପାଇଲେ ।” ଯେଉଁଠାରେ ଆଶା 
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କରୁନଥୂବେ ମହାଭାବ ସେଠାରେ ମିଳିବ, ଯେଉଁଠାରେ ମିଳିବ ବୋଲି ନିଶ୍ଚିତ ଥୂବେ 
ସେଠାରେ ଆଦୌ ପାଇବେ ନାହିଁ । 

ପ୍ର ଏପରିକି “ରାଧା” ଦୁବୋଧ୍ଯ ହୋଇଯିବାର ଆଶଙ୍କା କରି ଆପଣ ଦୀର୍ଘ ପୃଷ୍ଠବନ୍ଧ 
ଲେଖ୍‌ଛର୍ତି ଏବଂ କୃଷ୍ଣଙ୍କ ମୃତ୍ୟୁ ଶ୍ରୀରାଧାଙ୍କ ବିଧବା ବେଶ କପୋଳକଳ୍ିତ ବୋଲି 
ଅଭିଯୋଗ ହୋଇଛି ? ଏହି ଘଟଣାର ଏତିହାସିକ ସତ୍ୟତା ଉପରେ ଡଃ ଉମେଶ 
ପତ୍ରୀ ଓ ଉଜାଗର ପଟେଳଲଙ୍କର ଦୃଇଟି ପୂସ୍ତକ ମଧ୍ଯ ପ୍ରକାଶିତ ହୋଇ ସାରିଲାଣି । 
ଉ. କବିତା କାଳେ ଦୁବୋୌଧ୍ୟ ହୋଇଯିବ ଏ ଆଶଙ୍କାରେ ମୁଁ ପୃଷ୍ଠବନ୍ଧ ଲେଖ୍ନଥୁଲି ¦ ଯଦି 
ତାହା ପ୍ରକୃତରେ ଦୁବୌଧ୍ଯ ହୋଇଥାଏ, କେଉଁ ପୃଷ୍ଠବନ୍ଧ କି ମୁଖବନ୍ଧ ସେ ଦୁର୍ବଳତା ଦୂର 
କରିପାରିବ ? ଯେଉଁ ମହାପଶ୍ଜିତମାନେ ରାଧାଙ୍କୁ ଏତିହାସିକ ଚରିଡ୍ର ରୂପେ ଅଭିହିତ କରନ୍ତି 
ସେମାନେ ହୁଏତ ଦିନେ ଗଣନା କରି ତାଙ୍କର ଆବିଭ୍ଭାବର ଓ ତିରୋଭାବର ତାରିଖ 
ନିର୍ଣୟ କରିବେ । ମୂଳ ମହାଭାରତରୁ ଅଲଗା କରି ମହାଭାରତ ଲେଖୁଥ୍‌ବାରୁ ଏହି 
ପଣ୍ଡିତମାନେ ସାରଳା ଦାସଙ୍କୁ ଦୋଷୀ ସାବ୍ୟସ୍ତ କରିବା ବିଚିତ୍ର ନୁହେଁ । ଶ୍ରୀକୃଷ୍ଣଙ୍କ ମୃତ୍ୟୁପରେ 
ରାଧା ବିଧବା ହୋଇଗଲେ ବୋଲି ମୁଁ କହିନାହିଁ, ‘ଶ୍ରୀରାଧା'ର 61 ନମ୍ବର କବିତା ଏହାର 
ପ୍ରମାଣ । ( ଜନସୁଧା, ଅକ୍ଟୋବର : 2001 : 12) 


କାବ୍ୟ ଆଳାପ : ଭାରତ ମାଝୀ 


ଶ୍ରୀରାଧା ଭାବରେ ବିହ୍ଵଳ : ସଦାକାଳ 
କବି ରମାକାନ୍ତ ରଥ 


ପ୍ର ‘ଶ୍ରୀରାଧା'ଂକୁ ନେଇ ମଝିରେ ବେଶ୍‌ ପାଟିତୁଣ୍ଡ, FE 


ଜାବ୍ୟ ଆଳାପ 


ଲେଖାଲେଖ୍‌ ହେଲା । ଏହାର ସପକ୍ଷରେ ବିପକ୍ଷରେ ମତ- 
ମତାନ୍ତର ଚାଲିଲା । ଏହାର କବି ଭାବରେ ଆପଣଙ୍କୁ ସେହି 
ସମୟରେ କିପରି ଲାଗୁଥୁଲା ? 

ଉ. ଲେଖାଟିଏ ପ୍ରକାଶିତ ହେବା ପରେ ତାହା ଆଉ 
ଲେଖକର ସମ୍ପି ହୋଇ ରହେ ନାହିଁ । କେତେକଙ୍କୁ ଲେଖାଟି 
ଭଲ ଲାଗିପାରେ, ଅନ୍ୟ କେତେକ ଭାବିପାରନ୍ତି ସେ ଲେଖାଟି 
ଅନ୍ୟପ୍ରକାରର ହୋଇଥଲେ ବା ଆଦୌ ଲେଖା ହୋଇନଥୂଲେ 
ଭଲ ହୋଇଥାନ୍ତା । କେତେଚଜଣଙ୍କୁ ‘ଶ୍ରୀରାଧା' ଭଲ ଲାଗିଛି । 
ଏତିକିରେ ମୁଁ କୃତାର୍ଥ । 


ଭିକାରୀ ଧଳ 


ଶ୍ରୀରାଧା ବିତର୍କ ଜ୍ଞ 1୨୨ 
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ପ୍ର ଆପଣଙ୍କ ପ୍ରସିଦ୍ଧ “ଶ୍ରୀରାଧା” ଏକବିଂଶ ଶତାଦ୍ଦୀର ଫେମିନିଷ୍ଟମାନଙ୍କ ପାଇଁ 
ଅସ୍ୃଶ୍ୟ ବୋଲି କେତେକ ମହଲରେ କୁହାଯାଏ । ଏ ସମ୍ପର୍କରେ ଆପଣଙ୍କର ମତ ? 
ଉ. ବିଚାରୀ ଫେମିନିଷ୍ଟମାନେ ! ସେମାନେ ସତକୁ ସତ ଫେମିନିଷ୍ଠ ହୋଇଥୂଲେ 
ଶ୍ରୀରାଧାଙ୍କୁ ସେମାନଙ୍କର ନେତ୍ରୀ ବୋଲି ସ୍ଵୀକାର କରିସାରିଥାନ୍ତେ । 


ଭିକାରୀ ଧଳ, ସଂ., କାବ୍ୟ ଆଳାପ (ପୁରୀ : କାବ୍ୟଲୋକ, 2003) 8,10 
ସାକ୍ଷାତ୍‌କାର : ପୁଣ୍ୟବିନୟ ଦାସ 


ଆପଣେଇବାର ଅନ୍ୟ ନା ଡକ୍କର ଉମେଶ ପତ୍ରୀ 


ସତ କହିବେ- “ରାଧାରୁ ଶ୍ରୀରାଧା ପର୍ଯ୍ୟନ୍ତ” ପୁସ୍ତକସ୍ଥ “ରାଧା ବନାମ 
ଶ୍ରୀରାଧା !? ମୁଖବନ୍ଧଟି ରାଧାଗତ ଗ ଦୂଗଦ୍ଧ ବୈଷ୍ଣବୀୟ କବିପ୍ରାଣର ବୈପ୍ଲବିକ ଝଙ୍କାର 
ନା ସମାଲୋଚକର ସମୀକ୍ଷାମ୍ବକ ସୃଷ୍ଟି ଓ କଷଟି 
ଦୃଷ୍ଟିର ଶ୍ଲାଘ୍ୟ ସମାସ ନା ବ୍ୟକ୍ତିଗତ ଦ୍ଵେଷ ସମ୍ଭୂତ 
| ବୌଦ୍ଧିକ ଶ୍ଲେଷାମ୍ମକ ବାଙ୍‌ ମୟ ବିଗର୍ଦ୍ଦଣ ? 
ଯେତେବେଳେ ମୁଁ ଦେଖଲି ଯେ ସମ୍ପାଦକମାନେ 
ଇଡିର ରମାକାନ୍ତଙ୍କ ଶ୍ରୀରାଧା: ଏକ ପ୍ରତିପକ୍ଷ ଆଲୋଚନା' ” ପ୍ରକାଶ କରିବା ପାଇଁ ଦ୍ବିଧା 
ପ୍ରକାଶ କଲେ ମୁଁ ବାଧ୍ଯ ହୋଇ ପ୍ରବନ୍ଧଟିକୁ ଡଃ ଉଜାଗର ପଟେଲଙ୍କ ଗ୍ରଛର ମୁଖବନ୍ଧ 
ଭାବରେ ପ୍ରକାଶ ପାଇଁ ଦେଲି । ସେପର୍ଯ୍ୟନ୍ତ ମୁଁ ଜାଣିନଥୂଲି ଯେ ଝଙ୍କାର ପୂଜାସଂଖ୍ୟା 
2000 ରେ ତାହା ପ୍ରକାଶ ପାଇବ ବୋଲି । ଗବେଷଣାରୁ ମୁଁ ଜାଣିସାରିଥୂଲି ଯେ ରାଧା ଓ 
ଶ୍ରୀରାଧା କୌଣସି ଏତିହାସିକ ଚରିତ୍ର ନୁହନ୍ତି । କୃଷ୍ଣଙ୍କ ସହିତ ତାଙ୍କ ସମ୍ପର୍କକୁ ଯୋଡ଼ି 
ପୁରାଣକାର ଓ କବିମାନେ ନିଜ ଅବ୍ୟକ୍ତ ପ୍ରେମ ଆରାଧନା ହିଁ କରିଛନି । ତେବେ ଏ 
ମିଥ୍ଟି ବେଦରୁ ପୁରାଣକୁ ଓ ପୁରାଣରୁ କାବ୍ୟକୁ ଯେଉଁପ୍ରକାର ଭାବରେ ଗଡ଼ି ଆସିଛି 
ଡା'ର ଏକ ଅବକ୍ଷୟ ମୁଁ ଶ୍ରୀରାଧା” ରେ ଦେଖୁଲି । ବ୍ଯ୍ତିଗତ ଭାବରେ ମୁଁ ତାଙ୍କୁ 
ଜାଣିନାହିଁ ଆଉ ସେ ମୋତେ ଜାଣିବା ତ ସମ୍ଭବ ନୁହେଁ । ରାଧା କାବ୍ୟ ପ୍ରତି ଶ୍ରଦ୍ଧା ଓ ଭକ୍ତି 
ଥବା ହେତୁ ମୁଁ “ ଶ୍ରୀରାଧା” ' ପୁସ୍ତକଟି ପଢ଼ି ନିରାଶ ହେଲି । ଶ୍ରୀରାଧା ସମ୍ପର୍କରେ ଅନେକ 
ଆଲୋଚନା ପଡ଼ିଲି । ସେସବୁ ଆଲୋଚନା ବା ସମାଲୋଚନା ନଥୁଲା ବରଂ କବିଙ୍କ ପ୍ରତି 
ଭୟ ଓ ଭଵ୍ତିର ଅର୍ଘ୍ୟ ଥଲା । ଭାବିଲି କେହି ତ ଜଣେ ସତ କହିବ । ସେ କାହିଁକି କହିବ, 
ମୁଁ କାହିଁକି କହିବି ନାହିଁ। ଏଣୁ ଅନ୍ୟମାନେ ଯାହା କହିବାକୁ ଚାହଁ ନଥଲେ ତାହା ହିଁ ମୁଁ 
କହିଲି । ଆମେ କେହି କାହାକୁ ଜାଣି ନଥୁବା ସ୍ଥଳରେ ଦ୍ଵେଷ ବା ବିଦ୍ଧେଷର ପ୍ରଶ୍ନ ଉଠୁଛି 
କେଉଁଠି ? 


200 ଛା ଶ୍ରୀରାଧା ବିତର୍ଚଚ 
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କବି ସ୍ପଷ୍ଟଭାବରେ ଶ୍ରୀରାଧା” ର ପୃଷ୍ଠଭୂମିରେ କହିସାରିଛନ୍ତି ଯେ ପୂରାଣ ବା 
କିମ୍ବଦନ୍ତୀରେ ପ୍ରସିଦ୍ଧି ଲାଭ କରିଥୁବା ରାଧାଙ୍କର ସେପରି କିଛି ପ୍ରସିଦ୍ଧି ନୟ ବାବେଳର 
ଅବସ୍ଥା ତାଙ୍କ କବିତାଗୁଡ଼ିକର ଉପଜୀବ୍ୟ କାରଣ ଗୋଟିଏ ପୌରାଣିକ ଚରିତ୍ର 
ବିଷୟରେ ଏ ଯୁଗରେ ଏତେଗୁଡ଼ିଏ କବିତା ଲେଖୁବା ଅନାବଶ୍ୟକ ଓ ଅଯୌ୍ତିକ । 
ଏହାସନ୍ତ୍ଵେ ଆପଣ ଆପଣଙ୍କ ସମାଲୋଚନାରେ ରାଧାଙ୍କୁ ପୌରାଣିକ ମନେକରି 
ରମାକାନ୍ତ ରଥ ମିଥ୍‌ର ବିକଳାଙ୍ଗୀକରଣ କରିଛନ୍ତି ବୋଲି କାହିଁକି ଅଭିଯୋଗ 
ବାଢ଼ିଛନ୍ତି ? 

କବି ରମାକାର୍ତଙ୍କ ରାଧା ହେଉଛନ୍ତି ସେଇ ପୌରାଣିକ ରାଧା । ଯେହେତୁ ତାଙ୍କ 
ବହିର ସବୁ କବିତା ରାଧାଙ୍କ ବିଷୟରେ । ଯଦି ସେ ପୌରାଣିକ ରାଧାଙ୍କ ଉପରେ 
ଲେଖ୍ପନଥାନ୍ତେ ତା” ହେଲେ ପ୍ରସିବ୍ଧି ନଥ୍‌ବା ସମୟର ସେଇ ପୌରାଣିକ ରାଧା ହିଁ କେମିତି 
ବାରମ୍ବାର ଫେରିଆସି ଛନ୍ତି ତାଙ୍କ କବିତାରେ । ଡାଙ୍କ କବିତା ଆରମ୍ଭ ହୋଇଛି କୃଷ୍ଣ ଜନ୍ମଠାରୁ । 
କୃଷ୍ଣଙ୍କ ଜନ୍ମ ସମୟରେ ବର୍ଷା ହେଉଥଲା ଏବଂ ବର୍ଷା ସମୟରେ କୃଷ୍ଣ ମଥୁରାରୁ ଗୋପକୁ 
ଆସିଥୂଲେ । ଏକଥା କବି ତାଙ୍କ ପ୍ରଥମ କବିତାର ଦ୍ଵିତୀୟ ପଦରେ ଲେଖନ୍ତି : “କି ବର୍ଷା 
କି ଭୟଙ୍କର ଘଡ଼ଘଡ଼ି କାଲି/ ରାତିସାରା ! ' କୃଷ୍ଣ ରାତିରେ ଗୋପରେ ପହଞ୍ଚଛନ୍ତି, ସକାଳେ 
ଗୋପବାସୀ ତାଙ୍କ ଆସିବା ଖବର ପାଆନ୍ତି । ତା' ସେ ଦ୍ଵିତୀୟ କବିତାର ପ୍ରଥମ ପଦରେ 
ଲେଖନ୍ତି : ‘ତମେ ଆସିଅଛ ବୋଲି ଶୁଣିଲାବେଳକୁ/ ଦିନ ବେଶ୍‌ ହୋଇଯାଇଥୁଲା ।”’ 
କୃଷ୍ଣଙ୍କୁ ମାରିବା ପାଇଁ କଂସ ଅସୁରମାନଙ୍କୁ ପଠାଇବା କଥା କବି ତାଙ୍କ ତୃତୀୟ କବିତାର 
ପ୍ରଥମ ପଦରେ ଲେଖନ୍ତି: “କେତେ ଯେ ଘାତକ ଆସିଗଲେ କେତେ ଛଦ୍ଧବେଶେ କିମ୍ବା / 
କେତେବିଧ ଅସ୍ତ୍ର ଧରି ତମ ପାଟି ଫିଟିବା ପୂର୍ବରୁ/ ସବୁଦିନ ଲାଗି ତାକୁ ବନ୍ଦ କରିବାକୁ । 
ପୂନଶ୍ଚ କଂସ ଶିଶୁମାନଙ୍କୁ ହତ୍ୟା କରିବା ଘଟଣାଟିକୁ ପରବର୍ରୀ ଧାଡ଼ିରେ ସ୍ତଷ୍ଟଭାବରେ 
କବି ଲେଖନ୍ତି : “ଛୁଆଟି ଯଦି କାନ୍ଦେ ତା” ହେଲେ କାହିଁକି/ ନିଦ ହୁଏ ନାହିଁ ବହୁ ଦୂରବର୍ରୀ 
ସମ୍ରାଟମାନଙ୍କୁ ? ' ' ଇନ୍ଦ୍ର କୋପରୁ ଗୋପବାସୀଙ୍କୁ ରକ୍ଷା କରିବା ପାଇଁ ଚତୁର୍ଥ କବିତାରେ 
ସେ ଲେଖୁ୍‌ଲେ : “ତମେ ତ/ ରକ୍ଷା କଲ ସେମାନଙ୍କ ନଗରକୁ ଯେତେବେଳେ ଚିହୁବର୍ଣ୍ଣ 
ତା'ର/ ଭାସି ଚାଲିଯାଇଥା'ନ୍ତା ବର୍ଷାରେ ନଇକୁ ।”” ଆଉ ରାଧା ଯେ ପୁରାଣବର୍ଣ୍ଣିତ ରାଧା 
ତା'ର ଅଜସ୍ର ଉଦାହରଣ ରହିଛି । କୃଷ୍ଣ ବଂଶୀ ବଜାଇଲେ ପ୍ରତି ଗୋପୀଙ୍କୁ ଶୁଭେ ଯେ 
ବଂଶୀ ତାଙ୍କ ନାଁ ଧରି ଡାକୁଛି । ତାଙ୍କ ପଞ୍ଚମ କବିତାରେ ସେ ଲେଖନ୍ତି : ସଭିଏ ଶୁଣିଲେ 
ତମ ବଂଶୀସ୍ବର, ସଭିଏଁ ଭାବିଲେ/ ତମେ ତାଙ୍କୁ ଡାକ ନାଆଁଧରି ।”” ଏପରି ଅନେକ 
ଉଦାହରଣ ଦିଆଯାଇପାରିବ । ମାତ୍ର ମୁଁ ବୁଝିପାରୁନାହିଁ କବି ତାଙ୍କ ଏକଷଠିତମ କବିତାରେ 
କୃଷ୍ଣଙ୍କ ମୃତ୍ୟୁ ସଂପର୍କରେ କୁଆଡ଼େ ପ୍ରମାଣ ଦେଇଛନ୍ତି । ଏ ପ୍ରମାଣ ଅନ୍ୟପ୍ରମାଣ ପରି 
ପୁରାଣସ୍ଵୀକୃତ ହେବା ଦରକାର । ନତୁବା ସିସିଫସ୍‌ର ସେଇ ପଥରଗୋଳା ପାହାଡ଼ ଉପରେ 
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ପହଞ୍ଚଯିବ ଓ ମିଥ୍ଟି ତା'ର ଅର୍ଥ ହରାଇବ । ଏଥରେ ହିଁ କବି ପଥହୃଡ଼ି କଂସଙ୍କ ମୃତ୍ୟୁକୁ 
ବୋଧହୁଏ କୃଷ୍ଣଙ୍କ ମୃତ୍ୟୁ ଭାବି ନିଅନ୍ତି । ଏହା ମିଥ୍‌ର ଅବକ୍ଷୟ ନୁହେଁ ତ ଆଉ କଂଣ ? 
( ଅଗ୍ିଶିଖା 14 ସେପ୍ଟେମର 2005) 


ବାର୍ଭାଳାପ : ଅନପୂର୍ଣ୍ଣା ମହାନ୍ତି 


କବି ରମାକାନ୍ତ ରଥ 


କବି ରମାକାନ୍ତ ରଥଙ୍କ କବିତା ସମୂହରେ ପ୍ରେମ ସ୍ଵତନ୍ତ୍ର ପର୍ଯ୍ୟାୟର । ଏହି ପ୍ରେମ 
ସଦାସର୍ବଦା ସମୀକ୍ଷାମ୍କ ମନୋବୃରି ଉପରେ ଆଧାରିତ । ତାଙ୍କ କବିତାର ଯେଉଁ ନାରୀଟିକୁ 
ସମ୍ବୋଧନ କରି ସେ କବିତା ରଚନା କରିଛନ୍ତି କିମ୍ବା ତାଙ୍କ 
। କବିତାରେ ଯେଉଁ ନାରୀଟିକୁ ଆମେ ଭେଟ, ପ୍ରେମ ଓ 
“ତମେ” ସମ୍ବୋଧନରେ ଦେଖୁ, ସେ ନାରୀ ରମାକାନ୍ତଙ୍କ 
ପୋଏଟିକ୍‌ ପାର୍ସୋନା ଭିନ୍ନ ଅନ୍ୟ କିଛି ନୁହେଁ । ସେହି 
ନାରୀର ଯେ ଜୀବନ ରହିଛି ତାର କୌଣସି ତଥ୍ୟଗତ 
ପ୍ରମାଣ ନାହିଁ । ଏହି ପ୍ରେମ ରମାକାନ୍ତଙ୍କ ପ୍ରତ୍ୟେକ ସଙ୍କଳନରେ ନୂଆନୂଆ ମୋଡ଼ ନେଇଛି । 
କବି ରମାକାନ୍ତ ଦେହୀ ଓ ବିଦେହୀ, ଆଶାବାଦ ଓ ବିଷାଦବାଦ, ସମୀକ୍ଷାତମ୍ପକ ପ୍ରେମକୁ 
ବର୍ଣ୍ଣନା କଲାବେଳେ କେଉଁଠି ଢଳି ଯାଇନାହାନ୍ତି । ବରଂ ପଦ୍ଧପତ୍ର ଉପରେ ଢଳଡଳ ଜଳବିନ୍ଦୁ 
ପରି ଅବସ୍ଥାରେ ରହି ପ୍ରେମର ସ୍ଵରୂପ ଓ ଚିତ୍ର ବର୍ଣ୍ଣନା କରିବାକୁ ନୂଆନୂଆ ଚିତ୍ରକଳ୍ପ ସୃଷ୍ଟି 
କରିଛନ୍ତି । ତେବେ ' ଶ୍ରୀରାଧା” ତାଙ୍କ କାବ୍ୟ-ମାନସର ଚୂଡ଼ାନ୍ତ ପରିପ୍ରକାଶ । “ଶ୍ରୀରାଧା 
କାବ୍ୟ ସ୍ଥାପତ୍ୟ ଓ ନାନ୍ଦନିକ ଦୃଷ୍ଟିରୁ ଖୁବ ପ୍ରାଣତ୍ପ ଶୀ ଓ ଉଚ୍ଚକୋଟୀର ସୃଷ୍ଠିୟ ଅନ୍ୟତମ 
ସଫଳ ସବୋର୍ତମ ସୃ୍ତି ବୋଲି ଧରିବାକୁ ହେବ । ଭାବ ଓ ଭାଷା, ଅଭିବ୍ୟକ୍ତି ଓ ରୂପସୌଷ୍ଠବ 
ଦୃଷ୍ଟିରୁ ଶ୍ରୀରାଧା” ମହାକାବ୍ୟର ପ୍ରତୀତି ଆଣିଦିଏ । ଅନୁଭବର ବହୁ ଦିଗନ୍ତକୁ ସ୍ପଶ କରିଥିବା 
କବି ରମାକାନ୍ତ ଓଡ଼ିଆ ଭାଷାର ପ୍ରାଣଶବ୍ତିକୁ ଶ୍ରୀରାଧା'ରେ ପରୀକ୍ଷା ନିରୀକ୍ଷା କରିବା 
ସବୁଠାରୁ ବଡ଼ ଆଶା ଓ ଆଶ୍ଵାସନାର କଥା । ଏଥରର ଏଇ ବିଶେଷ ସାକ୍ଷାତକାରରେ 
'ଶ୍ରୀରାଧା' ସଂପର୍କରେ କବିଙ୍କ ଉଚ୍ଚାରଣକୁ ହିଁ ଉପସ୍ଥାପନ କରାଯାଇଛି ବେଶି । 
ପ୍ରଷ୍ନଂ ଶ୍ରୀରାଧା? ସରସ୍ଵତୀ ସମ୍ମାନ ପାଇବା ସମ୍ବାଦରେ ସେତେବେଳେ ଆପଣଙ୍କର 
ପ୍ରଥମ ଅନୁଭବ କେମିତି ଥୁଲା ? 
ଉତ୍ତର- ଆଡଙ୍କ । ଶ୍ରୀରାଧା” ପାଇଁ ଏ ସ୍ଵୀକୃତି ପରେ ମୋର ପାଠକମାନେ ଆଶା 
କରିବେ ଯେ ମୁଁ ପୁଣି ସେପରି କିଛି ବା ତା'ଠାରୁ ଭଲ କବିତା ଲେଖୁବି । କେହି ମୋର 
କବିତ୍ସର ସ୍ଵଜ୍ପଡା ବୁଝିବେ ନାହିଁ । ତାର ଦିଗନ୍ତ ଆହୁରି ବ୍ୟାପ୍ତ ବୋଲି ଧାରଣା କରି ବସିବେ । 
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ସେ ଧାରଣା କାଳକ୍ରମେ ଭୁଲ୍‌ ପ୍ରତିପାଦିତ ହୋଇଯିବା ପରେ ସେମାନେ କେତେ ହତାଶ, 
କେତେ ଅନୁତପ୍ତ ହେବେ । 

ପ୍ରଶ୍ନ “ଶ୍ରୀରାଧା” ର ଭିତିଭୂମି ଓ ପ୍ରେରଣା କିପରି ପାଇଲେ ? 

ଉତ୍ତର- ମୁଁ ବାଂଲାଦେଶର “କମିଲା” ନାମକ ସ୍ଥାନରେ ଥାଏ । ସନ୍ଧ୍ୟା 7 ଟା 8ଟା ସମୟ 
ହେବ । ବିଶ୍ରାମ ନେଉଥାଏ । ରୁମ୍‌ ଭିତରେ ହଠାତ ଲାଇନ ଚାଲିଯିବାରୁ ଅନ୍ଧାର ହେଇଗଲା । 
ମଶା କାମୁଡ଼ାରେ ଅତିଷ୍ଠ ହୋଇ ବାହାରକୁ ଚାଲି ଆସିଲି । ଚାରିଆଡ଼େ ଅନ୍ଧାର ଯେ 
ଅନ୍ଧାର ! କିନ୍ତୁ ଆକାଶକୁ ଚାହିଁଲି ଯେ, ଆକାଶ ତରାରେ ଭର୍ଭି ହୋଇଯାଇଥୂଲେ ! ସେଭଳି 
ମୁହୃର୍ଭରେ ଗୋଟେ ଚିନ୍ତା ମନକୁ ଆଚ୍ଛନ୍ନ କଲା, ତାହା କବିତାରେ ରୂପାୟିତ ହେଲା । 
ଯେଉଁ ଭାବନାଟିରୁ କବିତାଟି ସୃଷ୍ଟି ହେଲା ସେହି ଭାବନାଟି ପୃଥୁ୍‌ବୀର କେଉଁ ଚରିତ୍ରଟି 
ଭିତରେ ଥାଇପାରେ ବୋଲି ଅନେକ ସନ୍ଧାନ କଲି । ପାଶ୍ଚାତ୍ୟ ସାହିତ୍ୟର କାବ୍ୟ ମହାକାବ୍ୟ 
କଥା ଭାବିଲି, ପୁଣି ଭାବିଲି ପ୍ରାଚ୍ୟ ସାହିତ୍ୟର କଥା, ପୂରାଣ ଇତ୍ୟାଦି । ହଠାତ ମନେପଡ଼ିଲା 
ରାଧା ଚରିତ୍ରଟି । ଦେଖୁଲି ଯେ ରାଧା ହିଁ ହେଉଛି ଏକମାତ୍ର ଚରିତ୍ର, ଯାହାଙ୍କ ମଧ୍ୟରେ ଏ 
ପ୍ରକାର ଭାବନା ନିହିତ ଥାଇପାରେ । ଶ୍ରୀରାଧା” ସାରିବାକୁ ମୋତେ ପାଞ୍ଚବର୍ଷ ଲାଗିଗଲା ! 
ସେ ସମୟ ମଧ୍ଯରେ ମୁଁ ଆଉ କୌଣସି କବିତା ଲେଖୁବାକୁ ସମର୍ଥ ହୋଇନି । ଯାହା 
ଲେଖୁଲି ସବୁ ରାଧା ବିଷୟରେ ହୋଇଗଲା । 

ପ୍ରଶ୍ନଂ ଶ୍ରୀରାଧା?” ରଚନା କାଳର କିଛି ଅଭିଜ୍ଞତା କୁହନ୍ତୁ । 

ଉତ୍ତର- ସତ କହିଲେ ମୁଁ ଂଶ୍ରୀରାଧା' ଲେଖୁନାହିଁ । ତାର ଅଧୁକାଂଶ କବିତା ଆପେ 
ଆପେ ଲେଖୁ ହୋଇ ଯାଇଛି । କେବଳ କେତେ ରାତି କେତେଦିନ ପାଇଁ ମୁଁ ମୋର ହାତ 
ଭଡ଼ା ଦେଇଥ୍‌ଲି ଯାହା, ତାଙ୍କ ସହିତ ଆଉଥରେ ଦେଖା ହେଲେ କହନ୍ତି ଆପଣ ମୋ 
ହାତ ଥରେ ଭଡ଼ାରେ ନେଇଥବାରୁ ମୁଁ କୃତାର୍ଥ ହୋଇଛି, ଆଉଥରେ ନେଲେ ଆହୁରି 
କୃତାର୍ଥ ହୁଅନ୍ତି । ମୋର ନିବେଦନ କିନ୍ତୁ ଗ୍ରାହ୍ୟ ହେଲା ପରି ମନେ ହେଉନାହିଁ । 

ପ୍ରଶ୍ନ “ଶ୍ରୀରାଧା” ଆପଣଙ୍କ ପୂର୍ବ ରଚନାମାନଙ୍କଠାରୁ ବ୍ୟତିକ୍ରମ କି ? ଯଦି ବ୍ୟତିକ୍ରମ 
ଜିପରି ? 

ଉତ୍ତର- ମୋ ବିଚାରରେ ପ୍ରତ୍ୟେକ କବି ଜୀବନସାରା ଗୋଟିଏ ହିଁ କବିତା ଲେଖେ । 
ଭିନ୍ନ ଭିନ୍ନ ଶୀର୍ଷକ ଦେଇ ସେ ନିଜକୁ ଓ ଅନ୍ୟମାନଙ୍କୁ ନାନାଦି କବିତା ଲେଖୁଛି ବୋଲି 
ପ୍ରତାରିତ କରିବାକୁ ଚେଷ୍ଟା କରେ । ଯଦି କବିର ଅନ୍ତରାତ୍ମା ତାର କବିତା ସହିତ ଜଡ଼ିତ 
ହେଉ ନଥାନ୍ତା, ସେ ଅଲଗା, ଅଲଗା କବିତା ଲେଖୁପାରୁଥାନ୍ତା । ଅନ୍ତରାତ୍ମାରେ ଘଟୁଥୂବା 
ଘଟଣାଗୁଡ଼ିକ ଅଲଗା ହୋଇପାରନ୍ତି, କିନୁ ସବୁ ଘଟଣାର ଅନୁଭବକାରୀ ଜଣେ ଏବଂ 
ତାର ଅନୁଭବ ହିଁ କବିତାର ମୂଳପିଣ୍ଡ । ଶୈଳୀ ଅଲଗା ହୋଇପାରେ । କେତୋଟି କବିତା 
ଅପରିପକ୍ସ ହୋଇପାରନ୍ତି । କିନ୍ତୁ ସବୁ କବିତା, ସେଇ ଜଣେ ଲୋକର ନିଜକୁ ବ୍ୟକ୍ତ 
କରିବାର ଉଦ୍ୟମ । 
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ପ୍ରଶ୍ନ ଶ୍ରୀରାଧା” ଏକ ମିଥ୍ଧର୍ମୀ କାବ୍ୟ ବୋଲି ଆପଣ ଭାବୁଛର୍ତି କି ? ପାରମ୍ପରିକ 
ଶ୍ରୀରାଧା ଓ ଆପଣଙ୍କ ଶ୍ରୀରାଧା ମଧ୍ଯରେ ତଫାତଵ କେଉଁଠି ? 

ଉତ୍ତର- ଶ୍ରୀରାଧା” ମିଥ୍ଧର୍ମୀ କାବ୍ୟ ବୋଲି ମୁଁ ଭାବୁନାହିଁ । ଯେଉଁ ଦୁଇ ତିନୋଟି 
କବିତା ପରେ ଅବଶିଷ୍ଟ କବିତା ଲେଖାହେଲା, ସେଗୁଡ଼ିକ ଲେଖ୍ଲାବେଳେ ରାଧା ମୋର 
କଳ୍ପନାରେ ନ ଥିଲେ । ସେତେବେଳେ ମରଣଶୀଳ ଜୀବନରେ ନିଜର ଅନ୍ତହୀନ ଭଲପାଇବାର 
ସ୍ଥାନ ଭାବିଭାବି ଆନ୍ଦୋଳିତ ହୋଇ ଯାଉଥବା ଲୋକଟିଏ, ସେ ଅନୁଭବ କରୁଥିବା ଆଡଙ୍କ 
ଓ ଆକୁଳତାର ଅଭିବ୍ୟକ୍ତି ମୋର ଲକ୍ଷ୍ୟ ଥିଲା । କ୍ରମେ କ୍ରମେ ଲାଗିଲା ଯେ ରାଧାଙ୍କର 
ଭଲ ପାଇବା ପରି ଭଲ ପାଇବାରେ ଏପରି ଚେତନା ନିଶ୍ଚୟ ବିଶିଷ୍ଠ ଉପାଦାନଟିଏ 
ହୋଇଥୁବ । ସେ ଭଲ ପାଇବା କଳ୍ପନା କଲାବେଳେ ଏପରି ଏକ ଚରିତ୍ରର ରୂପରେଖ 
ଦେଖାଗଲା ଯାହାଙ୍କର ଜୀବନ କାହାଣୀ କେତୋଟି ପ୍ରଚଳିତ ଆଖ୍ୟାୟିକା ଜରିଆରେ 
କହିହେବ ନାହିଁ, ଯାହାଙ୍କର ଅନୁଭୂତି କାଳର ଗୋଟିଏ ପର୍ଯ୍ୟାୟରୁ ଅନ୍ୟ ପର୍ଯ୍ୟାୟକୁ 
ଅବଲୀଳାକ୍ରମେ ସଞ୍ଚରିଯାଏ । ମୁଁ ଯେଉଁ ରାଧାଙ୍କୁ କଳ୍ପନା କରିବାକୁ ଚେଷ୍ଟା କରିଛି, ସେ 
ସାହିତ୍ୟ ବା ଧର୍ମତର୍ଵର ପରମ୍ପରାରେ ପ୍ରତିଷ୍ଠିତ ରାଧା ନୁହନ୍ତି, ସେ ଜଣେ ପ୍ରେମିକା ଯାହାଙ୍କର 
ପ୍ରେମାନୁଭୂତି ଏତେ ପ୍ରଗାଡ଼ ଯେ ପ୍ରେମ ସହିତ ଅସଂଲଗ୍ନ ତାଙ୍କ ଜୀବନର ପ୍ରତ୍ୟେକ ଦିଗ, 
ଏପରିକି ମୃତ୍ୟୁ, ଅବାନ୍ତର । 

ପ୍ରଶ୍ନଂ ମିଥ୍କୁ ନେଇ କାବ୍ୟକବିତା ରଚନା କଲାବେଳେ ପ୍ରତିଷ୍ଠିତ ମିଥ୍‌କୁ ଲଂଘନ ଓ 
ରୂପାନ୍ତର କରିବାର ଅଧୁ୍‌କାର କବିର ରହିଛି କି ? 

ଉତ୍ତର- ଖାଲି ଯେ ଅଧ୍ୂବକାର ଅଛି ତାହା ନୁହେଁ, ଏପରି ଲଂଘନ ଓ ରୂପାନ୍ତର ନ କଲେ 
କବିତା ଆଵବେଦନଶୂନ୍ୟ ହୋଇ ପଡ଼ିବ । ଏ ପ୍ରଶ୍ନର ଉତ୍ତର ଆପଣ ଗ୍ରୀକ୍‌ କବି ସେଫେରସଙ୍କ 
ନିମ୍ନୋକ୍ତ ମନ୍ତବ୍ୟରୁ ପାଇବେ । ମିଥ୍‌ରେ ଚରିତ୍ରମାନେ କାଳେକାଳେ ସେହି ସେହି 
ଦାନବମାନଙ୍କୁ ଭେଟୂଥାନ୍ତି, ସେହି ସେହି ବ୍ୟାକୁଳତା ଅନୁଭବ କରୁଥାନ୍ତି । ଆମେ ତେଣୁ 
ମିଥ୍‌ର ଗୁଣାର୍ଥ ଓ ଚରିତ୍ରମାନଙ୍କର ନାଆଁ ଅପରିବର୍ଭିତ ରଖୁଲାବେଳେ ବି ଜାଣିଥାଉଁ ଯେ 
ସମୟର ପ୍ରବାହ ଓ ସଂସାରର ପରିବର୍ଭିତ ପରିସ୍ଥିତି ଅନୁଯାୟୀ ଚରିତ୍ରମାନେ ବଦଳି ଯାଇଛନ୍ତି । 
ନିଜକୁ ଦ୍ୟକ୍ତ କରିବାକୁ ଚାହୁଁଥବା ପ୍ରତ୍ୟେକ ବ୍ୟକ୍ତି ସେ ପରିସ୍ଥିତିରେ ଅବସ୍ଥିତ । 

ପ୍ରଶ୍ନ ପୁରାଣ ଅନୁଯାୟୀ ରାଧାଙ୍କ ମୃତ୍ୟୁ କୃଷ୍ଣଙ୍କ ମୃତ୍ୟୁ ପୂର୍ବରୁ ଘଟିଥୁଲା । ଶ୍ରୀରାଧା” 
କାବ୍ୟରେ ରାଧାଙ୍କ ପୂର୍ବରୁ କୃଷ୍ଣଙ୍କ ମୃତ୍ୟୁ ଘଟିଛି- ଏହାର ତାପୂର୍ଯ୍ୟ କଂଣ ? 
ଉତ୍ତର- ପୁରାଣ ବର୍ଣ୍ଣିତ ରାଧା ମୋ କାବ୍ୟର ନାୟିକା ନୁହନ୍ତି । ସୁତରାଂ ପୁରାଣ ଅନୁଯାୟୀ 
ତାଙ୍କର ଦେହାନ୍ତ କେବେ ହୋଇଥଲା ତାହା ମୋ ପକ୍ଷରେ ତାପୂର୍ଯ୍ୟପୂର୍ଣ୍ଣ ନୁହେଁ । ସତ 
କହିଲେ ରାଧାଙ୍କର ମୃତ୍ୟୁ ବର୍ଣ୍ଣନା କରିଥବା କୌଣସି ବହି ମୁଁ ପଡ଼ିନାହିଁ । ମୁଁ ଏପରି 
ପରିସ୍ଥିତିଟିଏ କଳ୍ପନା କରିବାକୁ ଚେଷ୍ଟା କରିଛି, ଯେଉଁଥିରେ ମୃତ୍ୟୁ ଓ ଭଲ ପାଇବା ଭିତରେ 
ଭଲ ପାଇବାକୁ ଅବଲମ୍ବନ କରି ବ୍ୟକ୍ତିର ଅବଶିଷ୍ଟ ଜୀବନ ବିତାଇ ଦେଇଛି । 
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ପ୍ରଶ୍ନ“ ‘ଶ୍ରୀରାଧା? ନିଶ୍ଚିତ ଭାବରେ ଆପଣଙ୍କ ସର୍ବଶ୍ରେଷ୍ଠ ରଚନା ! ଏହାର ପାଖାପାଖ୍‌ 
ଆପଣ କେଉଁ ସଙ୍କଳନକୁ ରଖ୍ୁବେ ? 
ଉଦ୍ତର- “ସଚିତ୍ର ଅନ୍ଧାର” ବି ମୋର ପ୍ରିୟ ରଚନା । (ଧ୍ନି ପୁତିଧ୍ଵନି 20:04: 2003) 


ସାକ୍ଷାତକାର : ଅପର୍ଣ୍ଣା ପଟ୍ଟନାୟକ 


ରମାକାନ୍ତ ରଥଙ୍କ ସହ ଅନ୍ତରଙ୍ଗ ମୁହୂ 


ବିବେଚନା : “ଶ୍ରୀରାଧା” ର ଅନ୍ତରାଳରେ ମନେହୁଏ ଆପଣଙ୍କ କବିସରାଟିରେ ହିଁ 
କୃଷ୍ଣପ୍ରାପ୍ତିର ଅନାବିଳ ଲୋଡ଼ିବାପଣ ଲୁକ୍କାୟିତ । ଆପଣ କଂ ଣ ଏଠାରେ ଅଭିମନୁୟୁଙ୍କ 
ପରି ନିଜକୁ ନାରୀ ମନେଳରନ୍ତି ? 

କବି : ନା, ମୁଁ ନିଜକୁ ନାରୀ ମନେକରୁନି । ପ୍ରେମାନୁଭୂତିକୁ IT 

ସ୍ତ୍ରୀଲୋକର ପ୍ରେମାନୁଭୂତି ଓ ପୁରୁଷ ପ୍ରେମାନୁଭୂଡି ଏପରି 
ଭାବରେ ବିଭଗୀକରଣ ଅନେକ ସମୟରେ ଠିକ୍‌ ନୁହେଁ । 
କାରଣ ଯଦି ପ୍ରେମାନୁଭୂତିଟା ପ୍ରଗାଡ଼ ହୁଏ, ତା 'କୁ ଜଣେ |! 


କରିପାରିବ । ହୁଏତ ସେମାନଙ୍କର ଅନୁଭବ କରିବାର ମାର୍ଗ [ 
ଅଲଗା ହୋଇପାରେ । କିନ୍ତୁ ପ୍ରଗାଢ଼ତା ପ୍ରାୟ ସମାନ 
ହୋଇଥାଏ । ସୁତରାଂ, ଶ୍ରୀରାଧା ସେହି ପ୍ରଗାଢ଼ ପ୍ରେମାନୁଭୂତିର #୮" 
ଏକ ପ୍ରତୀକ ଏବଂ ମୁଁ ଯେତେବେଳେ ଶ୍ରୀରାଧାଙ୍କର 
ପ୍ରେମାନୁଭୂତି ଲେଖ୍‌ବସିଲି ଏବଂ ଏତେ ଦୀର୍ଘ କବିତା ଆକସ୍ମିକ ` 

ଭାବରେ ଲେଖୁଲି । 'ଗୋଟିଏ କବିଡା ଲେଖ୍‌ବା ପରେ ଭାବିଲି 2/3 ଟି ଲେଖ୍ଦେଲେ, 
ସେଇଟା ଗୋଟିଏ ସିରିଜ୍‌ ହୋଇଯିବ । ତା'ପରେ ମୁଁ ଭାବିଲି, ଏଇ ଯେଉଁ ପ୍ରେମ କଥା 
କୁହାହେଉଛି, ତାକୁ କେତେଜଣ ଅନୁଭବ କରିଛନ୍ତି । ହୁଏତ କରିଥୂଲେ ଶ୍ରୀରାଧା ଅନୁଭବ 
କରିଥୂବେ । ୟା” ପରେ କବିତାଟି ବଢ଼ି ବଢ଼ି ଚାଲିଲା ! ମତେ ଲାଗିଲା, ଅନେକ ସମୟରେ 
ଆମ ବୈଷ୍ଣବ ସାହିତ୍ୟରେ ଶ୍ରୀରାଧାଙ୍କୁ ଯେଉଁ ଭାବରେ ଚିତ୍ରିତ କରାହୋଇଛି, ସେଇଟା 
ତାଙ୍କ ପ୍ରତି ବିଶେଷ ଭାବରେ ନ୍ୟାୟ କରାହେଇନି । କାରଣ ତାଙ୍କୁ କେବଳ କୃଷ୍ଣଙ୍କ ତୁଳନାରେ 
ଗୋଟିଏ ନ୍ୟୁନସ୍ତରରେ ରଖାଯାଇଛି ¦ କୃଷ୍ଣ ନିଳ୍ଚ ସହିତ ଲୀଳା କରିବାକୁ ଚାହିଁଲେ ଏବଂ 
ରାଧା ସେହି ଆଗ୍ରହର ପରିପ୍ରକାଶ ବୋଲି କୁହାଯାଏ । କିନ୍ତୁ ଏଇଟା କାହିଁକି ସ୍ଵୀକାର 
କରିବନି ଯେ, ଶ୍ରୀରାଧା ବି ଢଣେ ବ୍ୟକ୍ତି । ସେ ନିଜର ବିଚାର ବୁଦ୍ଧି ପ୍ରୟୋଗ କରି କୃଷ୍ଣଙ୍କୁ 
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ଭଲ ପାଇଥୁଲେ । ତେବେ ତାଙ୍କୁ ଏହି ବ୍ୟକ୍ତି ସ୍ଵାତନ୍ତ୍ୟ ଟିକେ ନଦେଲେ ମୁଁ ଭାବିଲି ଶ୍ରୀରାଧାଙ୍କ 
ପ୍ରତି ଅନ୍ୟାୟ କରାଯିବ । ସେହି ଦ୍ରଷ୍ଟିରୁ ମୁଁ ଶ୍ରୀରାଧା” ଲେଖୁଲି । କିଛ ଲେଖୁ ଲେଖୁ 
କବିତାର ଦିଗ କୁଆଡ଼େ ଗଲା ସେଇଟା ଅଲଗା କଥା । ମୁଁ ଭାବୁଛି ପୁରାଣର କୌଣସି 
ନାରୀଚରିତ୍ର ରାଧାଙ୍କ ପରି ସେତେ ପ୍ରଗାଢ଼ ପ୍ରେମର କେହି ଅନୁଭବ କରିନାହାନ୍ତି । କାରଣ 
ରାଧା ସବୂପ୍ରକାର ସାମାଜିକ ସଂପର୍କ, ପାରିବାରିକ ସଂପକ ସବୁକୁ ଅତିକ୍ରମ କରି ତା'କୁ 
ପ୍ରତ୍ୟାଖ୍ୟାନ କରି ତାଙ୍କ ଦୃଷ୍ଟିରେ ଯାହା ଅତି ଅର୍ଥପୂର୍ଣ୍ଣ ସଂପର୍କ ସେପରି ଏକ ସଂପର୍କକୁ 
ପ୍ରତିଷ୍ଠା କରିଛନ୍ତି । ମୁଁ ତ ଭାବୁନି ଏପରି ନାରୀଚରିତ୍ର ଆମ ପୁରାଣରେ ଆଉ କେହି ଅଛନ୍ତି 
ବୋଲି । 

ବିବେଚନା : ରାଧା ହେଉଛନ୍ତି ଆହ୍ଲାଦିନୀ ଶର୍ତି । ଏହି ଶର୍ତି ପ୍ରତିଟି ଜୀବ ଭିତରେ 
ସୁପ୍ତ ଭାବେ ଥାଏ । ଏହି ଶର୍ତି ଜାଗ୍ରତରେ ହିଁ ପରମପୁରୁଷ କୃଷ୍ଣଙ୍କ ସହ ମିଳନ ହୁଏ 
ବା ଜୀବ ପରମ ପ୍ରାପ୍ତି ହୁଏ । ଶ୍ରୀରାଧା” ର ଆଧ୍ଯାମ୍ବିକ ତତ୍ତସ ବା ଶରୀରତତ୍ତ୍ ଅତି 
ସହଜ ଭାବେ କରାଯାଇପାରେ । ଯଦି ସେଭଳି ଆଲୋଚନା କରାଯାଏ, ତାହା 
ଆପଣଙ୍କ ଶ୍ରୀରାଧା” ମୂଳଭୂତକୁ ଦୋହଲାଇ ଦେବ ନାହିଁ ତ ? ଯଦି ଆପଣ ଏକମତ 
ନ ହୁଅନ୍ତି ତେବେ ଆଲୋଚକର ସ୍ଵାଧୀନତା କ୍ଷୁର୍ଣ୍ଣ ହେବ ନାହିଁ ତ ? ପରୋକ୍ଷରେ 
ପିଣ୍ଡବ୍ରହ୍ମାଣ୍ଠ ମତର ବିରୁଦ୍ଧାଚରଣ ହେବ ନାହିଁ ତ ? 

କବି : ମୁଁ ଆଗରୁ କହିଥିଲି ଯେ, ଆମର ପାରମ୍ପାରିକ ଆଲୋଚନାରେ ଶ୍ରୀରାଧାଙ୍କ ପ୍ରତି 
ନ୍ୟାୟ କରାଯାଇନି । ସେ ଆହ୍ଲାଦିନୀ ଶକ୍ତି ବୋଲି ଆମେ କହିଆସୁଛୁ, ଅନେକେ ବିଶ୍ଧାସ 
କରଚ୍ତି । ସେ ଯେତିକି ଯନ୍ତ୍ରଣା ଅନୁଭବ କରିଛବଚ୍ତି, ତା'କୁ କାହିଁକି ସ୍ଵୀକାର କରିବନି ? ସେ 
କଂ ଣ ସଦାବେଳେ ଆହ୍ଲାଦମୟୀ ହୋଇ ରହିଥିଲେ ? ସଦାବେଳେ ଆହ୍ୃାଦ ଲାଭ କରୁଥଲେ ? 
ସେ ଯେଉଁ ଯନ୍ତ୍ରଣା ଅନୁଭବ କରିଛନ୍ତି, ତା' ବିଷୟରେ କାହିଁକି କିଛି କୁହାଯାଇନାହିଁ ? ମୁଁ 
ଭାବୁଛି, ସେ ବିଷୟରେ ନ କୁହାଗଲେ ଶ୍ରୀରାଧାଙ୍କ ଚରିତ୍ର ପ୍ରତି ନ୍ୟାୟ କରାଯିବନି । 
ଶ୍ରୀରାଧା ଚରିଦ୍ରର ଗୋଟିଏ ଦିଗ ଏକଦମ୍‌ ଅନ୍ଧାର ହୋଇଯିବ । ସୁତରାଂ ମୁଁ ଭାବୁଛି ତାଙ୍କୁ 
ଆହ୍ଲାଦିନୀ ଶକ୍ତି କହି ବାଦ୍ଵ ଦେବା ଠିକ୍‌ ନୁହେଁ ! ସେ ତା'ଠାରୁ ବହୁତ ବେଶ୍‌ ବଡ଼, ବ୍ୟାପକ 
ଓ ବିସ୍ତୃତ । ତାଙ୍କର ଆହ୍ଲାଦ ଅପେକ୍ଷା ଦୁଃଖାନୁ ଭୂତି, ମୃତ୍ୟୁର ସାମନା ସାମ୍ନି ହେବା, ଏଇ 
ମର୍ମନ୍ମଦ ଅନୁଭୂତି ତାଙ୍କ ଛଡ଼ା ଆଉ କେହି ବୋଧହୁଏ ସେତେ ପ୍ରଗାଢ଼ ଭାବରେ ଅନୁଭବ 
କରିନାହାନ୍ତି । 

ବିବେଚନା : ‘ଶ୍ରୀ ପଳାତକଂରେ ଆପଣ କଂଣ ପଳାୟନ ପନ୍ଥୀ ବିଚାରକୁ ମାନି 
ନେଇଛନ୍ତି ? 

କବି : ନା, ମୁଁ ସେପରି ବିଚାର କରିନି । କେବଳ ଜଣେ ନାୟକ ବା ବ୍ୟକ୍ତିତ୍ଵ ବିଷୟରେ 


Pe 


କୁହାଯାଇଛି । ଯିଏକି ପରିସ୍ଥିତିର ବଶବର୍ୀ ହୋଇ ନିଜର ଭଲପାଇବା ବ୍ୟକ୍ତ କରିପାରିନି । 
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ତା'ପରେ ସେ ସଂସାରକୁ ଯେମିତି ଗଢ଼ିବାକୁ ଚାହିଁଥିଲା, ସେପରି ଗଢ଼ିପାରିନି । ସୂତରାଂ 
ସେ ଜଣେ ବିଫଳ ଲୋକ, ବିଫଳ ନାୟକ । ତା'ର ଜୀବନର ସବୁ ବିଫଳତାର ସମାପ୍ତି 
ହୋଇଛି, ଯେତେବେଳେ ସେ ଯାହାଙ୍କୁ ଇଚ୍ଛା କରି ଆସୁଥୂଲା ତାଙ୍କର ଦୃଶ୍ୟଟିଏ ଦେଖୁଛି, 
ତାଙ୍କର ୪0୩ ଟିଏ ଦେଖ୍ଛି: ସେତେବେଳେ ସେ ପରିପୂର୍ଣ୍ଣ ହୋଇଛି । 

ବିବେଚନା : ଭାରତୀୟ ଦର୍ଶନ କହେ ପ୍ରକୃତରେ କିଏ କେଉଁଠୁ ଆସେ ନାହିଁ କି କିଏ 
କେଉଁଠିକୁ ଯାଏ ନାହିଁ । କିଏ କିଛି ପାଏ ନାହିଁ କି କିଏ କିଛି ହରାଏ ନାହିଁ । ଅହଂ 
ବ୍ରହ୍ମୋସ୍ଷିଠ ଶିବୋହଂ ଭଳି ମହାବାକ୍ୟ ଯେତେବେଳେ ପୃଥ୍‌ବୀକୁ ମୁହୂର୍କ ମଧ୍ୟରେ 
ସମସ୍ତ ଗଲାନି ଓ ଦୁଃଖକୁ ବୃଦ୍ଵବୁଦ୍ଧ ଭଳି ମହାକାଳ ଗର୍ଭରେ ଲୀନ କରାଇ ଦେଉଛି । 
ଆପଣଙ୍କର ସେତେବେଳେ ଶ୍ରୀ ପଳାତକ” ଆତ୍ମପ୍ରକାଶ କରୁଛି । ଆପଣଙ୍କ ମତରେ 
ଆପଣଙ୍କ ପଳାତକ ? 

କବି : 'ଶ୍ରୀ ପଳାତକ” ର ପ୍ରକୃତ ନାୟକ ହେଉଛନ୍ତି ଶ୍ରୀକୃଷ୍ଣ । କାରଣ ' ଶ୍ରୀରାଧା' ଲେଖୁଲା 
ପରେ ମୋର ଅନୁଭବ ହେଲା ଯେ, ଶ୍ରୀରାଧା ତ ତାଙ୍କ କଥା କହିଗଲେ । କିନ୍ତୁ ସେହି 
ବିଚରା ପୁରୁଷଟି, ତାଙ୍କର ପ୍ରେମିକ; ସେ କିଛି କହିବାର ସୁଯୋଗ ପାଇଲେନି । ଅନେକ 
ସମୟରେ ଶ୍ରୀରାଧା ହୁଏତ ଭୁଲ୍‌ ବୁଝିଥିବେ ଯେ, ତାଙ୍କର ପ୍ରେମିକ ସଂସାରରେ ଲିପ୍ତ ରହି, 
ଯୁଦ୍ଧ ବିଗ୍ରହ, ରାଜ୍ୟ ଇତ୍ୟାଦିରେ ନାନାଦି ସାଂସାରିକ କାର୍ଯ୍ୟ କରି ତାଙ୍କୁ (ଶ୍ରୀରାଧା) ଭୁଲି 
ଯାଇଥ୍‌ବେ । ସେଇଟା ସତ୍ୟ ନୁହେଁ । ସବୁ ଜଞ୍ଜାଳ ଭିତରେ ବି ଶ୍ରୀରାଧା, ତାଙ୍କ (ଶ୍ରୀକୃଷ୍ଣ) 
ହୃଦୟରେ ଥଲେ ଏବଂ ସବା ଶେଷରେ ମୃତ୍ୟୁର ପୂର୍ବ ମୁହୁର୍ରରେ ସେ ତାଙ୍କୁ (ଶ୍ରୀରାଧା) 
ସାକ୍ଷାତ କରିଛନ୍ତି । ସେ ସେଠାରେ କହିବାକୁ ଚାହିଁଛନ୍ତି, ' ମୁଁ ବିଭିନ କାର୍ଯ୍ୟରେ ଲିପ୍ତ ଥଲି 
ସତ ସେଥ୍ବରୁ ଓହରି ଆସିବା ମୋ ପକ୍ଷେ ଠିକ୍‌ ହୋଇନଥାନ୍ତା । କାରଣ ମୋ ଉପରେ 
ଯେଉଁ ଦାୟିତ୍ଵ ଥଲା, ମୁଁ ତା'କୁ ସୂଚାରୁ ରୂପେ ତୁଲାଇ ପାରିଲି କି ନାହିଁ ଅଲଗା କଥା । 
କିନ୍ତୁ ଯଦି ତୁଲାଇବାକୁ ଚେଷ୍ଟା ନ କରିଥାନ୍ତି, ତେବେ ମୁଁ ନିଚକୁ କ୍ଷମା କରିପାରି ନଥାରି । 
ସେହି ଭାବରେ ଦାୟିତ୍ସକୁ ନିର୍ବାହ କରିବାକୁ ଯାଇ ଅନେକ ସମୟରେ ମୁଁ ତମ ପାଖରେ 
ରହିପାରିଲି ନାହିଁ । ତମକୁ ମୁଁ କେତେ ଭଲପାଏ ବ୍ୟକ୍ତ କରିପାରିଲିନି । ବ୍ୟକ୍ତ କରିବାକୁ 
ସୁଯୋଗ ବି ପାଇଲି ନାହିଁ ।”? ସୁତରାଂ ‘ଶ୍ରୀ ପଳାତକ” ରେ ସେ ତାଙ୍କର ପ୍ରେମ କେଉଁ 
କାରଣରୁ ବ୍ୟକ୍ତ କରିପାରିଲେନି ଏବଂ ଶ୍ରୀରାଧାଙ୍କ ପ୍ରେମ ପରି ତାଙ୍କର ପ୍ରେମ ମଧ୍ଯ ପ୍ରଗାଢ଼; 
ସେହି କଥା କହିବାର ଏକ ଦସ୍ତାବିଜ୍‌ । ସଦାବେଳେ ମୋର ପ୍ରେମ ଦିନେ ମୃତ୍ୟୁରେ ସରିଯିବ, 
ଏହି ଆତଙ୍କ ପ୍ରେମିକାକୁ ଯେତିକି ଭୟଭୀତ କରେ, ପ୍ରେମିକକୁ ମଧ୍ଯ ସେତିକି ଭୟଭୀତ 
କରିଥାଏ । କାରଣ ଯାହା ସହିତ ମୁଁ ଏକାତ୍ମ ହୋଇଯିବାକୁ ଚାହୁଁଛି । ଯାହାକୁ ନ ପାଇଲେ 
ମୋ ଜୀବନ ଅପୂର୍ଣ୍ଣ ହୋଇ ରହିଯିବ ଭାବୁଛି; ଉଭୟଙ୍କ ପକ୍ଷରେ ଏହି ଆଶଙ୍କା ଅଛି ଯେ 
ଆରଦିନ ଜଣେ ରହିବନି । ସୁତରାଂ ପ୍ରେମର ଅନୁଭୂତି ଓ ଏହି ଆଶଙ୍କା: ଏହି ଦୁଇଟିଯାକ 
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ସାଟ୍ଗେ ସାଙ୍ଗେ ଚାଲିଛନ୍ତି । ତେବେ ଯେ ପ୍ରେମ କରୁଥିବ ସେ ଏହି ଆଡଙ୍କ ବି ଅନୁଭବ 
କରୁଥିବ । 
ବିବେଚନା : ଆପଣଙ୍କୁ ଯଦି ଆପଣଙ୍କ ଲେଖକୀୟ ଜୀବନର ମୂଲ୍ୟାଙ୍କନ କରିବାକୁ 
କୁହାଯାଏ, ତେବେ କେଉଁ ମାନଦଣ୍ଡ ଦ୍ଵାରା ଆପଣ ସଫଳତା / ବିଫଳତା ମାପିବେ ? 
ସେହି ମାନଦଣ୍ଡ ଅନୁଯାୟୀ ଆପଣ କେତେ ସଫଳକାମ ବୋଲି ନିଜକୁ ବିଚାରୁ ଛନ୍ତି ? 
କବି : ମୁଁ ଆଦୌ ସଫଳତା ମନେକରୁନି । ମୋର ସୌଭାଗ୍ୟ ମୁଁ ଯାହା ଲେଖୁଛି, ତା” 
ତୃଳନାରେ ଶ୍ରଦ୍ଧା ବହୁତ ବେଶୀ ପାଇଛି । ଅନେକ ସମୟରେ ଜଣେ ଚଣେ ଭାଗ୍ୟବାନ 
ବ୍ୟଲ୍ତି ଥାନ୍ତି ଯେ କିଛି ନ କରି ବି ଗୁଡ଼େ ଜିନିଷ ପାଇଯା'ଛି । ମୋ ଭାଗ୍ୟରେ ବି ସେୟା 
ଘଟିଛି । 

(ବିବେଚନା 2004 : 46 -49) 


ସାକ୍ଷାତକାର : ରଂଜନ କୁମାର ପ୍ରଧାନ 


ପ୍ରାବନ୍ଧିକ ଡକ୍କର ଉମେଶ ପତ୍ରୀଙ୍କ ସହ କେତୋଟି 
ଅନ୍ତରଙ୍ଗ ମୁହୂ 


୫“ ତଝୁଙ୍କାର””ରେ ଆପଣଙ୍କ “ଶ୍ରୀରାଧା”? ସଂକ୍ରାନ୍ତୀୟ ଏକ ପ୍ରତିପକ୍ଷ ଆଲୋଚନା 
ପ୍ରକାଶ ପାଇବା ପରେ ସାହିତିୟକ ମହଲରେ ଦଲକାଏ ଝଡ଼ ବୋହିଗଲା । ଏ ଝଡ଼ର 
ଅନ୍ତରାଳରେ ରହିଥ୍‌ବା କାରଣ ଯଥାର୍ଥ ବୋଲି ଆପଣ ଭାବୃଛନ୍ତି କି ? 

» # ଯଥାର୍ଥ ନୁହେଁ । ଏ ଝଡ଼ ସେମାନଙ୍କ ପାଇଁ ବହିଗଲା ଯେଉଁମାନେ ବ୍ୟକ୍ଧିତ୍ଵକୁ ପୂଜା 
ନକରି ବ୍ୟକ୍ତିପୂଜାରେ ଏପର୍ଯ୍ୟନ୍ତ ମନୋନିବେଶ କରିଥଲେ ! ଯେଉଁମାନେ ମନେକରୁଥଲେ 
ଯେ “ଶ୍ରୀରାଧା” ପରି କାବ୍ୟ କେବେ ଲେଖା ହୋଇନଥୂଲା ବା କେବେ ଲେଖାହୋଇ 
ପାରିବ ନାହିଁ, ସେଇମାନେ ହିଁ ଏଇ ଝଡ଼ ସୃଷ୍ଟି କଲେ । ବହୁ ପ୍ରତିଷ୍ଠିତ କବି ଓ ଲେଖକ ମୋ 
ପାଖକୁ ପତ୍ର ଓ ଦୂରଭାଷରେ କହିବାକୁ ଭୁଲି ନାହାନ୍ତି ଯେ ସମାଲୋଚନା କ୍ଷେତ୍ରରେ ଏହା 
ଏକ ନିର୍ଭୀକ ଓ ସାହସିକ ପଦକ୍ଷେପ । ମୁଁ ଜାଣେନା, ଏହା କି ପ୍ରକାର ସାହସିକ ପଦକ୍ଷେପ । 
ମୁଁ ତ ପ୍ରାଚ୍ୟ ଓ ପାର୍ଚାତ୍ୟର ସାହିତ୍ୟିକ ସିଦ୍ଧାନ୍ତର ଆଧାରରେ ‹ ଶ୍ରୀରାଧା” ର ଆଲୋଚନା 
ମାତ୍ର କରିଛି । 

୪ ଆପଣଙ୍କ ପ୍ରତିପକ୍ଷ ଆଲୋଚନାକୁ ନେଇ ଏବେ ବି ପତ୍ରପତ୍ରିକାରେ ବ୍ଯକ୍ତିଗତ 
ସ୍ତରରେ ଆକ୍ଷେପ ହଣାଯାଉଛି । ଏଥ୍‌ନେଇ ଆପଣଙ୍କର ପ୍ରତିକ୍ରିୟା କ'ଣ ? 

୫ ¢ ମୁଁ ସେଥୁରେ ଆଦୌ ବିବ୍ରତ ନୁହେଁ କାରଣ ଶୁଦ୍ଧ ତର୍କ ଦ୍ଵାରା ସେମାନେ ମୋର 
ଆଲୋଚନାର ସମାଲୋଚନା କରିନାହାନ୍ତି । ତର୍କ ଯେଉଁଠି ସମାପ୍ତ ହୋଇଯାଏ, ସେଠି 
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“ଚରକ” ଓ “ବିତଣ୍ଡା? ଆସିବା ସ୍ଵାଭାବିକ ଏବଂ ସେମାନେ ଅନନ୍ୟୋପାୟ ହୋଇ 
ତାହାକୁ ହିଁ ଆଧାର କରୁଛନ୍ତି । 

* “ରାଧାରୁ ଶ୍ରୀରାଧା ପର୍ଯ୍ୟନ୍ତ” ପୁସ୍ତକର ମୁଖବନ୍ଧ ରୂପେ ଆଲୋଚନାଟି 
ଲେଷ୍ସସାରିବା ପରେ ଆପଣଙ୍କର ସେଇ ଆଲୋଚନାଟି “ଝଙ୍କାର” ରେ ପ୍ରକାଶିତ 
ହେଲା । ତା'ପରେ ପରେ ଆପଣଙ୍କ ସମାଲୋଚନା ଗ୍ରଛ “ 'ମତମତାନ୍ତର' ର ଶେଷ 
ପ୍ରବନ୍ଧ ଭାବରେ ସେହି ଆଲୋଚନା ପ୍ରକାଶ ପାଇଲା । ନିୟମିତ ଭାବରେ ଏହି 
ସମାଲୋଚନାଟିକୁ ତିନୋଟି ସ୍ଥାନରେ ପ୍ରକାଶିତ କରିବାର ଉଦ୍ଦେଶ୍ୟ କଂଣ ? 

୫ ୫ ଏହି ଆଲୋଚନାଟିକୁ ଲେଖୁସାରିବା ପରେ ଯେଉଁ ପତ୍ରପତ୍ରିକା ପାଖରେ ମୁଁ ପହଞ୍ଚଲି, 
ସେମାନେ ଏ ଲେଖାକୁ ପ୍ରକାଶ କରିବା ପାଇଁ ମନା କରିଦେଲେ । ତା'ପରେ “ଝଙ୍କାର” କୁ 
ଏହା ପ୍ରକାଶ ପାଇଁ ପଠାଇ ଦେଇଥିଲି । କେତେମାସ ଅପେକ୍ଷା କରି ମୁଁ ମନେକରିନେଲି 
ଯେ ଝଙ୍କାର ବୋଧହୁଏ ଅନ୍ଯ ପତ୍ରିକା ପରି ଆଲୋଚରନାଟିକୁ ପ୍ରତ୍ୟାଖ୍ୟାନ କରିଛନ୍ତି । 
ସୈଇ ସମୟରେ ତକ୍ସର ଉଚଚାଗର ପଟେଲଙ୍କ ଅନୁରୋଧକ୍ରମେ ସଂପୂର୍ଣ୍ଣ ପ୍ରବନ୍ଧଟିକୁ ତାଙ୍କ 
ଗ୍ରନ୍ଧରେ ମୁଖବନ୍ଧ ଭାବରେ ଛାପିବା ପାଇଁ ଦେଇଥୁଲି । ପ୍ରକୃତରେ ଏ ଆଲୋଚନାଟି ଭାଷା 
ଓ ସାହିତ୍ୟ ସଂପର୍କିତ ମୋର ତୁଳନାତ୍ମକ ସମୀକ୍ଷା ଗ୍ର “ମତ ମତାନ୍ତର” ପାଇଁ 
ଲେଖାଯାଇଥିଲା । ମାତ୍ର ସଂଯୋଗକ୍ରମେ ଝଙ୍କାରରେ ପ୍ରବନ୍ଧଟିକୁ ଦେଖ୍‌ ମୁଁ ବିସ୍ପିତ ହୋଇଥ୍‌ଲି । 
ଉଦ୍ଦେଶ୍ୟମୂଳକ ଭାବେ ମୁଁ ଏହାକୁ ତିନୋଟି ସ୍ଥାନରେ ସ୍ଥାନିତ କରିନାହିଁ । 

» ସାରା ଆଲୋଚନା-ପ୍ରତ୍ୟାଲୋଚନାରେ ମିଥ୍କୁ ନେଇ ଏତେ ଝଗଡ଼ା । ରାଧା 
କଂ ଣ ଗୋଟିଏ ମିଥ୍‌କାଲ୍‌ ଚରିତ୍ର ନା ଏତିହାସିକ ଚରିତ୍ର ? 

୫ ୧ ମିଥ୍‌ ଅର୍ଥ ସଂପୂର୍ଣ୍ଣ ମିଥ୍ୟା ନୁହେଁ । ପରଂପରାକ୍ରମେ ରାଧା ଚରିତ୍ରଟି ପୁରାଣକାରଙ୍କ 
ଦ୍ଵାରା ସ୍ଵୀକୃତ ହୋଇଛି । କଳ୍ପନା ଓ କିମ୍ବଦନ୍ତୀ ସଂଯୋଜିତ ହୋଇ ରାଧା ଚରିତ୍ରଟି 
କବିମାନସରେ ସମାଜ ମଧ୍ଯରୁ ହିଁ ଆସିଛି । ଚରିତ୍ରଟି ସମାଜରୁ କବିମାନସକୁ ଆସିବା 
ପରେ କବି ମଧ୍ଯ ଏହାର ମୌଳିକ ସିବ୍ଧାନ୍ତକୁ ବଦଳେଇବାର ଅଧୂଵକାର ପାଏନା । ନତୁବା 
ମିଲ୍‌ଟନ୍‌ ଙ୍କ ରୂପରେ ସଇତାନ୍୍‌ ରଶ୍ବରଙ୍କୁ ପରାଜିତ କରିପାରିଥାନ୍ତା ଏବଂ ଗ୍ରୀକ୍‌ ଲୋକକଥାରେ 
ବହୁଳ ଭାବରେ ପ୍ରଚାରିତ “ 'ମିଥ୍‌ ଅଫ୍‌ ସିସିଫସ୍‌'” ହୋମର ଓ କାମ୍ୟୁଙ୍କ କୃତିରେ ତା'ର 
ମୌଳିକ ଚିତ୍ର ହରାଇଥାନ୍ତା । ମାତ୍ର ମିଥ୍‌ ଅଦ୍ବ ସିସିଫସ୍‌ ଅଭିଶପ୍ତ ହୋଇ ଏପର୍ଯ୍ୟନ୍ତ ପଥରଟିକୁ 
ପାହାଡ଼ ଉପରକୁ ନେଇଚାଲିଛି । ସେ ପାହାଡ଼ର ଶିଖରରେ ଏପର୍ଯ୍ୟନ୍ତ ପହଞ୍ଚପାରି ନାହିଁ । 
ହୋମର ଓ କାମ୍ୟ ସିସିଫସ୍‌ର ଗୋଳା ପଥରକୁ ପାହାଡ଼ ଶିଖରରେ ପହଞ୍ଚାଇ ମିଥ୍‌ଟିକୁ 
ବିକଳାଙ୍ଗ କରିନାହାନ୍ତି । ଯଦି କାମ୍ୟୁ ସିସିଫସ ମଧ୍ଯରେ ଖସିଯାଉଥ୍‌ବା ଗୋଲାପଥରଟିକୁ 
ବାରମ୍ବାର ଉଠାଇବାରେ ଆନନ୍ଦ ଓ ଉଲ୍ଲାସ ଅନୁଭବ କରିଛନ୍ତି । ମିଥ୍‌ ଯଦି ଗୋଟିଏ ଗଠନ 
ତା ହେଲେ ଦୃଷ୍ଟିଭଂଗୀ ଭିନ୍ନଭିନ୍ନ ହେଲେ ମଧ୍ଯ ମିଥ୍ର ମୌଳିକ ତତ୍ଵବରେ କୌଣସି ପରିଵର୍ରନ 
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ଆସେ ନାହିଁ । ତେଣୁ ମିଅ୍ର ଆଦିସ୍ରୋତ ହେଉଛି ଇତିହାସ । ଏଥୂରେ କ୍ରମ ଓ ବ୍ୟତିକ୍ରମକୁ 
ନେଇ ଆମେ ବିତର୍କ କରୁଁ । ସାରଳା ଦାସଙ୍କ ମହାଭାରତରେ ଗାନ୍ଧାରୀଙ୍କ ସାହାଡ଼ା ବକ୍ଷ 
ସହ ବିବାହ, ଦୁର୍ଯ୍ୟୋଧନଙ୍କ ରକ୍ତନଦୀ ସନ୍ତରଣ ଆଦି ଉପକଥା ମୌଳିକ ତଥ୍ୟର ପରିପୂରକ । 
ଏଣୁ ତାହା ବିକୃତି ନୁହେଁ, କୃତି ସାପେକ୍ଷ । ବାଲ୍ଧୀକି ଓ ତୁଳସୀଦାସଙ୍କ ରାମାୟଣରେ 
ରାବଣକୁ ମହାଜ୍ଞାନୀ କୁହାଯାଇଥୁବା ସତ୍ତ୍ଵେ ପାପାତ୍ମା ଭାବରେ ବର୍ଣ୍ଣିତ ହୋଇଛି । ଯେଉଁ 
କ୍ଷେତ୍ରରେ କବି ଶ୍ରୀରାଧାଙ୍କ ବୈଧବ୍ୟର କାରୁଣ୍ୟକୁ ଅକାରଣରେ ଦର୍ଶାଇବାକୁ ଯାଇ 
ଶ୍ରୀକୃଷ୍ଣଙ୍କ ଅକାଳ ମୃତ୍ୟୁ ଘଟାଇଛତ୍ତି । କେଉ ଦୃଷ୍ଟିରୁ କବି ଶ୍ରୀରାଧାଙ୍କ ବିଶାଳତାକୁ ଉପଲବ୍ଧ 
କରି ତା'ର ପ୍ରଶସ୍ତ ବହୁମୁଖୀ ଆବେଦନ ପାଇଁ ନିଜକୁ ଉନ୍ଲ କ୍ତ ରଖୁଛନ୍ତି । (“କାଲି ମୋର 
ସ୍ପାମୀ ମୋର ବାଳ ଝିଙ୍କିଲେ'' କବିତାଟିରେ ପୁରାଣର ଆଦର୍ଶ ଚରିତ୍ର ଚନ୍ଦ୍ରସେଣାକୁ ଜଣେ 
ମଦ୍ୟପ ସ୍ପାମୀ ପରି ଚିତ୍ରିତ କରି ରାଧାଙ୍କ ଚରିତ୍ରକୁ ଛୋଟ କରିଦିଆଯାଇଛି । ରାଧା 
ଏଥୁରେ କେଉଁ ପ୍ରକାର ମହିମାନ୍ିତ ହୋଇଛନ୍ତି, ତାହା ବୁଝିହୁଏ ନାହିଁ । 

(ହୀରାପୁଞ : 15 ଅକ୍ଟୋବର 2005 : 2) 


ସାକ୍ଷାତକାର : ପ୍ରସନ୍ନ କୁମାର ମହାଂତି 


କବି ରମାକାନ୍ତ ରଥଙ୍କ ସହ ଅନ୍ତରଙ୍ଗ ଆଳାପ 


“ଶ୍ରୀରାଧା” କୁ ଆପଣଙ୍କର ଶ୍ରେଷ୍ଠ କବିତା କହିବା ସହ ଏହା ଆପଣଙ୍କର କବି ଜୀବନର 
ଏକ “ ଟଶ୍ଶ୍ଡିଂପଏଣ୍ଡ୍‌ ବୋଲି ଅନେକେ କହନ୍ତି । ଏହା ଆପଣଙ୍କ କବିତ୍ଧର ପୂର୍ଣଣ-ବିକଶିତ 
ବିନ୍ଦୁ ବୋଲି ମଧ୍ଯ କେହିକେହି କହନି... 

ରମାକାନ୍ତ“ ଏ ବିଷୟରେ ମୋର କିଛି କହିବାର ନାହିଁ, କେବଳ 
ଏତିକି ବ୍ୟତୀତ ଯେ ଶ୍ରୀରାଧା” ପରବର୍ଗଖ କବିତାଗୁଡ଼ିକୁ 
ଲେଖୁଲାବେଳେ ମୁଁ ମୋର ଆନ୍ତରିକତା ଉଣା କରିନାହିଁ । 
ପ୍ରସନ- ଆପଣଙ୍କର କବିତା ବହିର ପୃଷ୍ଠବନ୍ଧଗୁଡ଼ିକ ଅନନ୍ୟ । 
“ଶ୍ରୀରାଧାଂର ଏକ ଆଲୋଚନାରେ ମୁଁ ମଧ୍ୟ କହିଥୂଲି ଯେ 
ପୃଷ୍ଠବନ୍ଧଟି ଶ୍ରୀରାଧା'ର 62 ତମ ତଥା ଅନ୍ୟତମ ଶ୍ରେଷ୍ଠ 
3 କବିତା । ମନେହୁଏ, ପୃଷ୍ଠବନ୍ଧଗୁଡ଼ିକ ଲେଖଵବାରେ ଆପଣ 
କବିତା ପରି ପରିତୃପ୍ତି ପାଇଥ୍‌ବେ ! 

ରମାକାନ୍ତ - ପାଇଛି । କବିତା ବହିଟିଏର ଶେଷ କବିତାଟି ଲେଖ ସାରିଲା ପରେ ଲାଗେ 
ଯେ ପାଠକମାନଙ୍କୁ ମୋର ଆଉ କିଛି କହିବାର ଅଛି ଯାହା କବିତାରେ କହିହେବ ନାହିଁ । 
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ପ୍ରସନ୍ନ-ଅଛ୍ନ କେତେଜଣ କହନ୍ତି ଯେ 'ଶ୍ରୀରାଧା”ରେ ରାଧାକୃଷ୍ଣ ମିଥ୍ର ଅପପ୍ରୟୋଗ 
ହୋଇଛି... 

ରମାକାନ୍ତ- ମିଥ୍‌ ଜଳାଶୟ ପରି, ତା'ର ଜଳ ନାନାଦି କାର୍ଯ୍ୟପାଇଁ ବ୍ୟବହୃତ ହୋଇପାରେ- 
ପିତୃପୁରୁଷଙ୍କୁ ପାଣି ଦେବା ପାଇଁ, ତୃଷା ନିବାରଣ ପାଇଁ, ରାନ୍ଧିବା ପାଇଁ, ଫୁଲ ଓ ଫଳ 
ଗଛ ମୂଳରେ ଦେବାପାଇଁ, ସ୍ମାନ ପାଇଁ ଇତ୍ୟାଦି ଇତ୍ୟାଦି । ବାଳୁତ ଶ୍ରୀକୃଷ୍ଣ ଆଇ୍ୁଠି 
ଅଗରେ ଗୋବର୍ବନ ଗିରିକୁ ଟେକିଧରିବା ମିଥ୍‌ରେ ସେ ଇନ୍ଦ୍ରଙ୍କ ଦର୍ପ ଚୂର୍ଣ୍ଣ କରି ଗୋକୁଳବାସୀଙ୍କୁ 
ଘୋର ବୃଷ୍ଠିପାତରୁ ରକ୍ଷା କରିବା ସୂଚିତ ହୋଇଥୂଲା । ସେ ମିଥ୍‌କୁ କବିସୂର୍ଯ୍ୟ ବଳଦେବ 
ରଥ କିପରି ଉପଯୋଗ କଲେ ? ଏପରି- 


ନ ବରଷରୁ ଉଣା କାଳୁତ ଅଛି ଜଣା 
ନଖାଗ୍ରେ ଉଦ୍ଧରିଲା। ଗୋବର୍ବବନ, 
ନବ ନୀରଜ କୋଷ - ନିଭ ତୋ କୁଚ କିସ 


ଅଣ୍ଡିବ କଣ୍ଠୀରବମଧ୍ୟା ଘେନ । 
ମିଥ୍‌ର ଅପପ୍ରୟୋଗ ହେଲା ? ହେଲେ ହୋଇଥାଉ, କବିତା ତ ହେଲା | 
(ଅପୂର୍ବା : ଅକ୍ଟୋବର 2005 : 8-9୨) 


ଶାନ୍ତିର କେବେହେଲେ କିଛିହେଲେ ନ ମାଗିଥବା 
ହାତରେ... କବି ରମାକାନ୍ତଙ୍କ ‘ଶ୍ରୀରାଧା? 


ଯେତେ ଥଟ୍ଟା ଅପଯଶ ସବୁରି ଜବାବୃ..ଦେଉଛନ୍ତି ଡ. ହୃଷୀକେଶ ମଲ୍ଲିକ 


ଓଡ଼ିଆ ପାଠକ ଓ କାବ୍ୟାମୋଦୀମାନଙ୍କ ଦ୍ଵାରା ରମାକାନ୍ତଙ୍କର ଶ୍ରେଷ୍ଠ କାବ୍ୟକୃତି 
ଭାବେ ଏଯାବତ ଗୃହୀତ ହୋଇ ଆସିଥୁବା 'ଶ୍ରୀରାଧା'ର ପ୍ରଥମ ସଂସ୍କରଣ ପ୍ରକାଶ ପାଏ 
1985 ରେ, ଯାହାର ପ୍ରଚ୍ଛଦ ଆଙ୍କନ୍ତି ଓଡ଼ିଶାର ବର୍ଷିୟାନ୍‌ 
ଚିତ୍ରଶିଳ୍ପୀ ଅସିତ ମୁଖାର୍ଜୀ ଓ ତାଙ୍କର ପ୍ରାୟ କବିତା-ଗ୍ରନ୍ଧ୍ ପରି 
ଏ ଗ୍ରନ୍ଧଟିର ପ୍ରକାଶନ ଦାୟିତ୍ଵ ବହନ କରନ୍ତି “ଲାକଁ ବୁକ୍ଵସଂ । ୮ = 
ଗ୍ରନଧଟି ଉତ୍ସର୍ଗ ହୁଏ ପନ୍ମୀଙ୍କୁ ଏହିପରି ଏକ ନିରାଡ଼ମ୍ବର ଚୁପ୍ଚାପ୍‌ 
ବାକ୍ୟରେ - ‘ଶାନ୍ତିର କେବେହେଲେ କିଛିହେଲେ ନମାଗିଥୁବା 
ହାତରେ ।” 'ପୃଷ୍ଠବନ୍ଧ ର ପ୍ରଥମ ଧାଡ଼ିରେ କବି କହନ୍ତି : ଏ 
ବହିର ସବୁ କବିତା ରାଧାଙ୍କ ବିଷୟରେ’ (ପୂ : । 21 ): ଯଦିଓ 
ଏ ରାଧା ଗୋଟିପଣେ ପୁରାଣର ନୁହନ୍ତି ବୋଲି ବହିଟି ପଡ଼ି 
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ସାରିବା ପରେ ଚିହୁରା ପାଠିକା- ପାଠକଙ୍କର ହୃଦ୍ଵବୋଧ ହୁଏ | 19୨2 ରେ କେ.କେ.ବିରଳା 
ଫାଉଣ୍ଡେସନ୍‌ “ ଶ୍ରୀରାଧା”କୁ ସଂଖୋଳନ୍ତି ସରସ୍ଵତୀ ସମ୍ମାନ'ରେ ଓ ମନ୍ତବ୍ୟ ରଖନ୍ତି:- 
"Radha in Ramakanta's 'Sriradha' is an individual, glorified in 
her own individuality.’ 

ମୃତ୍ୟୁ ଓ ପ୍ରେମର ଅମରଗ୍ରଛତ ଶ୍ରୀରାଧା” ବୋଧହୁଏ ସ୍ଵାଧୀନତା ପରବର୍ତୀ ଓଡ଼ିଆ 
କବିତାରେ ସବୁଠାରୁ ଚର୍ଚ୍ଚିତ ଗ୍ରଚ । ଆମ ସମୟର ବରିଷ୍ଠ କବି ରମାକାର୍ତଙ୍କ ମେଧା ଓ 
ମନନରେ ମୂର୍ତ ହୋଇଉଠିଥୁ୍‌ବା ଏହି ନୂଆ ରାଧାଙ୍କୁ ନେଇ ଓଡ଼ିଆ ସମାଲୋଚନା ନିତ୍ୟ 
ମୁଖର । ଗୋଟିଏ କାବ୍ୟ ବା କବିତାର ଭାଗ୍ୟରେ ପ୍ରଶସ୍ତି ଓ ନିନ୍ଦା ବଡ଼ କଥା ନୁହେଁ, ବଡ଼ 
କଥା ହେଉଛି ଯାବତୀୟ ପ୍ରଶସ୍ତି ଓ ନିନ୍ଦାର ସବୁ ଭସା ମେଘକୁ ଫାଙ୍କିଦେଇ ଅମଳିନ ଜହ୍ନ 
ପରି କାଳକାଳକୁ ଅନୁଭବୀ ପାଠକର ଏକାନ୍ତ ଚିଦାକାଶରେ ବାରବାର ଉଇଁ ଉଠିବାର 
ଶକ୍ତିକୁ ଆପଣା ଭିତରେ ଜାଗରୁକ ରଖୁବା; ଯାହା ‘ଶ୍ରୀରାଧା କରିପାରିଛି ବୋଲି ଏଇ 
ଲେଖକର ବ୍ୟକ୍ତିଗତ ବିଶ୍ଵାସ । ଲୋକକଥା, ଲୋକଗୀତ ଓ ମିଥ୍‌ରେ ଧରା ଦେଇଥ୍‌ବା 
ରାଧାଙ୍କର ଏକ ନିର୍ଦିଷ୍ଟ ଭେକକୁ ପୁଂଜି କରି ରାଧାଙ୍କୁ ପୂର୍ଣ୍ଣତଃ ବୁଝିବାକୁ ଆଶା ବାନ୍ଧିଥ୍ବା 
'ଶ୍ରୀରାଧା'ର ଯେକେହି ପାଠିକା ବା ପାଠକ ଯେପରି ପ୍ରତାରିତ ହୋଇଯିବାର ଆଶଂକା 
ରହେ; ତାକୁ ଅତିକ୍ରମ କରିପାରିବାର ଶକ୍ତି ରଖୁଥୁବା ବ୍ୟକ୍ତିଟି ନିକଟରେ ରାଧା 'ମିଥ୍‌'ରେ 
ଅବ୍ୟକ୍ତ ଥବା ବା ବ୍ୟକ୍ତ ହେବାର ଅବକାଶ ପାଇ ନଥୁବା ନିଜର ଅନାବିଷ୍କୃତ ସ୍ଵରୂପକୁ 
ସେହିପରି ଅକୁଣ୍ଡିତ ଭାବେ ପ୍ରକଟ କରନଚ୍ତି । ଜାଗତିକ ସମସ୍ତ ସଂପର୍କ-ନିରପେକ୍ଷ ତଥା 
ସମୟହୀନ ସମୟର ଅନନ୍ତ ଶୂନ୍ୟତାରେ ମୁହୂ ମୁଁ ହୁ ନିଜକୁ ଉନ୍ମୋଚିତ କରି ଚାଲିଥୁବା 
ରାଧାଙ୍କ ପାଇଁ ସମୟର ସାତମ୍ବସରିକ ଆବର୍ଭନ (ଯାହା ପଛକୁ ନୁହେଁ, କେବଳ ଆଗକୁ 
ଗତିଶୀଳ ) ଟି ତେଣୁ ଏକମାତ୍ର ସତ୍ୟ ନୁହେଁ; ସମ୍ମୁଖ ଓ ପଶ୍ଚା।ଦ୍ଵ ଉଭୟ ଆଡ଼କୁ ତାର ଗତି 
' ନିୟତ ଉଭନ୍.ଖ । ସୁତରାଂ କାହାର ମୃତ୍ୟୁ ଆଗ-ରାଧାଙ୍କର ନା କୃଷ୍ଣଙ୍କର ? ଏଭଳି ଜନ୍ମ- 
ମୃତ୍ୟୁର ପିଲାଳିଆମିକୁ ନେଇ 'ଶ୍ରୀରାଧାର ପ୍ରତିପକ୍ଷ ସମାଲୋଚନା କରୁଥୁବା ବା ରାଧାଙ୍କୁ 
ପୂରାଣର ପଘାରୁ ଦଣ୍ଡଟିଏ ବି ମୁକୁଳାଇବାର ଉଦାରତା ପୋଷଣ କରୁନଥୁବା କେହିକେହି 
କୃପଣ ସମାଲୋଚକଙ୍କୁ ବାଦ ଦେଲେ ‘ଶ୍ରୀରାଧା' ଏବେ ବି କେବଳ ଓଡ଼ିଆ କବିତାରେ 
ନୁହେଁ, ସମଗ୍ର ଭାରତୀୟ ରାଧା ପରମ୍ପରାରେ ରଚିତ ରାଧା-କାବ୍ୟ ବା କବିତାମାନଙ୍କ 
ମଧ୍ଯରେ ଯେ ଅନତିକ୍ରମଣୀୟ, ଏକଥା ସ୍ଵୀକାର କରିବାରେ ମୋର ତିଳାର୍ଦ୍ବୈ ଦ୍ବିଧା ନାହିଁ । 
ଯେଉଁ ମିଥ୍‌ର ଗୁଳା ବାହାରେ ରାଧାଙ୍କୁ ମୁହୂ ବି ଦେଖୁବାକୁ ଏମାନେ ଅମଙ୍ଗ, ସେଇ 
ମିଥ୍‌ର ନାନା ପର୍ଯ୍ୟାୟରେ ଦୃଷ୍ଟି ପଥାରୁଢ଼ ଏକ ରାଧା ଯେ ଅନ୍ୟ ରାଧାଠୁ କେତେ ପୃଥକ, 
ତାହା ପ୍ରଥମେ ଅନୁମାନ ନକରି 'ମିଥ୍‌'ର ରାଧା ଚିରଅପରିବର୍ରନୀୟା ବୋଲି ଧରିନେଇଥୁବା 
ଏହି ତଥାକଥତ ସମାଲୋଚକମାନଙ୍କୁ ସେମାନଙ୍କର ଅଜ୍ଞତା ପାଇଁ କ୍ଷମା କରି ଦିଆନଗଲେ 
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“ଶ୍ରୀରାଧା” ର ଅଵିଵେକୀ ଓ ଅବିମୃଷ୍ୟକାରୀ ସମାଲୋଚନା ପାଇଁ ସେମାନେ ଯେ ବହୁ 
ଦିନ ଯାଏଁ ମହାକାଳର କାଠଗଡ଼ାରେ ଠିଆହୋଇ ରହିବେ, ଏଥରେ ସନ୍ଦେହ ନାହିଁ । 

ରାଧାଙ୍କ ବିଷୟରେ ନିଜକୁ ଚୂଡ଼ାନ୍ତ ଓ ପରମଜ୍ଞାନୀ ମନେକରୁଥବା ଏହି ମୂଢ଼ମାନଙ୍କ 
ଉଦେଶ୍ୟରେ ରାଧା ଉପାଖ୍ୟାନଟି ଖୋଦ୍‌ ‘ମିଥ୍‌'ରେ କିପରି ଭିନଭିନ୍‌ ତାହା ନିମ୍ନରେ ଅତି 
ଚୁମ୍ବକରେ ସୂଚାଇ ଦେବାକୁ ମୁଁ ପ୍ରାସଙ୍ଗିକ ମନେକରୁଛି । ପୁରାଣରେ ରାଧା ଯଦିଓ ରାୟାଣ- 
ପନ୍ନୀ ( ମତାନ୍ତରେ ଚନ୍ଦ୍ରସେନ ବା ଚନ୍ଦ୍ରସେଣାର ), ତଥାପି ବ୍ରହ୍ମବୈବର୍ଭ ପୁରାଣ ଅନୁସାରେ 
ରାଧା ହେଉଛନ୍ତି କୃଷ୍ଣଙ୍କର ବିଧ୍ବସମ୍ମତ ପନ୍ନୀ । ସ୍ଵୟଂ ବ୍ରହ୍ମା କନ୍ୟାକର୍ରା ହୋଇ ରାଧାଙ୍କ 
କ୍ଷ୍ଣଙ୍କ ହସ୍ତରେ ସମର୍ପଣ କରିଛନ୍ତି । ଆଦିମ ବ୍ରଦ୍ମବୈବର୍ଭ ପୁରାଣ (ଯାହା ଏବେ ବିଲୁପ୍ତ) 
ରେ ଗୋଲକବାସିନୀ ବିରଜା ରାଧାଙ୍କର ପ୍ରେମପ୍ରତିଯୋଗିନୀ ହୋଇଥୁ୍‌ବାବେଳେ 
‘ମାନଭଂଜନ” ଯାତ୍ରାରେ ଏହି ବିରଜା” ' ଚନ୍ଦ୍ରାବଳୀ”ରେ ରୂପାନ୍ତରିତା ହୋଇଛନ୍ତି । ସୁତରାଂ 
ଚନ୍ଦ୍ରାବଳୀ ବା ରାଧା କାହାରି ସ୍ଥିର ଚେହେରା ପୁରାଣରେ ଦେଖ୍‌ବାକୁ ମିଳୁ ନଥ୍‌ବାବେଳେ 
ରମାକାନ୍ତଙ୍କ ରାଧାଙ୍କୁ ଚନ୍ଦ୍ରାବଳୀ ମନେକରୁଥବା ଉଡ୍ର-ପ୍ରାଜ୍ଞମାନଙ୍କର ପୌରାଣିକ ଅବଧାରଣା 
ଯେ କେତେ ସୂଳ ଏତଦ୍ଵାରା ତାହା ପ୍ରମାଣିତ ନହୋଇ ରହେ ନାହିଁ । 

କ୍ରତ୍ମବୈବର୍ଭ ପୁରାଣରେ ଯଦିଓ ରାଧାଙ୍କର ପ୍ରଥମ ସୃଷ୍ଟିୟ ତେଵେ ରାୟାଣଙ୍କ ସହିତ 
ରାଧାଙ୍କର ଶାସ୍ତ୍ରସମ୍ମତ ବିବାହ ହୋଇଥଲା କି ନାହିଁ, ଯଦି ହୋଇଥଲା ତେବେ କ୍ରଷ୍ଣଙ୍କ ସହ 
ରାଧାଙ୍କ ବିବାହର ପୂର୍ବରୁ କି ପରେ, ତାହାର ଉଲ୍ଲେଖ ବ୍ର୍ମବୈବର୍ଭ ପୁରାଣରେ ନାହିଁ । 
କେତେକ ଲୋକକଥାରେ ରାଧାଙ୍କର ସ୍ଵାମୀ ରାୟାଣ ନୁହନ୍ତି, ଗୋବର୍ଵନ । କୃଷ୍ଣଙ୍କ ସହ 
ପନ୍ନ୍ ରାଧାଙ୍କର ପରକୀୟାକୁ ଲୁଚିଲୁଚି ଦେଖୁଥ୍‌ବା ଗୋବର୍ଵନ ରାଧାଙ୍କ ଦୃଷ୍ଟିରେ 
ଧରାପଡ଼ିଯିବାରୁ କ୍ଦ୍ଧା ରାଧା ତାଙ୍କୁ ନିଷ୍ୁରଭାବେ ପ୍ରହାର କରନ୍ତି ଓ ଘଟଣାସ୍ଥଳରେ 
ଗୋବର୍ଵନଙ୍କର ମୃତ୍ୟୁ ଘଟେ । ଅନୁତପ୍ତା ରାଧା ପରେ ପ୍ରାର୍ଥନା ଦ୍ଵାରା ତାଙ୍କୁ ବଞ୍ଚାଇ ଦିଅନ୍ତି । 
ରାଧା-ଉଭପାଖ୍ୟାନର ଏତାଦୃଶ ବିବିଧତାକୁ ଲକ୍ଷ୍ୟ କଲେ ସହଜରେ ବୁଝିହୁଏ ଯେ 'ମିଥ୍‌'ର 
କୌଣସି ଘଟଣା, ଉପାଖ୍ୟାନ ଵା ଚରିତ୍ର କଦାପି ଅଟଳ ବା ଅପରିବର୍ିତ ନୁହନ୍ତି । ମିଥ୍‌ 
ବେଦ ନୁହେଁ, କାଳାନୁକ୍ରମରେ ଏହା ବଦଳେ । 

ରାଧାଙ୍କ ବିବାହ ପରି ତାଙ୍କର ମୃତ୍ୟୁ ମଧ୍ଯ 'ମିଥ୍‌'ରେ ରହସ୍ୟାଳ୍ଥନ୍ନ । ପ୍ରଭାସର କ୍ରଷ୍ଠ 
କରୁକ ଉପେକ୍ଷିତା ହୋଇ ରାଧା ଯମୁନା ଜଳରେ ଝାସ ଦେଲେ ନା କୃଷ୍ଣଙ୍କ ଦେହାନ୍ତ ପରେ 
ବ୍ୟଥୁତା ରାଧା ପବିତ୍ର ଅଗ୍ନିରେ ଆତ୍ମାହୂତି ଦେଲେ ତାହା ଏବେ ବି ସଂଶୟାଚ୍ଛନ୍ନ ଓ ତକ 
ରହିତ ନୁହେଁ । କୃଷ୍ଣ ବା ରାଧା- କେହି ଯେହେତୁ ଏତିହାସିକ ଚରିତ୍ର ନୁହନ୍ତି, ଭଭୟଙ୍କୁ 
ନେଇ ପୃଥକ୍‌ ପୃଥକ୍‌ ସମୟରେ ପୃଥକ୍‌ ପୃଥକ୍ବ ସ୍ରଷ୍ଟା ପରମ୍ପରା ନିର୍ବିଶେଷରେ ନିଜସ୍ବ 
କାହାଣୀମାନ ଗଢ଼ିଛନ୍ତି ଓ ତହିଁରୁ କିଛିକିଛି ନାନାକାରଣରୁ ଜ୍ରନ-ମାନସରେ ସମୂହ-ସ୍ମ ତି 
(Collective Memory) ର ରୂପ ପରିଗ୍ରହ କରି 'ମିଥ୍‌ ମାତ୍ରେ ଇ ଧ୍ରୁବ ଓ ଅକାଟ୍ୟ - 
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ଏପରି ଭ୍ରାନି ସୃଷ୍ଟି କରିଛି । ରାଧାଙ୍କର ମୃତ୍ୟୁ ଯେହେତୁ “ମିଥ୍‌'ରେ ଅବିକଳ ନୁହେଁ. ତେଣୁ 
'ଶ୍ରୀରାଧା'ରେ ରାଧାଙ୍କ ଆଗରୁ କୃଷ୍ଣଙ୍କର ମୃତ୍ୟୁ କଛ୍ଥନ। ରମାକାନ୍ତଙ୍କୁ କଦାପି ମିଥ୍‌ର 
ଅପପ୍ରୟୋଗ ଦୋଷରେ ଦୁଷ୍ଟ କରିବ ନାହିଁ । 'ଶ୍ରୀରାଧା'ରେ 'ରାଧା' ମିଥ୍‌ର ଅବକ୍ଷୟ 
ଘଟିଛି ବୋଲି ଯେଉଁ ଅଭିଯୋଗ କେହିକେହି ଭଠାନ୍ତିଃ ପୁରାଣ, ବୈଷ୍ଠବୀୟ କାବ୍ୟ ଓ 
ଲୋକକଥାରେ ଚିତ୍ରିତ ରାଧାଙ୍କ ଲୌକିକ ଚେହେରାଟିକୁ ସେମାନେ ଯଥେଷ୍ଟ ଅବଧାନର 
ସହିତ ଦେଖ ନାହାନ୍ତି ବୋଲି ମୋର ବିଶ୍ବାସ । 
. ମିଥ୍‌ର ପୂନର୍ନ୍ୟାସ ଓ ବିକଳ୍ପ ସୃଷ୍ଟି ହିଁ ହେଉଛି ଭାରତୀୟ ରାଧା ପରମ୍ପରାରେ 
ଵଶ୍ରୀରାଧା'ର ବିଶେଷତ୍ଵ । ରାଧାଙ୍କର ଏହି ନବନିର୍ମାଣ ହିଁ ହେଉଛି ଗ୍ରନ୍ଟିର କାଳଜୟୀ 
କବଚ । 
ପ୍ରଥୃତ ଯଶା ଏହି କବିଙ୍କର ବହୁଚର୍ଟିତ କାବ୍ୟଗ୍ରବ୍ ଶ୍ରୀରାଧା 'କୁ ନେଇ ଏଇ ସାକ୍ଷାତ୍ବ କାରଟି 
ପ୍ରସ୍ତୁତ କରିଛନି ବିଶିଷ୍ଟ କବି ଓ ସମାଲୋଚକ ଡ. ହୃଷୀକେଶ ମଲିକ 


ବ୍ୟକ୍ତିସତ୍ତାକୁ ଲୋପ କରିଦେଲା ଭଳି ଚୁମ୍ବନ 
କେବଳ ରାଧାମାନେ ହିଁ ଦେଇପାରନ୍ତି । 


ଆପଣ ଯେତେବେଳେ ଶ୍ରୀରାଧା ଲେଖଲେ, ସେତେବେଳକୁ ‘ମିଥ୍‌'କୁ ନେଇ ଦୀର୍ଘ 
କବିତା ବା କାବ୍ୟ ରଚନା କରିବାର ଦୃଷ୍ଟାନ୍ତ ଓଡ଼ିଆରେ ପ୍ରାୟ ନଥୁଲା । ଯେଉଁ 
ସମୟରେ ଆପଣ ଏହାକୁ ଲେଖୁଛନି, ସେ ସମୟରେ ଏପରି ରଚନା ବି କମ୍‌ 
ଦୁଃସାହସର କଥା ନୁହେଁ । ତେବେ କେଉଁ ବିଶେଷ ପରିସ୍ଥିତିରେ, କେବେ, କେଉଁଠି 
ଏପରି ପରିକଳ୍ପନା ଆପଣଙ୍କ କବି- ଚେତନାକୁ ଆୟତ୍ତ କଲା ? 

' ଶ୍ରୀରାଧା? ଲେଖୁବା ଆରମ୍ଭ କଲାବେଳେ ମିଥ୍‌- ଆଧାରିତ ଦୀର୍ଘ କବିତାଟିଏ ଲେଖୁବି 
ବୋଲି ଆଦୌ ଭାବି ନଥୁଲି । କାହିଁକି କେଜାଣି ଅନେକଦିନ ଧରି କବିତା ଲେଖ୍ୁପାରୁନଥୁଲି, 
ଆଉ ଲେଖୁ ପାରିବି ନାହିଁ ବୋଲି ଆଶଙ୍କା ହେଉଥଲା । ସେ ଅବସ୍ଥାରୁ ମୁକୁଳିବି ବୋଲି 
ଛଟପଟ ହେଉଥିଲି ସିନା, ମୁକୁଳିବାର ବାଟ ପାଉନଥୁଲି । ହଠାତଵ ଦିନେ ରାତିରେ ମୁଁ 
ଏକୁଟିଆ ବୁଲୁଥିବା ବେଳେ ତାରାଭରି ଆକାଶକୁ ଦେଖ୍‌ ଭାବିଲି- ଦିନଟିଏ ଆସିବ ଯେବେ 
ଏ ତାରାସବୁ ଥବେ କିନ୍ତୁ ମୁଁ ନଥୁବି । ପ୍ରଗାଢ଼ ଭଲପାଇବାରେ ଏ ଆତଙ୍କ ନିଶ୍ଚୟ ଥୁବ 
ବୋଲି ମତେ ଲାଗିଲା ¦ ହଠାତ ମୋର ଅଥର୍ବପଣ କଟିଗଲା, କବିତାଟିଏ ଲେଖ୍‌ ହୋଇଗଲା- 
'ଶ୍ରୀରାଧା'ର । 3 ନମ୍ବର କବିତା । ସେତେବେଳେ ବା ତା'ର କିଛି ଦିନ ଯାଏ ମୋ ଚେତନାରେ 
ରାଧା ନଥୁଲେ, ରାଧାକ୍ରଷ୍ଣ ମିଥ୍‌ ବି ନଥୁଲା । ତା'ପରେ ଲାଗିଲା ଯେ ଏ ଆତଙ୍କ ମିଶ୍ରିତ 
ପ୍ରଗାଢ଼ ଭଲ ପାଇବାକୁ ନେଇ କେତୋଟି କବିତା ଯଦି ଲେଖୁବି, ରାଧାଙ୍କ ପ୍ରେମଠାରୁ 
ବେଶି ସହାୟକ ଉପାଦାନ ପାଇବି ନାହିଁ । ତେବେ ଯେଉଁ ରାଧା କବିତାରେ ପହଞ୍ଚଲେ 
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ସେ ମିଥ୍‌ର ରାଧା ନୁହନ୍ତି, ଏପରି ଅନୁଭବର, ପ୍ରେମ ଓ ମରଣର ସାମୀପ୍ୟରେ ଦହଗଞ୍ଜ 
ହେଉଥିବା ଚି୍ତବ୍ରଭିର, ବିଢ୍ଛେଦକୁ ମିଳନରେ ପରିଣତ କରିପାରୁଥିବା ସାମର୍ଥ୍ୟର ଅଧୁକାରିଣୀ । 
ଯେଉଁ ରାଧା ମତେ ଦୃଶ୍ୟ ହେଲେ ତାଙ୍କର ପାଦେ ମିଥ୍‌ରେ ତ ଆର ପାଦ କାହିଁ କେତେଦୂର 
ଭୂମିରେ । 

ସର୍ବ ପ୍ରଥମେ ଶ୍ରୀରାଧା'ର କେଉଁ ଧାଡ଼ିଟି ଆପଣ ଲେଖ୍ୁଲେ ଓ କାହିଁକି ? 

13 ନମ୍ବର କବିତାରେ ୫-1। ଧାଡ଼ି (‘... ମତେ ଲାଗିଲା ଯେ/ ତା' ହେଲେ 
ଅସଂଖ୍ୟ ରାତି ଆଗକୁ ଏପରି/ରାତିଟିଏ ଆସିବ ଯେ ମୁଁ ଆଉ ନଥୁବି/ ତାରାମାନେ ଥିବେ 
କିନ୍ତୁ ଠିକ୍‌ ଆଜି ପରି' ) । କାହିଁକି ଓ କିପରି ଲେଖୁଛି ପୂର୍ବ ପ୍ରଶ୍ନର ଉତ୍ତରରେ କହିଛି । 
ପୃଷ୍ଠବନ୍ଧରେ ଆପଣଙ୍କ ସ୍ତଷ୍ଟ ଉଲ୍ଲେଖ ସତ୍ତ୍ଵେ “ଶ୍ରୀରାଧା” ପଢ଼ିଲେ ମନେହୁଏ, 
ପୌରାଣିକ ପୃଷ୍ଠଭୂମିଠାରୁ ଏହା ପୂରାପୂରି ବିଛିନ୍ନ ନୁହେଁ । ଆପଣ ଏଥୁରେ ଦ୍ବିମତ 
ହେବେ କି ? 

କହିଲି ପରା, ମୋ ରାଧାଙ୍କର ପାଦେ ପୂରାଣରେ ଡ ଆର ପାଦକ ବାହାରେ 


କେଉଁଠି । ସେଠାରେ ମଣିଷ କୌଣସି ପୂର୍ବନିର୍ବାରିତ ଜୀବନକୁ ସ୍ଵୀକାର କରେ ନାହିଁ, 
ନିଜର ମନ ମୁତାବକ ଜୀବନଟିଏ ଗଢ଼ିବାକୁ ଚେଷ୍ଟା କରେ । 

“ଶ୍ରୀରାଧା” ପୃ:15 ରେ ଥ୍ବା ଏହି ପଡ୍ର୍ରିଟିକୁ ଆଉଥରେ ଲକ୍ଷ୍ୟ କରନ୍ତୁ, 'ସେ କ'ଣ 
ଚଳତବ ଶକ୍ତି ବିହୀନ ଡାହାଣୀ / ପରି କାଳକ୍ରମେ ହୋଇଯାଏ / ଯିଏ ଏକୁଟିଆ ଥାଏ 
ନିଜର ଗୁମ୍ବାରେ/ ଓ ନିଜର ମାଂସ ନିଜେ ଖାଏ ?? ଆପଣ ପଡ଼ିଥ୍ବା କୌଣସି 
ଲେଖା / ଘଟଣାରେ ପଡ୍‌ରଭ୍ତିଟିର ଭତ୍ତ ନିହିତ କି ? ଯଦି ହଁ, ତେବେ ସେ ଲେଖା ବା 
ଘଟଣାଟି କଂ ଣ ? 


ସେପରି କୌଣସି ନିର୍ଦ୍ଦିଷ୍ଟ ଲେଖା ପଡ଼ିଛି ବୋଲି ମନେ ପଡ଼ୁନାହିଁ । ମର୍ମନ୍ତୁଦ 
ନିଃସଙ୍ଗ ତାକୁ ବୁଝାଇବାକୁ ଯାଇ ଏଇ କେତୋଟି ଧାଡ଼ି ଲେଖୁଲି । 
ଆପଣ ପୃଷ୍ଠବନ୍ଧ ରେ ଲେଝ୍‌ଛନି - ‘ପୁରାଣ ବା କିନ୍ବଦନ୍ତୀରେ ପ୍ରସିଦ୍ଧି ଲାଭ କରିଥ୍‌ବା 
ର।ଧାଙ୍କର ସେପରି କିଛି ପ୍ରସିଵି ନଥ୍ବ। ବେଳର ଅବସ୍ଥା ଏ କବିତାଗୁଡ଼ିକର 
ଉପଜୀବ୍ୟ+++ ।' ରାଧାଙ୍କର ଏହି ପ୍ରସିଦି ନଥ୍‌ବ। ବେଳ” ଟି କେବେକାର ଏବଂ 
ସେତେବେଳେ ରାଧାଙ୍କର ସ୍ଥିତି କ'ଣ ? ଏପରି ସ୍ଥିତି ଆପଣଙ୍କ କଳ୍ପନା ପ୍ରସୂତ ନା 
ଏହାର ସୃତ୍ର ଅନ୍ୟ କେଉଁଠି ? 

ପୁରାଣ ଓ କିମ୍ବଦନ୍ତୀରେ ରାଧାଙ୍କର ପ୍ରସିନ୍ଧିର ଭିତ୍ତି କଣ ? କୃଷ୍ଣଙ୍କ ସହିତ ତାଙ୍କର 
ସମ୍ପର୍କ, ସେ ସମ୍ପର୍କରେ ପରିପୂର୍ଣ୍ଣ ରାଧାଙ୍କ ବିଷୟରେ ଅନେକ କାବ୍ୟ କବିତା ଲେଖାଯାଇଛି । 
ବେଳେବେଳେ ତ ସେ ଏକୂଟିଆ ହୋଇଯାଇଥବେ, ନିଜକୁ ଭେଟିଥୂ୍‌ବେ, କ୍ରଷ୍ଣଙ୍କ ସହିତ 
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ପ୍ରୀତି ସନ୍ତେ ଥରକୁ ଥର ଅନୁଭୂତ ହେଉଥିବା ବ୍ୟର୍ଥତାକୁ ଲଂଘିଯିବା ପାଇଁ ନିଜ ଭିତରୁ 
ସାମଗ୍ରୀ ଖୋଜିଥ୍‌ଵେ । ଏ ଅବସ୍ଥାରେ ରାଧା ଦେବୀ ନୁହରି, ସେଇ ଅବସ୍ଥାରେ ଥିବା ନାରୀ 
ଜଣେ । ମତେ ଲାଗୁଥିଲା ସେ କହୁଛର୍ଥି-ମତେ ଦେଖୁନୁ କି, ଦେଖୁଛୁ ଯଦି ମୋ କଥା 
କହୁନୁ କାହିଁକି ? 
କୃଷ୍ଣ ମୁଦିଟିଏ ପିନ୍ଧାଇଦେଲେ ଯେଉଁ ରାଧା ‘ମୁଁ କଂଣ ପନ୍ନୀ ପରି ଦିଶୁଛି ?? କହି 
ବ୍ୟାପାରଟିକୁ ପସନ୍ଦ କରନ୍ତି ନାହିଁ, ସେ ପୁଣି ଦଵାରକାରେ ଅଷ୍ଟ ପାଟବଂଶୀକୁ ଆଦେଶ 
ଦିଅନ୍ତି କିପରି, ମୁଁ ତାଙ୍କର ପନ୍ୀ, ଯାଅ ମୁଁ ଆସିଛି ବୋଲି କହିଦିଅ” ? 

କିଛି ବିରୋଧାଭାସ ନାହିଁ । ଶ୍ରୀକୃଷ୍ଣଙ୍କ ସହିତ ତାଙ୍କର ସମ୍ପର୍କ ଲୋକାଚାର ସମ୍ମତ 
ପତି-ପନ୍ୀଙ୍କ ସମ୍ପର୍କ ନୁହେଁ, ତା ଠାରୁ ଉର୍ଦ୍ଧରେ । ପୁଣି କହିଛର୍ତି ଯେ ଲୋକାଚାର ପ୍ରକାରେ 
ନୁହେଁ, ଆମ୍ିକ ଭାବରେ, ଆହୁରି ଅର୍ଥପୂର୍ଣ୍ଣ ଭାବରେ ସେ ଶ୍ରୀକୃଷ୍ଣଙ୍କୁ ବିବାହ କରିଛନ୍ତି । 
ଲୋକାଚାର ସମ୍ମତ ପନ୍ମୀତ୍ଵ ଏ ପନ୍ୀତ୍ସ ତୁଳନାରେ ବି ତୁଚ୍ଛ ! 
'ଆମହତ୍ୟା ସଦୃଶ ଚୁମା” (ପୃ.36) ଭଳି ପରିକଳ୍ନାଟି କବିତାକୁ ଆସିବାବେଳେ 
ଆପଣଙ୍କ ମନୋସ୍ଥି ତିଟି କିପରି ଥୁଲା ମନେପକାଇ ପାରିବେ କି ? ଏପରି ପରି କଳ୍ପନା 
ଦ୍ଵାରା ଆପଣ ଆପଣଙ୍କର କେଉଁ ବକ୍ତବ୍ୟଟିକୁ ସ୍ତଷ୍ଟ କରିବାକୁ ଚାହିଁଛନି ? 


ଆମ୍ମହତ୍ୟାରେ ବ୍ୟକ୍ତି ନିଜ ଇଚ୍ଛାରେ ନିଜର ଜାଗତିକ ସତ୍ତା ଲୋପ କରିଦିଏ । 
ବ୍ୟଲ୍ତିସଭାକୁ ଲୋପ କରିଦେଲା ଭଳି ଚୁମ୍ବନ ଥାଇପାରେ ବୋଲି ମୋର ଧାରଣା ହେଲା, 
ଧାରଣା ବି ହେଲା ଯେ ଯଦି ଥାଏ ତାକୁ ରାଧାମାନେ ହିଁ ଦେଇପାରନ୍ତି । 


‘ତମେ ଆଉ ନାହିଁ ବୋଲି ଖବର ଆସିଛି” (ଶ୍ରୀରାଧା- 1) ବା ‘ତମେ ଯଦି ତାଙ୍କ 
ପାଇଁ ନ ମରିଥାନ୍ତ ମୁଁ/ ଗୋଟାପଣେ ପାଇଥାନ୍ତି କିପରି ତମକୁ ? ଏପରି କଳ୍ପନା 
ଦୋଷାବହ ନୁହେଁ । ମାତ୍ର ଏପରି ଏକ କଳ୍ପନା (ରାଧାଙ୍କ ପୂର୍ବରୁ କୃଷ୍ଣଙ୍କର ମୃତ୍ୟୁ ) 
ରାଧା ପରମ୍ପରାରେ ନଥ୍‌ବାରୁ ଏହାର ଗ୍ରହଣଶୀଳତା ବିବାଦୀୟ ହେବା ବିଚିତ୍ର ନୁହେଁ । 
ସୁତରାଂ ଏପରି ପରିକଳନାର କୌଣସି ଅଧକ ଗ୍ରହଣଶୀଳ ବିକଳ୍ପ ବ୍ୟବହାର କରି 
ଆପଣ ଆପଣଙ୍କ ଉଦେଶ୍ୟ ଚରିତାର୍ଥ କଲେ ନାହିଁ କାହିଁକି ? 


ରାଧାଙ୍କ ବିଷୟରେ ପୁରାଣରେ ଓ କବିତାରେ ଯାହା କୁହାଯାଇଛି ସେଥ୍‌ରୁ କିଛି 
ମୋ କବିତାର ପୃଷ୍ଠଦେଶରେ ଅଛି, ମତେ ଅନୁପ୍ରାଣିତ କରିଛି ମଧ୍ଯ । କିନ୍ତୁ ସେସବୁର 
ପୁନରାବୃତ୍ତି କରି କ'ଣ ଅଲଗା କବିତାଟିଏ ଲେଖୁପାରିଥାନ୍ତି ? ମିଥ୍ରୁ ଦୂରେଇ ଯିବାର 
ଦୃଷ୍ଟାନ୍ତ ସାହିତ୍ୟରେ ଅନେକ । ଅସାମାନ୍ୟ ସୁନ୍ଦରୀ ଗ୍ରୀକ୍ଵରାଣୀ ହେଲେନ୍‌ଙ୍କର ଟ୍ରୟର 
ରାଜକୁମାର ପାରିସ୍‌ଙ୍କ ସହିତ ପଳାୟନ, ସେ ଅପମାନର ପ୍ରତିଶୋଧ ନେବାକୁ ଗ୍ରୀସ୍‌ର 
ଟ୍ରୟ ଆକ୍ରମଣ, ଉଭୟ ପକ୍ଷର ଅସଂଖ୍ୟ ସୈନ୍ୟ ଓ ବୀର ପୁରୁଷଙ୍କର ନିଧନ, ଟ୍ରୟର 
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ପତନ, ତା'ପରେ ହେଳଲେନ୍୍‌ଙ୍କର ଗ୍ରୀସ୍‌କୁ ପ୍ରତ୍ୟାବର୍ଗନର ବିବରଣୀ ସମ୍ବଳିତ କିମ୍ବଦନ୍ତୀରୁ 
ପ୍ରସିଦ୍ଧ ଗ୍ରୀକ୍‌ ନାଟ୍ୟକାର ୟୁରିପିଡ଼ିସ୍‌ (ଖୁ1.ପୂ. 484-407) ତାଙ୍କର ‘ହେଲେନ୍‌' ନାଟକରେ 
ଦୂରେଇ ଯାଇଛନ୍ତି । ସେ ନାଟକରେ ହେଲେନ୍‌ ଆଦୌ ଟ୍ରୟ ଯାଇ ନଥିଲେ, ମିଶରରେ 
ରହିଥୂଲେ ଓ ଦେବୀ ଜଣେ ପାରିସ୍‌ଙ୍କୁ ହେଲେନ୍‌ ଙ୍କର ବାୟବୀୟ ପ୍ରତିରୂପଟିଏ ଦେଇ ଭଣ୍ଡ 
ଦେଇଥିଲେ । ମିଥ୍‌ ଦ୍ଵାରା ଅନୁପ୍ରାଣିତ ହୋଇ ମିଥ୍‌ରେ ନଥୁବା ବିଷୟର ଅବତାରଣା 
ସାହିତ୍ୟର ଇତିହାସରେ ନୂଆ କଥା ନୁହେଁ । 

ତା'ଛଡ଼ା, ମୁଁ କ'ଣ ପୁରାଣବର୍ଣ୍ଠିତ ରାଧାଙ୍କ ବିଷୟରେ ଲେଖ୍ଵବାକୁ ବାହାରିଥୁଲି ? 
ଏକତ୍ର ଜୀବନଯାପନଠାରୁ ବୃହତ୍ତର ଲକ୍ଷ୍ୟଟି ଯେଉଁ ଭଲ ପାଇବାରେ ଥାଏ, ମୁଁ ସେ 
ଭଲପାଇବା ବିଷୟରେ ଲେଖୁବାକୁ ଚାହିଁଥୁଲି । 
ଶ୍ରୀରାଧା-5ରେ ରାଧା କହୁଛନ୍ତି : ( ‘ସାଙ୍ଗରେ ନଆଶି କିଛି ମୁଁ ଆସିଛି, ତେଣୁ 
ତମକୁ ଛୁଇଁବି ନାହିଁ କି ଦେଖ୍ବି ନାହିଁ? -ପୃ.। 0 ) -ରାଧାଙ୍କର ଏହି ବକ୍ତବ୍ୟର ତାପ୍ୂର୍ଯ୍ୟଟି 
କ'ଣ ? 

ମୋ ଜୀବନର କୌଣସି ପୂର୍ବ ଘଟଣା ସହିତ ମୋର ଆଉ କିଛି ସମ୍ପର୍କ ନାହିଁ, ଯଦି 
ତମର ଅନୁଭବ ଦେହଗଡତ ଅନୁଭବ ହୁଏ, ତାହା ବି ମୋ ପାଇଁ ଗ୍ରହଣୀୟ ନୁହୈ । 


ସେତେବେଳକୁ କୃଷ୍ଣଙ୍କ ଦେହାନ୍ତର ପରିକଳ୍ପନା କରାଯାଇ ନାହିଁ କବିତାରେ । ଅଥଚ 
ଶ୍ରୀରାଧା-। 5 'ରେ ଆପଣ ଲେଖ୍ଛନି : ‘ତମେ ଯଦି କଥାଦେଇ ନଆସନ୍ତ କେଉଁ 
ରାତିରେ, ମୁଁ / ଯଦି ରହିଯାନି ମୋର ବୈଧବ୍ୟ ବାହୁନି କାନ୍ଦୁଥ୍ବା ମୁହୁର୍ଙ୍କ ଗହଣରେ 
+++ ' ଇତ୍ୟାଦି ଇତ୍ୟାଦି । “ବୈଧବ୍ୟ” ଶଦଟିର ପ୍ରୟୋଗ ଏଠାରେ କେଉଁ ଉଦ୍ଦେଶ୍ୟ 
ସିଦ୍ଧ କରୁଛି ? ଯଦି କୁହାଯିବ କୃଷ୍ଣଙ୍କ ଅନୁପସ୍ଥିତି ହିଁ ରାଧାଙ୍କ ପାଇଁ ବୈଧବ୍ୟ, ତେବେ 
ଆରଦିନ” ପୁଣି ରାଧା କିପରି ମନକୁ ବୃଝାନ୍ତି ଯେ, ‘ତମେ ତେତେବେଳେ ତମେ 
ନାହଁ ବୋଲି / ଲାଗୁଥ୍ବା ସମୟରେ ଖୁବ୍‌ ପାଖେପାଖେ ଥାଅ, ତେଣୁ କ'ଣ ଯାଏଆସେ 
ମାତ୍ର ରାତିକର ଲକ୍ଷ୍ୟତ୍ରଷ୍ଟତାରେ” ? 

ଏଠାରେ “ବୈଧବ୍ୟ' ଦ୍ଵାରା ପ୍ରେମିକର ଅନୁପସ୍ଥିତି, ଯାହା ଦୀର୍ଘସ୍ଥାୟୀ ଏପରିକି 
ଚିରସ୍ଥାୟୀ ହୋଇପାରେ, ସୂଚୀତ ହୋଇଛି । 


ଶ୍ରୀରାଧା-।10? (ପୃ.22) ରେ ‘ତରା ପରି ମୋ ବୟସ ବଢ଼େ ନାହିଁ କିତ୍ମା କମେ 
ନାହିଁ” ବୋଲି ରାଧା କହୁଥିବାବେଳେ ଶ୍ରୀରାଧା । 5? (ପୃ.33) ରେ ସେ କହୁଛନ୍ତି - 
‘ଆଗକୁ କେବଳ / ସରିସରି ଆସୁଥ୍ବା ସମୟ, ସେଥ୍‌ରେ / ତମେ ନାହଁ, ଆସିବାର 
ସମ୍ଭାବନା ସବୁ /ଏତେ ଅଛ ସହଜରେ ଗଣି ହୋଇଯାଏ / ହାଡ଼ ମାଳମାଳ ଶିରାମାଳ 
ଦିଶି ଆସୁଥ୍‌ବା ଆଙ୍ୁଠିରେ ।” (ପୃ.33-34)- ‘ଆମେ କିନୁ ପରସରରେ ଭେଟିଲୁ 
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ବହୁତ / ଡେରିରେ” (ଶ୍ରୀରାଧା-। 5' : ପୃ.33) ଭଳି ଉଲ୍ତିରୁ ସ୍ତଷ୍ଟ ହେଉଛି ରାଧା ଓ 
କୃଷ୍ଣ ପରସ୍ପରକୁ ବୟସର ଯଥେଷ୍ଟ ବିଳମ୍ବିତ ପ୍ରହରରେ ଭେଟୁଛନ୍ତି (ଯଦିଓ ଜୟ ଦେବଙ୍କ 
‘ଗୀତ ଗୋବିନ୍ଦମ୍‌'ରେ ରାଧାକୃଷ୍ଣଙ୍କର ଏହି ମିଳନ ସଂଘଟିତ ହୋଇଛି କୃଷ୍ଣ 
ଯେତେବେଳେ କିଶୋର ଓ କୃଷ୍ଣଙ୍କଠୁ ବଡ଼ ହେଲେ ବି ରାଧା ଖୁବ ବୟସ୍କା ନୁହନ୍ତି ) । 
ଏଥ୍‌ରୁ କଂଣ ମନେକରାଯିବ ଯେ ଶ୍ରୀରାଧା-।0”ର ବକ୍ତବ୍ୟ ରାଧାଙ୍କର ନିଜସ୍ବ 
ହୋଇଥବାବେଳେ “ଶ୍ରୀରାଧା-।5?ର ବକ୍ତବ୍ୟ ରାଧାଙ୍କର ଆଢ଼ୁଆଳରେ ଖୋଦ 
କବିଙ୍କର ବା ସମଧର୍ମା ସବୁ ମଣିଷଙ୍କର ? ଅନ୍ୟତ୍ର “ଶ୍ରୀରାଧା'ଂର କେତେକ କବିତା 
ରାଧାଙ୍କ ବିଷୟରେ ବୋଲି ଯାହା କହିଛନ୍ତି ତାହା ତେବେ କଂଣ ସତ୍ୟ ? 
ପ୍ରେମାସ୍ପଦକୁ ( ବା ପ୍ରେମାସ୍ସଦାକୁ ) ଖୁବ ବିଳମ୍ବରେ ଭେଟିବାର ସନ୍ତାପ କ'ଣ ଜଣକର, 
ରାଧାଙ୍କର ? ସାନିଧ୍ୟର ଆଶା ବେଳକୁବେଳ ମଉଳିଯାଉଥ୍‌ବାର ଅବସାଦ ଅନେକଙ୍କର । 
ଅନେକଙ୍କର ମଧ୍ଯ ହୃଦ୍ବବୋଧ ହୁଏ ଯେ ବିଳମ୍ବରେ ହେଉ ପଛକେ, ମନର ମଣିଷର ପାଖାପାଖୁ 
ହେବା କ”ଣ କମ୍‌ ବଡ଼ ସୌଭାଗ୍ୟ ! 
ଆପଣଙ୍କର କେବେ ଏପରି ମନେହୋଇଛି କି ଯେ, ରାଧାଙ୍କ ମୁହଁରେ ଆପଣ ଯାହା 
କହିବାକୁ ଚାହୁଁଛନି, ବିସଵୟକର ଭାବେ ରାଧା ତାହା ଅପସନ୍ଦ ବା ଅଗ୍ରାହ୍ୟ କରି 
ତାଙ୍କ ନିଜର କହିବା କଥା ନିଜସ୍ବ ଢଙ୍ଗରେ କହିଯାଉଛନ୍ତି । ଉତ୍ତର ଯଦି ହଁ, ତେବେ 
“ଶ୍ରୀରାଧା'ର କେଉଁ ଅଂଶରେ ଆପଣ ଏପରି ଅସହାୟତାର ଅଧୀନ ହୋଇ ନିଜ 
କବିତାରେ ନିଜେ ନିମିତ୍ତ ମାତ୍ର' ହୋଇ ପଡ଼ିଛନ୍ତି ? 

'ଶ୍ରୀରାଧା' ଲେଖୁଲାବେଳେ ଅନେକ ଥର କେତେଗୁଡ଼ିଏ ଧାଡ଼ି କିଏ ଢ଼ଣେ ଡାକିଦେଲା 

ଭଳି ଲାଗିଛି । ଡାକିଥ୍‌ବା ଜଣକ ସେ ଧାଡ଼ିଗୁଡ଼ିକୁ କାହିଁକି ଅପସନ୍ଦ କରିବେ ? ମୁଁ ନିଜେ 
ଲେଖୁଥୁବା ଧାଡ଼ିଗୁଡ଼ିକୁ ଯଦିବା ଅପସନ୍ଦ କରିଥିବେ, ମୋର ଉଦେଶ୍ୟ ମନ୍ଦ ନଥୁଲା ବୃଝି 
କ୍ଷମା କରିଦେଇଥବେ । 
'ଶ୍ରୀରାଧା” ପୃଷ୍ଠବନ୍ଧରେ ଆପଣ କହିଛନ୍ତି ଯେ ‘କେବଳ ପୃଥକ୍‌ ସତ୍ତାମାନେ ହିଁ 
ମିଳିତ ହୋଇପାରନ୍ତି (ପୃ.125) ଏବଂ କହିଛନ୍ତି ‘ପ୍ରଥମେ ନିଜକୁ ସମୁଦାୟ ଭାବେ 
ଉପଲବ୍‌ଧ କଲେ ହିଁ ପରେ ନିଜକୁ ସମୁଦାୟ ଭାବେ ଅର୍ପଣ କରିହେବ! (ପୃ. 126) | 
ପୂର୍ବର ରଚନାମାନଙ୍କରେ, ଯେ ଏପରି ଦୃଷ୍ଟିକୋଣ ପ୍ରତିଫଳିତ ହୋଇନାହିଁ-ଏ ଅନୁଭବ 
ଆପଣଙ୍କର ଆସିଲା କାହିଁକି ? 

ମୁଁ କୌଣସି ପୂର୍ବ ରଚନା ପ୍ରତି ଆକ୍ଷେପ କରିନାହିଁ, ଯେଉଁ ତତ୍ବରେ କୃଷ୍ଣ ପ୍ରଧାନ ଓ 
ରାଧା ନ୍ୟୁନ ସେ ତତ୍ତକୁ ଗ୍ରହଣ କରିପାରି ନାହିଁ । ରାଧା ନିଜକୁ ଏତେ ଚିହ୍ନିଥିଲେ ବୋଲି ତ 
ଏତେ ଭଲ ପାଇପାରିଲେ । 
ଯଦି କୁହାଯାଏ, ଶ୍ରୀରାଧା' କୁ ଏତେ ଗଭୀର କରିଛି ପ୍ରେମ ନୁହେଁ, ‘ନଶ୍ବରତା'ର 
ଅନୁ ଭୃତି- ତେବେ ଏହାର ପ୍ରତିକ୍ରିୟାରେ ଆପଣ କଂ ଣ କହିବେ ? 
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ଦୁଇଟିଯାକ ଉପାଦାନ ଏତେ ମିଶାମିଶି ଯେ କୌଣସିଟିର ସ୍ଵତନ୍ତ୍ରତା ନାହିଁ । 
କାରଣ ଯାହା ହେଉନା କାହିଁକି, କେହିକେହି ଶ୍ରୀରାଧା” କୁ ଆପଣଙ୍କ ନିଜସ୍ବ ପ୍ରେମ 
କାହାଣୀ ବୋଲି ମନେକରନ୍ତି । ଏପରି ମନୋବୃର୍ତିକୁ ଆପଣ କପୋଳକଳ୍ଧିତ କହିବେ 
କି? 

ସେ ଭାଗ୍ୟ ମୋର ହେଲା କି ? 
ଏକ ଦୀର୍ଘ କବିତାର ବିଭିନ୍ନ ଅଂଶ ଭିନ୍ନ ଭିନ୍ନ ସମୟ ଓ ମ ନୋସ୍ଥିତିରେ ଲେଖାଯାଉଥ୍‌ବାରୁ 
ବା ଉପଲବ୍‌ଧୂର ପୃଥକ୍‌ ପୃଥକ୍‌ ସ୍ତରରେ ଅଂଶଗୁଡ଼ିକର ଉତ୍ସ ନିହିତ ଥ୍‌ବାରୁ 
ସେଗୁଡ଼ିକରେ କେତେକ ପରସ୍ତର ବିରୋଧ୍‌ୂ ଅଭିବ୍ୟଚ୍ତି ରହିଯିବା ସ୍ଵାଭାବିକ“ ଏ 
ମତ ସହ ଆପଣ ଏକମତ କି ? ଯଦି ଏକମତ, ତେବେ ଦୀର୍ଘ କବିତାର ଏ ସ୍ଵାଭାବିକ 
ଭାଗ୍ୟ କବିତାର ସାମଗ୍ରିକ ଅର୍ଥବୋଧ ବା ଆବେଦନ ପ୍ରତି ଏକ ଅବଧାରିତ ବିପଦ 
କି? 

କବିତା ଆରମ୍ଭ ହୋଇଛି ଶ୍ରୀକ୍ରଷ୍ଣଙ୍କର ଜନ୍ମମୁହୃର୍ଭରୁ, ସରିଛି ତାଙ୍କର ମହାପ୍ରୟାଣରେ । 
ଏ ସମୟକ୍ରମରେ ରାଧା ଯାହା ଅନୁଭବ କରିଛନ୍ତି ତାକୁ କାବ୍ୟରୂପ ଦେବାକୁ ଚେଷ୍ଟା 
କରିଛି । ମନରେ ଅନୁଭୂତ ସବୁ ଭାବ ଏକ ପ୍ରକାରର ହୋଇ ନଥ୍ବବାରୁ ମନଃସ୍ଥିତିର ବର୍ଣ୍ଣନା 
ଏକପ୍ରକାରର ହେବ କିପରି ? ତଥାପି ଯଦି କେଉଁଠି ଅସଂଗଡି ରହିଛି ତାହା ଦୀର୍ଘ କବିତାରେ 
ଅବଶ୍ୟମ୍ଭାବୀ ନୁହେଁ । ମୋଠାରୁ ବେଶୀ ସମର୍ଥ କବିମାନେ କୌଣସି ଅସଂଗତି ଦ୍ଵାରା 
ଅକ୍ରାନ୍ତ ହୁଅନ୍ତି ନାହିଁ । 
ଗଭୀରତମ ଉପଲବ୍ଧୂର ପ୍ରକାଶ କ୍ଷେତ୍ରରେ ଗଦ୍ୟଶୈଳୀ ଅପେକ୍ଷା ପଦ୍ୟ ବା ଗୀତି- 
ଶୈଳୀ ଅଧୂକ କ୍ଷମତା ରଖେ ବୋଲି ବ୍ୟକ୍ତିଗତ ଭାବେ ଆପଣ ବିଶ୍ଵାସ କରନ୍ତି କି ? 
ଯଦି କୁହାଯାଏ, ଗଦ୍ଯ ମଝିରେ ଗୀତିମୟତାର ଆଶ୍ରୟ ନେବା ଗଦ୍ଯ ଶୈଳୀରେ 
କବିଙ୍କର ଅପାର ଗତା ବୋଲି, ତେବେ “ଶ୍ରୀରାଧା” ପରିପ୍ରେକ୍ଷୀରେ ଆପଣ କିପରି 
ଏହି ପ୍ରଶ୍ନର ସାମ୍ନା କରିବେ ? 

ଏ ବିଷୟରେ ନିର୍ଦିଷ୍ଟ ଭାବେ କିଛି କହିହେବ ନାହିଁ, ବା କହିବାର ଯୋଗ୍ୟତା ମୋର 
ନାହିଁ । ଅନେକ ଗଦ୍ୟ ରଚନା ବେଳେବେଳେ କବିତା ହୋଇଯାଏ, ଯଦିଓ ସେଥୁରେ ଛନ୍ଦ 
କି ଯତିପାତ ନଥାଏ । ଲେଖକ ଜଣେ କଂଣ କହିବାକୁ ଚାହୁଁଛି ତଦ୍ଵାରା ଶୈଳୀ ନିର୍ଦିଷ୍ଟ 
ହୁଏ । 
ପରି”, ‘ଯେପରିଂ, “ସତେ” ଭଳି ଉପମାର ବହୁ ସାଦୃଶ୍ୟ ଚିହ୍ନ 'ଶ୍ରୀରାଧା'ରେ 
ଦେଖବାକୁ ମିଳେ । ସାଂପ୍ରତିକ ବିଶ୍ବ-କବିତା ‘ଉପମାଂରୁ ମୁକ୍ତି ଖୋଜୁଥ୍ବାବେଳେ 
‘ଉପମା! ପ୍ରତି ଆପଣଙ୍କର ଏତେ ଉପ୍ପୋଧ କାହିଁକି ? 

ବବିଶ୍ନ କବିତା” କେଉଁଠି, ମୋ କବିତା କେଉଁଠି ! ତେବେ କାହାର ଆଖୁ ହୁଦ ପରି 
ଦିଶୁଥଲାବେଳେ ହ୍ରଦ ପରି ଦିଶୁଛି ନକହି କ'ଣ କହିବି, କିଏ ଛଟପଟ ହେଉଥୂଲାଵେଳେ 
ତାର ଦଶା ଘୂର୍ଣ୍ିବାୟୁରେ ପଡ଼ିଥିବା ପତ୍ରର ଦଶା ପରି ନକହି କ'ଣ କହିବି ? 
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ଵଶ୍ରୀରାଧା' ଏବେ 'ପାଣ୍ୁଲିପି” ଅବସ୍ଥାରେ ଥଲେ ତା'ର କୌଣସି ଅଭିବ୍ୟନ୍ତି ବା 
ଆଖ୍ୟାନ ଭାଗର ସଂଶୋଧନକୁ ଆପଣ ଏକାନ୍ତ ଜରୁରୀ ବୋଲି ମନେକରନ୍ତେ କି ? 

ଆଦୌ ସଂଶୋଧନ କରନ୍ତି ନାହିଁ । ଯେଉଁ ମନଃସ୍ଥିତିରେ ଲେଖୁଥୁଲି ତାକୁ ଏପଟସେପଟ 
କରିବାକୁ ହାତ ଯିବନି । 
ଵଶ୍ରୀରାଧାଂର ରଚନାଶୈଳୀ ( ଏପରିକି ଆପଣଙ୍କର ସାମଗ୍ରିକ ଶୈଳୀ ) ଟି ଏପରିଯେ 
ଚୋରାବାଲି ପରି ପାଠକର ଚାରଣାକାଂକ୍ଷୀ ଅବବୋଧକୁ ଏହା ବାରବାର ଧସାଏ, 
କେବେକେବେ ନିଶ୍ଚିହ୍ନ ବି କରିଦିଏ । ସଚି ରାଉତରାୟ ବା ଗୁରୁପ୍ରସାଦ ମହାନ୍ତିଙ୍କ 
କାବ୍ୟଶୈଳୀଠାରୁ ଏହା ବାରିହୋଇଯିବା ପରି ସ୍ଵତନ୍ତ୍ର ଓ ସେହି କାରଣରୁ ଆପଣଙ୍କ 
କବିତା ଆବେଦନରେ ଏମାନଙ୍କଠାରୁ ଯଥେଷ୍ଟ ଗଭୀର । ଏପରି କାବ୍ୟଶୈଳୀର 
ନିମାଣ ସ୍ଵତଃସ୍ତୂର୍ଗ ନା ଇନ୍କାକୃତ ? 

ଏ ପ୍ରଶ୍ବଟିକୁ ବାଦ୍‌ ଦିଅନ୍ତୁ । 
“ପ୍ରେମ? ଓ 'ମୃତ୍ୟୁଂର ବଳକଷାରେ ପ୍ରେମ” ହିଁ ବିଜୟୀ ‘ଶ୍ରୀରାଧା”ରେ । କୃଷ୍ଣଙ୍କ 
ଚରିତ୍ରରେ ‘ଛଶ୍ଵର”? ଓ ‘ଅଣଇଶ୍ବର”ର ଦୃନ୍ଦ, ରାଧାଙ୍କ ଚରିତ୍ରରେ ‘ଭାଗ୍ଯଂ ଓ 
'ଭାଗ୍ୟାତିକ୍ରମଣ”ର ଆଗ୍ରେୟ ଆସ୍କୃହା ପ୍ରଭୂଚି ପ୍ରସଙ୍ଗ ବେଶ୍‌ ତାପୂର୍ଯ୍ୟପୂର୍ଶ । ଅତଏବ 
“ଶ୍ରୀରାଧା? ଲେଖୁବ। ପାଇଁ ଶ୍ରୀଅରବିନ୍ଦଙ୍କ ଦର୍ଶନଯେ ଖୁବ ନିଃଶବ୍ଦରେ (ହୁଏତ 
ଆପଣଙ୍କ ଅଗୋଚରରେ) ତାର ଅନୁପ୍ରେରଣାର ଦାୟ ସଂପନ କରିଛି- ଏହା ଆପଣ 
କେବେ ଆବିଷ୍କାର କରିଛନ୍ତି କି ? 

ସଚେତନ ଭାବେ ଅନୁପ୍ରାଣିତ ହୋଇନାହିଁ, କିନୁ ମହାପୁରୁଷମାନଙ୍କ କଥା ବିଚିତ୍ର । 
ସେମାନଙ୍କର ଛାଇ ମାଡ଼ିନଥ୍‌ବା ଲୋକ ବି ସେମାନଙ୍କର କୃପା ଲାଭ କରେ । 

( ତରତର, ସୃନକ୍ଷତୁ ସଂଖ୍ୟା : ଜାନୁଆରୀ-ମାଇଁ 2006) 


ସାକ୍ଷାତ : ଡକ୍ୁର ଅଜାନ୍ବର ମଲ୍ଲ 
ସମାଲୋଚନାର ଦିଗ ଓ ଦିଗନ୍ତ 


ଡକ୍ସର ଉମେଶ ପତ୍ରୀଙ୍କୁ ପାଞ୍ଚୋଟି ପ୍ରଶ୍ନ 


” ସମାଲୋଚନାର ଅସୁବିଧା ଓ ପ୍ରତିବନ୍ଧକ କଂଣ ? 
ସମାଲୋଚନାରେ ଅସୁବିଧା ବୋଲି କିଛି ନାହିଁ ଏଣୁ ପ୍ରତିବନ୍ଧକ କଥା କୁଆଡୁ 
ଉଠିବ ? ତେବେ ସମାଲୋଚକର ଅସୁବିଧା ରହିଛି, ଯେହେତୁ ସେ ସାମାଜିକ ସୀମା 
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ଦ୍ଵାରା ପ୍ରତିବନ୍ଧିତ । ସମାଲୋଚନା ଶବ୍ଦଟିକୁ ବ୍ୟାଖ୍ୟା କଲେ ଜଣାପଡ଼େ ସମ୍ୟକ୍‌ ରୂପରେ 
ଦେଖ୍‌ ବ୍ୟାଖ୍ୟା କରିବା ହେଉଛି ସମାଲୋଚନା । ଆଲୋଚନା ଓ ସମାଲୋଚନାର 
ପ୍ରୟୋଗଶାଳା ହେଉଛି ଆମ ସମାଜ । ସାହିତ୍ୟ ଜୀବନର EP 


ଖର 


ବ୍ୟାଖ୍ୟା ହେଲେ ଆଲୋଚନା ସେହି ବ୍ୟାଖ୍ୟାର ବ୍ୟାଖ୍ୟା । 
ଯେତେ ଉତ୍ତର ଆଧୁନିକ ବୋଲି ନିଜକୁ କହୁଥିଲେ ମଧ୍ଯ 
ଓଡ଼ିଆ ସମାଲୋଚନା ଏପର୍ଯ୍ୟନ୍ତ ଶାଦ୍ଦିକ ଓ ତାକ : 
ଗୋଲକଧନ୍ଦାର ଉର୍ଦ୍ଧରେ ରହି କାବ୍ୟ ଓ ସାହିତ୍ୟ ଆଲୋଚନା 
କରିବାରେ ଏକ ସ୍ଵାତନ୍ତ୍ର୍ୟତା ରକ୍ଷା କରିପାରି ନାହିଁ । ବଞ୍ଚୁଥିବା 
ଲେଖକ ଓ କବିମାନେ ସମାଲୋଚକ ପାଇଁ ସବୁଠାରୁ ବଡ଼ 
ଆହ୍ଵାନ । ବିଶେଷ କରି ଓଡ଼ିଆ ସାହିତ୍ୟରେ ପଦପଦବୀ 
କାରଣରୁ ଯେଉଁ କବି ଓ ସାହିଡ୍ୟକମାନେ ପ୍ରତିଷ୍ଠାଲାଭ 
କରିଛନ୍ତି, ପୁରସ୍କାର ଯୋଗାଡ଼ କରିବା ସେମାନଙ୍କ ପକ୍ଷରେ ଅସମ୍ଭବ ନୁହେଁ । ବୁପୂଳାଚ 
ପୃଥ୍ୀ ଓ ଅନନ୍ତକାଳ ମଧ୍ଯରେ ଯଦିଓ ସେମାନେ ସ୍ଵଅସ୍ତିତ୍ ହରାଇ ପାରନ୍ତି, ତଥାପି ଧନ୍ୟବାଦ 
ନଗରୀରେ ସେମାନେ ଅବସ୍ତାପିତ ହୋଇଥୂବାରୁ ସେମାନଙ୍କ କୃତିର ବାସ୍ତବ ମୂଲ୍ୟାୟନ 
କରିବା ସମ୍ଭବ ନୁହେଁ । ‘ରାଜା ବସ୍ତର ପିଛି ନାହାନ୍ତି ଏକଥାଟି କହିବା ପାଇଁ କେହି ଜଣେ 
ଶିଶୁ କେବେ କହିବେ ସେତଜ ପାଇଁ ପାଠକ ଚାହିଁବସିଛନ୍ତି । ଏଣୁ କୌଣସି କାବ୍ୟକବିତାରେ 
ମିଥ୍ର ଅପପ୍ରୟୋଗ କଥାଟି ଉଠିଲେ ଓଡ଼ିଶାର କବି ଓ ସେମାନଙ୍କ ସଂକୀର୍ନୀଆ ଦଳ 
ଯେମିତି ବିଚଳିତ ହୋଇପଡ଼ନ୍ତି ତାହା ଦେଖୂଲେ କୌଣସି ସମାଲୋଚକ ପ୍ରତିପକ୍ଷ ଆଲୋଚନା 
କରିବାକୁ ଯିବା ପୂର୍ବରୁ ଦୁଇପାଦ ପଛକୁ ଘୁଞ୍ଚ ଯିବାକୁ ବାଧ । ଏଲିୟଟ୍‌ ଯଦି ସେକ୍ସପିୟରଙ୍କ 
ସମୟରେ ଜନ୍ମ ହୋଇ ହେମ୍‌ଲେଟଙ୍କୁ କଳାତ୍ମକ ଦୃଷ୍ଟିରୁ ଏକ ଅସଫଳ ନାଟକ ବୋଲି 
କହିଥାନ୍ତେ, ମୋର କାହିଁକି ବିଶ୍ବାସ, ସେକ୍ସପିୟର ତାଙ୍କ ନାଟକଟିକୁ ଅନ୍ୟଏକ ମୋଡ଼ 
ଦେଇଥାନ୍ତେ । 
୫ ସମାଲୋଚନାର ଧାରା କେମିତି ହେବା ଆବଶ୍ୟକ ? 

ସମାଲୋଚକ ଜଣେ ଚାରୋଟି ମୁଖ ବିଶିଷ୍ଟ ବ୍ରହ୍ମା । ସେ ଚତୁର୍ଦିଗକୁ ଦେଖ୍‌ ଗୋଟିଏ 
କାବ୍ୟକୃତିର ବିଶ୍ଲେଷଣ କରେ । ନିନ୍ଦା ଓ ପ୍ରଶଂସାର ବହୁ ଉର୍ଦ୍ଧରେ ରହି ସେ ସମାଲୋଚନା 
କରିଥାଏ । ସତ୍ୟକୁ ସତ୍ୟ ଓ ମିଥ୍ୟାକୁ ମିଥ୍ୟା ବୋଲି କହିବା ହେଉଛି ପ୍ରକୃତ ପ୍ରଶଂସା; 
ସତ୍ୟକୁ ମିଥ୍ୟା ଓ ମିଥ୍ୟାକୁ ସତ୍ୟ ବୋଲି ପ୍ରମାଣ କରୁଥୁବା ଆଲୋଚକ ହେଉଛନ୍ତି ପ୍ରକୃତ 
ନିନ୍ଦୁକ । ଜ୍ରିଟିକ'ର ଅର୍ଥ ହେଉଛି ଅଲଗା କରିବା |! ଦୋଷଠୁ ଗୁଣକୁ, ଗୁଣୁ ଦୋଷକୁ 
ଅଲଗା କରୁଥିବା ଆଲୋଚକ ହେଉଛନ୍ତି ପ୍ରକୃତ ସମାଲୋଚକ । କବିତାରୁ କବିଙ୍କୁ ଓ 
ସାହିତ୍ୟରୁ ସାହିତ୍ୟକଙ୍କୁ ଅଲଗା କରିସାରିବା ପରେ ହିଁ ଜଣେ ସମାଲୋଚକ ସାହିତ୍ୟର 


Ne De SOL Ne 
ଶ୍ରୀରାଧା ବିତର୍କ ଜ୍ଞ 221 


Digitized by srujanika@gmail.com 


ଏକ ନିଚ୍କକ ଆଲୋଚନା କରିପାରିବ । ଭାରତୀୟ ସାହିତ୍ୟ ସମୀକ୍ଷାର ସୂତ୍ରଧର ରାଜଶେଖର 
 କାବ୍ୟମୀମାଂସାଂ”ରେ କାବ୍ୟର ସବୋୌତ୍ତମ ଆଲୋଚକ ଭାବରେ କବିଙ୍କୁ ନିଅନ୍ତି ନାହିଁ । 
ଭରତ ମୁନି ରସ, ଅଳଙ୍କାର, ଧ୍ଵନି, ବକ୍ତୋକ୍ତି ଆଦି ଦ୍ଵାରା କାବ୍ୟର ପରିଚୟ ପ୍ରଦାନ 
କରନ୍ତି । ବାମନଙ୍କ ରୀତିବାଦ, କୁନ୍ତକଙ୍କ ବକ୍ତୋଲ୍ତି, ଆନନ୍ଦବର୍ବନଙ୍କ ଧ୍ଵନିତତ୍ତ୍ ଭାମହ, 
ଦଣ୍ଡୀ, ଉତ୍ଭଟ, ରୁଦ୍ରଟଙ୍କ ଅଳଂକାରବାଦ ସହିତ ଭରତଙ୍କ ରସବାଦ 'କାବ୍ୟମୀମାଂସା' 
ପାଇଁ ଗୋଟିଏ ଗୋଟିଏ ପାହାଚ । ଠିକ୍‌ ସେହିପରି ପାରାତ୍ୟର ନିଉ କ୍ରିଟିକ୍ସ ଓ ରଖଷିଏନ୍‌ 
ପର୍ମାଲିଷ୍ଟମାନେ 'କାବ୍ୟମୀମାଂସା' ପାଇଁ କିଛି ସୃତ୍ର ଦେଇଛନ୍ତି । ସେମାନଙ୍କ ମଧ୍ଯରେ 
ଅଛନ୍ତି ଜନ୍‌ କ୍ରୋ ରେନ୍‌ସମ୍‌, ଏଲେନ୍‌ ଟେଟେ, କଲିନୁଥ ବ୍ରୋକ୍୍‌ସ୍‌ଟ ରବର୍ଟ ପେନ୍‌ ୱାରେନ୍‌ ଓ 
ଭିକ୍ସର ସ୍ଭସ୍ଚି । ରୋଲାନ୍‌ଲଡ଼୍‌ ବାଥସ୍‌ଙ୍କ “ଡେଥ୍‌ ଅଫ୍‌ ଏନ୍‌ ଅଥର୍‌”” କୃତିଟି ପ୍ରକାଶିତ 
ହେବା ପରେ ପାଶ୍ଚାତ୍ୟ ସମାଲୋଚନା କ୍ଷେତ୍ରରେ ଲେଖକଙ୍କ ଅପେକ୍ଷା ଲେଖା ହିଁ 
ଆଲୋଚନାର ମୁଖ୍ୟ ବିଷୟ ହୋଇପଡ଼ିଲା । କୃତିଟି କେମିତି ଲେଖାଯାଇଛି ଆଉ କେମିତି 
ଲେଖାଯାଇପାରିଥାନ୍ତା, ଏହାକୁ ନେଇ ସମାଲୋଚନା ଆଗେଇଲା । ଭାରତୀୟମାନଙ୍କ ପାଇଁ 
ଏହା ଏକ ନୂତନ ଦିଗ୍ଦର୍ଶନ ଥୁଲା କାରଣ ଯେଉଁଠି କବି ନିଜର ନାମକୁ ବ୍ୟାସଙ୍କ ନାମରେ 
ଭଣତି କରି ଚାରିବେଦଠୁ ଅଠରଖଣ୍ଡ ମହାଭାରତ ଓ ଅଷ୍ଟାଦଶ ପୁରାଣ ପର୍ଯ୍ୟନ୍ତ ରଚନା 
କରିପାରେ, ସେଠି ଜଣେ ସ୍ରଷ୍ଟାର ମୃତ୍ୟୁକୁ ଏତେ ଗୁରୁତ୍ଵଦେବା କୌଣସି ନୂତନ ତଥ୍ୟ 
ନଥୁଲା । ତେବେ ସୃଷ୍ଟି ଅଛି କିନ୍ତୁ ସ୍ରଷ୍ଟା ନାହିଁ, ଏହା କିପରି ବିଶ୍ଵାସ କରାଯାଇପାରିବ ? 
° କୌଣସି ଲେଖାର ଉଦ୍ଧୃତି ଅଧକ ରହିବା ଉଚିତ୍‌ କି ? 

କୌଣସି ସମାଲୋଚନାରେ ଉଦ୍ଧତି ରହିବା ନ ରହିବା ନିର୍ଭର କରେ ସମାଲୋଚକଙ୍କ 
ଉପରେ । କୌଣସି ଅନାଲୋଚିତ ପୁସ୍ତକର ସମୀକ୍ଷାରେ ଉଦ୍ଧତିଗୁଡ଼ିକ ପାଠକଙ୍କ ପାଇଁ 
କୌତୂହଳ ସୃଷ୍ଟି କରିବ । ସଲମନ୍‌ ରସ୍‌ଦିଙ୍କ 'ସାଟାନିକ୍‌ ଭର୍ସେସଂ ପୁସ୍ତକଟି ନିଷ୍ପିବ ହେବା 
ପରେ ମଧ୍ଯ ସମାଲୋଚକଙ୍କ ଦ୍ଵାରା ଏହାର ଅଂଶବିଶେଷ ଉଦ୍ଧତ ହୋଇଥ୍‌ବାରୁ ଉପନ୍ୟାସଟି 
ନପଢ଼ି ମଧ୍ଯ ତା'ର ବିଷୟବସ୍ତୁଟି ସମସ୍ତେ ଜାଣିପାରିଲେ ।! ତେବେ ସମାଲୋଚକ ଗୋଟିଏ 
କୃତିର ବହୁ ଉଦ୍ଧୃତି ଦ୍ଵାରା ପାଠକଙ୍କୁ ଭାରାକ୍ରାନ୍ତ ନକରୁ । କେବଳ ଉଦ୍ଧତି ଦ୍ଵାରା ନିଜସ୍ଵ 
ବକ୍ତବ୍ୟକୁ ସେ ପାଠକଙ୍କ ପାଇଁ ଉହ୍ୟ ନରଖୁ, ଏଥ୍ପାଇଁ ଛୋଟଛୋଟ ଉଦ୍ଧତିର ପ୍ରୟୋଗ 
କଲେ ଏହା ପାଠକଙ୍କ ପାଇଁ ସୁଖପାଠ୍ୟ ହୋଇପାରିବ ଓ ସମାଲୋଚକର ନିଜର ମଧ୍ଯ 
ଏକ ବକ୍ତବ୍ୟ ରହିଛି ତାହା ପାଠକେ ଜାଣିପାରିବେ । 


“ ନିରପେକ୍ଷ ବିଚାର ଓ ସମାଲୋଚନା କିପରି ହୋଇପାରିବ ? 


ନିରପେକ୍ଷ ବିଚାର ଓ ସମାଲୋଚନା ପାଇଁ ସମାଲୋଚକକୁ ନିଜର ଅହଂତ୍ଵରୁ ଉର୍ଦ୍କୁ 
ଉଠିବାକୁ ପଡ଼ିବ । ଏହା ଏତେ ସହଜ ନୁହେଁ । କାମ, କ୍ରୋଧ, ଲୋଭ, ମୋହ, ମାସର୍ଯ୍ୟର 


222 ଶ୍ରୀରାଧା ବିତର୍କ 


Digitized by srujanika@gmail.com 


ଉର୍୍ଧକୁ ଉଠିପାରି ନଥୁବା ବହୁ ସମାଲୋଚକ ଆମ୍ବପ୍ରଜ୍ଞାପନବାଦରେ ସଦଢ଼ୁଛନ୍ତି । ଏଥୁରୁ 
ମୁକୁଳିତା ସେମାନଙ୍କ ପକ୍ଷରେ ସମ୍ଭବ ନୁହେଁ । ଆଦର୍ଶବାଦୀ ଟମାସ୍‌ ଆର୍‌ନଲ୍ଡଙ୍କ ପୁତ୍ର 
ମେଥ୍ୟୁ ଆର୍ନଲ୍ତ ନାସ୍ତିକ ହୋଇଥୁବା କାରଣରୁ ଶେଲୀଙ୍କୁ ବ୍ୟକ୍ତିଗତ ସ୍ତରରେ ଯେଉଁଭଳି 
ବ୍ୟଙ୍ଗ ଓ ବିଦ୍ରୁପ କରିଛନ୍ତି ତାହା ସମାଲୋଚନାର ଧାରାକୁ ଖର୍ବ କରିଛି । ଓଡ଼ିଆରେ 
ସମାଲୋଚନା କହିଲେ କୌଣସି ସାହିତ୍ୟିକଙ୍କ ସ୍ତୁତି, ପ୍ରାର୍ଥନା ଓ ଉପାସନାକୁ ହିଁ ବୁଝାଏ । 
ଏ ଧାରାର ସାଧାରଣ ବ୍ୟତିକ୍ରମ ସମାଲୋଚକଙ୍କ ପାଇଁ ଏକ ବିପଦର ଘଣ୍ତି । ଏଣୁ ଓଡ଼ିଆ 
ମାଟିରେ ସମାଲୋଚନା ଉଧେଇ ପାରୁନାହିଁ । ସମାଲୋଚକମାନେ ଏକପ୍ରକାର ମୂର୍ଭିପୂଜକ 
ପାଲଟି ଯାଇଛନ୍ତି । ଏଠି ସମାଲୋଚକ ସତ୍ଯ କହିବା ପାଇଁ ରାଜି ନୁହେଁ । କଥାକାର 
ମନୋଜ ଦାସଙ୍କ ' 'ଅମ୍ତଫଳ ' ସଂପର୍କରେ କିଛି କହିବା ପୂର୍ବରୁ ସମାଲୋଚକ ନିତ୍ୟାନନ୍ଦ 
ଶତପଥୀଙ୍କୁ ଯେଉଁ ବିଷଫଳ ଭୋଗ କରିବାକୁ ପଡ଼ିଲା ସେଥ୍‌ରେ ମନୋଜ ଦାସଙ୍କ କୃତି ଓ 
ସ୍ଵୀକୃତିକୁ କିଏ ସମାଲୋଚନାର ପରିସରକୁ ନେବା ପାଇଁ ସାହସ କରିପାରିବ ? ଗୋଟିଏ 
ଭୁଲ୍‌ ଇଂରାଜୀ ଶବ୍ଦ ପ୍ରୟୋଗ କରି କବି ସଚ୍ଚି ରାଉତରାୟ କଥାକାର ସୁରେନ୍ଦ୍ର ମହାନ୍ତିଙ୍କୁ 
‘ଟାଉଟର କହିବାର ପରିଣାମ ସେ ପାଇସାରିଥଲେ । ଆଉ ମାୟାଧର ମାନସିଂହଙ୍କ କଥା 
ବା କ'ଣ କୁହାଯାଇପାରେ । ଏଇ ସ୍ଥିତିରେ ଓଡ଼ିଆ ସମାଲୋଚନା ଗଡି କରୁଛି । 


. ଜଣେ ଭଲ ସମାଲୋଚକର କଂଣ କଂ ଣ ବିଶେଷତ୍ଵ ରହିବା ଦରକାର ? 

ଜଣେ ସମାଲୋଚକର ବିଶେଷତ୍ଵ ହେଲା- ସେ ସମାନ ଭାବରେ ଜଣେ ଆଲୋଚକ । 
ସମାଲୋଚନାର ବିଷୟବସ୍ତୁ ଯଦି କାବ୍ୟ: କବି ନୁହେଁ, ତା'ହେଲେ ଏଠି ନୈତିକତାର ପ୍ରଶ୍ନ 
ଉଠିବ । କବି ନିଜପ୍ରତି କେତେ ନିଷ୍ଠାବାନ, ତାହା ତା'ର କାବ୍ୟ କବିତା ହିଁ କହିବ । 
ଜରୁରୀକାଳୀନ ପରିସ୍ଥିତିରେ ଯେଉଁମାନେ ଦିନେ ଅଭିବ୍ୟକ୍ତିର ସ୍ଵତନ୍ତ୍ରତା କାଢ଼ି ନେବାରେ 
ପ୍ରଶାସନର ବଚସ୍କର ହୋଇଥୂଲେ ସେମାନେ ଯଦି ସ୍ଵତନ୍ତ୍ରତାର ଗୀତ ଗାଆନ୍ତି ଡାହା 
“ରାବଣର ବେଦପାଠ' ” ପରି ନୁହେଁ କି ? ରୋମ୍‌ ଜଳୁଛି ଅଥଚ ନିରୋ ବଂଶୀ ବଜାଉଛନ୍ତି । 
ଏ ବଂଶୀର ସ୍ଵରକୁ ଶ୍ରୀକୃଷ୍ଣଙ୍କ ବଂଶୀସ୍ଵନ ମନେ କରିବାରେ କି' ଯଥାର୍ଥତା ରହିଛି । ଏ 
କ୍ଷେତ୍ରରେ କାବ୍ୟ ଅପେକ୍ଷା କବି ହିଁ ମୁଖ୍ୟ । ସମାଲୋଚକ କବିକୁ କବିତାଠାରୁ ଅଲଗା 
କରିବା ସମୟରେ ବହୁଚର୍ଚ୍ଚିତ ବ୍ୟକ୍ତିତୃବକୁ ଆଡ଼େଇଦେବା ଅନୁଚିତ । ଯେଉଁଠି କାବ୍ୟ ହିଁ 
ମୁଖ୍ୟ, କବି ସେଠି ଗୌଣ ମାତ୍ର ଯେଉଁଠି କବି ମୁଖ୍ୟ କବିତା ସେଠି ଗୌଣ ହେବାକୁ 
ବାଧ୍ୟ । ତେବେ ଏ ପ୍ରକାର ଏକ ଅମୀମାଂସିତ ପ୍ରଶ୍ନ ସମାଲୋଚକର ବିଚାର ଉପରେ ଛାଡ଼ି 
ଦିଆଯାଇପାରେ । 


(ତୀରତରଙ୍ଂ ଜାନୁୟାରୀ 2005 : 58-59) 
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ସୃଜନ ଆଳାପ : ପ୍ରକାଶ କୁମାର ପରିଡ଼ା ଓ ଦିଲୀପ କୁମାର ବେଉରା 


କଥା କଥକାର ରନଖଣି 
ଅମୃତପାତ୍ର ନୀଳମଣି 


ପ୍ରକାଶ : ““ଚାମସୀ ରାଧା” ପଦରେ ଆପଣ “ରାଧା” ଭାବମୂର୍ଭିର ଅକଲ୍ୟାଣ 
କରିସାରିଛି ପ୍ରାୟ 1୨65 ମସିହା ବେଳଠାରୁ । ଏବେ “ଶ୍ରୀରାଧା”? ବିତର୍କରେ 
: ଆପଣ ରାଧାତ୍ଵର ଅବନମନକୁ ନେର କ୍ଷେଦ କରିଛନ୍ତି । 
_ RS ନାମଟିଏ ପ୍ରତୀକନାମ ପାଲଟି ସାରିବା ପରେ ଯେମିତି 
ଶ୍ରଦ୍ଧା କି ଅଶ୍ରଦ୍ଧା ଅର୍ଜେ ସେମିତି ନାମଟି ଭିନ୍ନ ରୂପକରେ 
ବ୍ୟବହାର ହେଲେ ନିଜପାଇଁ ଆଉ ଏକ ପ୍ରତୀକନାମ 
ଅର୍ଜିବାର ସମ୍ଭାବନା ରହେ । ତେଣୁ ତାକୁ ବିରୋଧ 
କରିବା ଉଚିତ୍‌ କି ? 
9 ମ.ନୀ.ସା : ମୁଁ '“ତାମସୀ ରାଧା”? ଉପନ୍ୟାସ ଲେଖିଥ୍‌ଲି । 
ve, | ମହାଭାବମୟୀ ପରମ ଆହ୍ଲାଦିନୀ ଶ୍ରୀକୃଷ୍ଣ ବଲ୍ଲଭ 
“ଶ୍ରୀରାଧା” ”ଙ୍କ କଥା ସେଥିରେ ନାହିଁ । ତାହା ଏକ ତାମସିକ 
ଜଗତର କଥା । ରମାକାନ୍ତ ରଥଙ୍କ “ ଶ୍ରୀରାଧା”? ଗଭୀର ପ୍ରେମାନୁଭୂତିର କାବ୍ୟ । ତାର 
ଭାଷାଶୈଳୀ, ଉପମା, ଚିତ୍ରକଳ୍ପ ପ୍ରଭୃତି ମଧ୍ଯ ଯାଦୁକରୀ ପ୍ରଭାବ ସୃଷ୍ଟିକରେ । କିନ୍ତୁ ରମାକାନ୍ତ 
ରଥ ଶ୍ରାରାଧାଙ୍କ କୁଂଜକୁ ଅଭିସାର କରିଯିବା ପଥରେ ସନ୍ଧ୍ୟା ହୋଇଗଲା । ପଥପାର୍ଶ୍ବରେ 
ଅନ୍ୟତମା କୃଷ୍ଣ-ବଲ୍ଲଭା ଚନ୍ଦ୍ରାବଳୀ ସଦୂୃଶା କେହିଜଣେ ପ୍ରେମାତୁରା ରମଣୀ ତାଙ୍କୁ ତାଙ୍କ 
ପ୍ରଣୟ-କୁଂଜ ଭିତରକୁ ଟାଣିନେଲେ । ସାରା ରାତି ରମାକାନ୍ତ ସେହି ପ୍ରୀତି-କୁଂକ ଭିତରେ 
କଟାଇ ସକାନ ହେବା ପୂର୍ବରୁ ଘରକୁ ଫେରିଗଲେ । ଏବଂ ମନ ଭିତରେ ଭାବିନେଲେ 
ଯେ, ସେ ଶ୍ରୀରାଧାଙ୍କ ପ୍ରଣୟ-କୁଂଚରେ ଇ ରାତି କଟାଇଛନ୍ତି । କିନ୍ତୁ ସେହି ଅନୁଭବକୁ 
ନେଇ ସେ ଭାରତୀୟ ସାହିତ୍ୟରେ ଏକ ଅପୂର୍ବ ପ୍ରେମ କାବ୍ୟ ସୃଷ୍ଟି କଲେ । ଶ୍ରୀରାଧାଙ୍କୁ 
ନୁହେଁ- ଏପରିକି ଚନ୍ଦ୍ରାବଳୀ ମଧ୍ଯ ପୂର୍୍ଣଭାବରେ ନୁହଁ । ଚନ୍ଦ୍ରାବଳୀ ଭଳି ଆଉ ଜଣେ 
ପ୍ରେମୋତ୍ତପ୍ରା ରମଣୀଙ୍କୁ ଇ ଭେଟିଛନ୍ତି । ମାତ୍ର ଏତିକି ଅଭିଜ୍ଞତା ମଧ୍ଯ କିଛି କମ୍‌ ନୁହେଁ... 
ଶ୍ରୀରାଧାଙ୍କ ପ୍ରେମ ସୁଶୀତଳ । ମାତ୍ର ଚନ୍ଦ୍ରାବଳୀଙ୍କ ପ୍ରେମ ଖୁବ ଉତ୍ତପ୍ତ । ଉତ୍ତପ୍ର ମଧୁଭଳି 
ମିଠାଲାଗେ -ମାତ୍ର ପାଟିପୋଡ଼ିଯାଏ । ଛାଡ ପୋଡ଼ିଯାଏ । ରମାକାନ୍ତଙ୍କ ଶ୍ରୀରାଧା କାବ୍ୟରେ 
ମଧୁର ଶୃଙ୍ଗାର ରସ ଡହଡହ ହୋଇ ଫ୍ରଟୁଥାଏ । 
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ପ୍ରକାଶ : “ଦ୍ରୋଣାଚାର୍ଯ୍ୟ? ପୁରସ୍କାର ପାଉଥ୍‌ବା ଗୁରୁ ନିଜକୁ କେବେହେଲେ 
*ଏଜଲବ୍ୟ ପ୍ରତାରକ” ଆଚାର୍ଯ୍ୟ ଭାବେ ନାହିଁ କି ଏକଲବ୍ୟ ପୁରସ୍କାର ପ୍ରାପକ 
ସେହି ହୁଏନାହିଁ ଯାହାର ଆନୁଷ୍ଠାନିକ ଶିକ୍ଷଣ ନାହିଁ । ସେହିପରି “ଶ୍ରୀରାଧା'ର ନୂଆ 
କବି ଜଣେ ଅବୈଷ୍ପବ ପ୍ରେମିକ କବି ହୋଇପାରେ ଏପରିକି ଜଣେ ଖ୍ରୀଷ୍ଟିୟାନ 
ହୋଇପାରେ । ଏଇ ନାମ ବ୍ୟବହାର କରି ନୂଆଧରଣର ସାହିତ୍ୟ ଲେଖୁବା ଓ ମିଥ୍‌ 
ପ୍ରୟୋଗ ମଧ୍ଯରେ ପାର୍ଥକ୍ୟ କ”ଣ ? 
ମ.ନୀ.ସା: ଏ ପ୍ରଶ୍ଵର ଉତ୍ତର ମୁଁ ଦେଇସାରିଛି ପୂର୍ବରୁ । ମିଥ୍‌'” ଆମର ଅବଚେତନରୁ 
ଆସେ । ଏବଂ ଅଧ୍ବଚେତନର (Subliminal mind) ଆଲୋକରେ ଦୀପ୍ତ ହୁଏ । ଏଇ 
ମିଥ୍‌-ଚେତନାରୁ ହିଁ ଖୁବ ଗଭୀର ଅନୁଭବମାନ ଆସେ । କିନ୍ତ ମିଥ୍କୁ ମଭ୍ତିତ ନକରି ବହୁ 
ଅପାରଗ, ଅପରିଣାମଦର୍ଶୀ, ଅପୋଗଣ୍ଡ ଓ ତାମସିକ ଲେଖକ, କବି ତାକୁ ଖଣ୍ଡିତ କରିଦିଅନ୍ତି । 
ବହୁ ପୁରୁଷଙ୍କ ସହିତ ଖୁଜୁରୁବୁଜୁରୁ ହେଉଥୂବା ସ୍ତ୍ରୀଲୋକଟିଏ କ'ଣ ଦ୍ରୌପଦୀଙ୍କର ଆଧୁନିକ 
ଅବତାର ? ସେମିତି ସାରାଜୀବନ ଗୋଟାଏ ସାମାନ୍ୟ ପୁରୁଷର ପାଦରେ ବନ୍ଧା ହୋଇଥୁବା 
ସ୍ତ୍ରୀଲୋକଟିଏ କ”ଣ ସୀତାଙ୍କର ଆଧୁନିକ ପ୍ରତୀକ ? “ ଦ୍ରୌପଦୀତ୍”? ଓ ‹ ସୀତାତୃ''ର 
ଧାତୁ ଅଲଗା । ସେମାନେ ଅଲଗା ସ୍ତରର ମଣିଷ ସାଧାରଣ ରମଣୀର ସମତଳାୟ ପ୍ରକୃତିଠାରୁ 
ତାହା ବହୁ ଭର୍ବ୍ଧରେ । 

( ଜନସୁଧା, ଅଗହ୍ 2005 : 15-16) 


ସାକ୍ଷାତ : ଡକୃର ପ୍ରୀତିଧାରା ସାମଲ 


ରମାକାନ୍ତଙ୍କ ସହ କଥାବାର୍ରା 


ପ୍ର କେହି କେହି କହନ୍ତି ଯେ କାବ୍ୟିକ ଅବବୋଧ ବିରହିତ = 
ବ୍ୟକ୍ତି ମଧ୍ୟ କେବଳ ପାଣ୍ଡିତ୍ୟ ଦ୍ଵାରା ଶ୍ରୀରାଧା ସଂପର୍କରେ | 
ଚର୍ଟ୍ଟଚା କରିପାରେ । ଆପଣଙ୍କର ଅନ୍ୟ କବିତା ସଂକଳନ 
ଅପେକ୍ଷା ଶ୍ରୀରାଧା ଚର୍ଚ୍ଚିତ ହେବାର ଏହାହିଁ କାରଣ ବୋଲି 
ଆପଣଙ୍କର ସାମଗ୍ରିକ କୃତି ପ୍ରତି ସମ୍ମାନ ପୋଷଣ କରୁଥ୍‌ବା " 
କେହିକେହି ମତବ୍ୟକ୍ତ କରନ୍ତି । ଏ ସଂପର୍କରେ ଆପଣ କିଛି ` 
କହିବେ କି ? ” 
ଉ. ଏ ବିଷୟରେ ମୁଁ କିଛି କହିପାରିବି ନାହିଁ । ଶ୍ରୀରାଧାଙ୍କୁ 
ମୁଁ ଯେପରି ଦେଖ୍ଲି (ବା ସେ ଯେପରି ମତେ ଦେଖାଇଲେ ) 


ଚଙ୍କତ ପକ ଧାଇ ( ସାମତ 
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ତାଙ୍କୁ ସେପରି ଉପସ୍ଥାପିତ କରିବା ବ୍ୟତୀତ ମୋର ଅନ୍ୟ ଉଦ୍ଦେଶ୍ୟ ନଥୂଲା । ସେପରି ନ 
କରିପାରିବାର ଅବସାଦ କଣ କବିତାଟି ଚର୍ଚ୍ଚିତ ହେବା ଦ୍ଵାରା ଲାଘବ ହୋଇଯିବ ? 
ପ୍ର ଅନେକ ସ୍ଥାନରେ ଆପଣ କହିଛବଚ୍ତି ଶ୍ରୀରାଧା ଲେଖ୍‌ ବା ସମୟରେ କେହିଜଣେ 
ଆପଣଙ୍କ ହାତଧରି ଲେଖେଇଦେବା ପରି ଅନୁଭବ ହେଇଥୁଲା । ଏପରି ଅନୁଭବ 
ଶ୍ରୀରାଧା ପରବର୍ରୀ କବିତାମାନଙ୍କରେ ହୋଇଛି କି ? 
ଉ. ବେଳେବେଳେ ହେଇଛି, କିନ୍ତୁ 'ଶ୍ରୀରାଧା' ପରି ଏତେ ନିରବଚ୍ଛିନ ଭାବେ ନୁହେଁ । 
ସେଇ ଥରକ ପରେ ତ ମତେ ଶ୍ରୀରାଧା ଛି କରିଦେଇ ଗଲେ ଯେ ଗଲେ । ମୁଁ ହାତ ବଢ଼ାଇ 
ବସିଛି, କିନୁ କେହି ମୋ ହାତ ଧରୁ ନାହାନ୍ତି, ଧରିଲେ ବି ଅଳ୍ପକରେ ଛାଡ଼ି ଦେଉଛନ୍ତି । 
ପ୍ରହ ଆପଣ ତ ଶ୍ରୀରାଧା ଗୋଟିଏ ଛନ୍ଦରେ ଲେଖୁଲେ । ମଝିରେ ବଙ୍ଗଳାଶ୍ରୀ ରାଗ 
କାହିଁକି ପୁରେଇଲେ ? ସମଗ୍ର “ଶ୍ରୀରାଧା? ଯଦି ଏହି ରାଗରେ ଲେଖା ହୋଇଥାନ୍ତା 
ତେବେ କି ଅସୁବିଧା ହୋଇଥାନ୍ତା ? 
ଉ. ଯେଉଁ କବିତାଟି ବଙ୍ଗଳାଶ୍ରୀ ରାଗରେ ଲେଖା ହୋଇଛି ତାହା ଦିନେ ରାତି ଅଧରେ 
ଆପେ ଆପେ ଲେଖବ ହୋଇଗଲା । ମୁଁ ଯାହା କହିବାକୁ ଚାହୁଁଥିଲି ତାହା ଛନ୍ଦ କବିତାରେ 
କହିହେବ ନାହିଁ ବୋଲି ସେଥୁରୁ ନିବୃତ୍ତ ହେଲି । ଏ ନିଷ୍ପରି ଠିକ ଥୁଲା ବୋଲି ମୋର 
ବିଶ୍ଵାସ । 
(ରମାକାନ୍ତ ରଥକର କବିତାର ଭାଷା ଓ ରଚନା ଶୈଳୀ, 
ଯାଜପୁର: ସାରସୃତ ସାହିତ୍ୟ ସାଂସ୍କୃତିକ ପରିଷଦ, 2006 : 254-255) 


ଇତିମଧରେ “ଧୂଳି ପ୍ରତିଧ୍ରଜି”'ର ଆମ ସମୟର କବିତା ସ୍ତମ୍ଭରେ ତଃ 
ପତ୍ନୀଙ୍କ 'କଇଁଫୁଲ' କବିତାଟି ପ୍ରକାଶିତ ହୁଏ | କବିତାଟି ହେଲା : 


ଆମ ସମୟର କବିତା 
si 2 
D9 uF କଇଫ୍ମଲ 
a ee ଉମେଶ ପତ୍ରୀ 


କେହି ଜଣେ ବି କହିଲା ନାଇଁ 
କଇଁ ! 
କଂଣ ଚାହୁଁଛୁ କଣେଇ କଣେଇ କେତେ କାଳୁ ? 
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କଇଁ ଅଧୀରପଣରେ 

ଚାହିଁଥାଏ ଯେ ଚାହିଁଥାଏ ଜହ୍ମ ବଗିଚା ଆଡ଼େ 
ଆକାଶରେ ଥାଉ କି ନଥାଉ ଜହୁ 

ତାରାମାନେ ଫେରି ଯାଇଥାନ୍ତୁ ଯେଝାଯେଝା ଘରକୁ 
କଇଁ ଚେଇଁ ବସିଥାଏ । 

ମୁଁ ଦିନେ କହିଲି କଇଁକୁ 

କଇଁ ଲୋ ! 

ଜହ୍ନ ଯଦି ତୋତେ ଲାଗେ ଏତେ ଆପଣାର, 

କହି ଦେଉନୁ ଥରେ ଏତେ ଜୋର୍‌ରେ ଯେ 

ଚହିଲି ଯାଉ ଆକାଶର ଛାଇ ପୋଖରୀ ପାଣିରେ 
ଦୋହଲି ଉଠୁ ମୁକ୍ତା ବେଟୁଥୁ୍‌ବା ତୋର ପତ୍ର 
ମାଛମାନେ ଭିର୍‌କି ପଡ଼ନ୍ତୁ 

କାଦୁଅ ତଳେ ସର୍‌ପଟି ଯାଉ ତାଙ୍କର ଭୟାତୁର ଦେହ । 
କଇଁ କ'ଣ କିଛି କହେ କି ? 

କାଚକେନ୍ଦୁ ପାଣିରେ ଫିକ୍‌ ଫିକ୍‌ ପହଁରୁଥାଏ ତାର ହସ । 
ଏଇମିତି କଥା ପଡ଼ୁପଡୁ 

ମୁଁ ଥରେ ସତ୍ୟପଣରେ କହିଦେଲି -କଇଁ ! 

ଜହ୍ନର ନିଜ ଆଲୁଅ ନାହିଁ ଲୋ, 

ଧାର୍‌କରା ଆଲୁଅ ପାଇଁ ତୋର ଏଇ ଯେଉଁ 
ବିମୋହିତ ବିରହପଣ, 

କେତେ କାଳ ଭଙ୍ଗା ପାହାଡ଼, ଟାଙ୍ଗରା ନର 

ଖସି ପଡ଼ୁଥ୍‌ବା ଖଣିକୁ ନେଇ 

ଡୁ ଠେକୁଆର ଭ୍ରମ ପାଳିଥ୍‌ବୁ ? 

ମୁଁ ତ ଭାବି ବି ଭାବି ପାରି ନଥୂଲି ଯେ 

କଇଁ ଏଡେ ରାଗେ ବୋଲି ! 

ଆଙ୍ଗୁଠି ଫୁଟାଇ ଫ୍ରଟାଇ ସେଦିନ 

ସଁପାକଟା କରି କଇଁ କହିଲା : 

ମୁଁ କୁଆଡ଼େ ଜହୁକୁ ଜଳୁଛି 

ଜହ୍ନ ମୋତେ ଜାଣୁ ବୋଲି 

ମୁଁ କୁଆଡ଼େ ରାତି ରାତି ଜାଗର ଜାଳିଛି ! 
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ଏମିତି ଜହ୍ନର ଜୋଛନା-ପାଗଳୀଟେ ପାଇଁ 

ମୁଁ ବା କେମିତି ବୁଝେଇଥାନ୍ତି ଯେ - 

ଲୋ କଇଁ... ଲୋ ଫୁଲ... 

ତୋର ଗାଳି ତୋର ର୍ସପାକୁଟା ଯେଉଁ ଜହ୍ମ ପାଇଁ 
ସିଏ ଯେ ଏକ ଆଲୁଅବିହୀନ ଉପଗ୍ରହ ମାତ୍ର, 
ସୂର୍ଯ୍ୟର କିରଣ ରଣରେ ବୁଡ଼ି ରହିଥୂବା 
ପ୍ରତାରଣାର ଏକ ପଳାତକ ପ୍ରସ୍ଥ । 


(ଧୂନି ପ୍ରତିଧନି, ସୁଚୟନ 7 ତିସେମମର 2003 : ଘ) 


କବିଡାଟି ପ୍ରକାଶିତ ହେବା ପରେ ଜବକିଶୋର ଦାଯ କଇଁଫୁଲ 
କାହାପାଇଁ ପ୍ରୟଙ୍ଗଟି ଉଜ୍ଵଥଆାପଜ କରି ଆମକୁ ଟିକିଏ ଡରରେ ପକାଇ 
ଡିଅଛ୍ଚି | ତାଙ୍କ ପ୍ରଶ୍ନ ହେଲା : 


କଇଁଫୁଲ କାହାପାଇଁ ? 


ନବକିଶୋର ଦାଶ 
ଭୁବନେଶ୍ବର 


mo ma — Nd 


ଉମେଶ ପଡ୍ରୀଙ୍କ ‘କଇଁଫ୍ୁଲଂ କବିତାଟି ପଢ଼ି ଜାଣିପାରିଲିନି ସେ କାହା ପାଇଁ 
କବିଡାଟି ଲେଖୁଛନ୍ତି । କବିତାଟି ପ୍ରେମ କବିତା ଭଳି ଜଣା ପଡ଼ିଲେ ବି ଏଥୁରେ ବ୍ୟବହୃତ 
ହୋଇଥୁବା ଶବ୍ଦଗୁଡ଼ିକ ପ୍ରେମର ସୂଚନା ଦିଏ ନାହିଁ । କିଏ ସେ କଇଁଫ୍ୁଲ ଓ କାହାକୁ ସେ 
ପନାତକ ପ୍ରସ୍ଥ ବୋଲି କହିଛନ୍ତି ବୁଝା ପଡ଼ୁନାହିଁ । 

“ଧ୍ଵନି ପ୍ରତିଧ୍ବନି'ରେ ପୂର୍ବରୁ ପ୍ରକାଶିତ ତାଙ୍କ କବିତାଗୁଡ଼ିକ ସରଳ, ତୀର୍ଯ୍ୟକ ଓ 
ବୋଧଗମ୍ୟ ହେଉଥୂଲେ ମଧ୍ଯ ଏ କବିତାଟିରେ ସେ ଯେଉଁ ଶ୍ଲେଷ ସଂଯୋଜିତ କରିଛନ୍ତି 
ତାହା ଵୋଧହୁଏ ଆମ ସମୟର କବିତାର ସ୍ଵର ବା ଫେସନବାଜୀ । 


(ଧ୍ବନି ପରତିଧ୍ନି । 4 ତିସେମ୍ଭର 2003) 


ଯାତ୍ମାଡିକ ଅର୍ଷେନ୍ଦୁ ଶେଖରଙ୍କ ଅତ୍ରଟି ସଂପାଦିତ ହୋଇ “ଧରି 
ପ୍ରତଧ୍ରଜ''5ର ଏହିପ୍ରକାର ପ୍ରକାଶ ପାଇଥୁଲା : 
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କଇଫ୍ଲ କବିତାର ଅର୍ଥ ? 


ଅର୍ବେନ୍ଦୁ ଶେଖର 
ଭୁବନେଶ୍ବର 

“ଧୁଳି ପ୍ରତିଧ୍ଵନି'ର ଡିସେମ୍ବର 7 ଡାରିଖରେ ପ୍ରକାଶିତ ଉମେଶ ପତ୍ନୀଙ୍କ କବିତା 
'କଇଁଫୁଲ କାହାପାଇଁ” ବୋଲି ପ୍ରଶ୍ନ ଉଠାଇଥ୍‌ବାରୁ ନବ କିଶୋର ଦାସ, ଏ ମୋର ଚିଠି । 
କବିତାଟି ପଢ଼ିବା ସମୟରେ ସେପରି ଏକ ସ୍ଵାଭାବିକ ପ୍ରଶ୍ନ ନିଶ୍ଚିତ ଉଙ୍କି ମାରୁଛି । ତେବେ 
ଚଣେ ନିରୋଳା ପାଠକ ଭାବରେ ମୁଁ ଯେତିକି ପଢ଼ିଛି, ସେ କଥାକୁ ପୁଞ୍ଜି କରି ଡଃ ପତ୍ନୀଙ୍କ 
କବିଡାଟିର ଲକ୍ଷ୍ୟାର୍ଥ ଓ ବ୍ୟଞ୍ଜାର୍ଥକୁ ବୁଝିବାକୁ ଚେଷ୍ଟା କରୁଛି । ଏକ ପଳାତକ ପ୍ରସ୍ଥ ଚନ୍ଦ୍ର 
ପାଇଁ କଇଁଫୁଲର ଅଧୀରପଣ ଓ କାବ୍ୟପୁରୁଷର ସଡ୍ୟପଣରେ କଇଁର ସ୍ସପାକୁଟା, 
ଅଭିଯୋଗ - ଅଭିମାନର ଫେଣ୍ଟାଫେଵ୍ବି ଅଭିବ୍ୟକ୍ତି ହିଁ କବିତାର ଅର୍ଥ ବୋଲି ମୁଁ ମନେକରୁଛି । 
ହୁଏତ ଅନ୍ତର ଭିନ୍ନପ୍ରକାର ବି ହୋଇଥାଇପାରେ । 

(ଧୂନି ପରତିଧ୍ଵନି 2 ତିସେମର 2003) 


ସାମ୍ଷାଦିକ ଅଷ୍ଦେନ୍ଦୁ ଶେଖରଙ୍କ ପ୍ରେରିତ ପଡ୍ରଟି ଧ୍ରଜି ପ୍ରତିଧ୍ରକି କାଟ୍ଛାଟ୍‌ 
କରିଡେଇଥୂବାରୁ ଅବିକଳ ପତ୍ରଟିର ଏକ କପି ସେ ତଃ ପତ୍ରୀଙ୍କ 
ପାଖକୁ ପଠାଇ ଦେଇଥୂଲେ ! ତାହା ଅୂଲା ଏପରି : 


ଅର୍ବେନ୍ଦୁ ଶେଖର 
ଭୁବନେଶ୍ବର 
ମହାଶୟ, 

“ଧନି ପ୍ରତିଧ୍ଵନି'? (7.12.2003) ରେ ପ୍ରକାଶିତ ଉମେଶ ପତ୍ସୀଙ୍କ କବିତା 
 କଇଁଫୁଲ କାହାପାଇଁ” ? ବୋଲି ନବକିଶୋର ଦାସ ପ୍ରଶ୍ନ ଉଠାଇଥୁବାରୁ ଏ ମୋର ଚିଠି । 
ତେବେ କବିତାଟି ପଢ଼ିବା ସମୟରେ ସେପରି ଏକ ସ୍ଵାଭାବିକ ପ୍ରଶ୍ନ ନିଶ୍ଚିତ ଉଙ୍କି ମାରୁଛି । 
ଜଣେ ନିରୋଳା ପାଠକ ଭାବରେ ମୁଁ ଯେତିକି ପଢ଼ିଛି, ସେହି କଥାକୁ ପୁଞ୍ଜି କରି ଡଃ 
ପତ୍ରୀଙ୍କ କବିଡାଟିର ଲକ୍ଷ୍ୟାର୍ଥ ଓ ବ୍ୟଞ୍ଚାର୍ଥକୁ ବୁଝିବାକୁ ଚେଷ୍ଟା କରୁଛି । ମୋର ଯେତେଦୂର 
ମନେପଡ଼େ ଡଃ ପତ୍ରୀ 'ଝଙ୍କାର'ର ଏକ ପୂଢାସଂଖ୍ୟାରେ କବି ରମାକାନ୍ତ ରଥଙ୍କ “ଶ୍ରୀରାଧା” 
କାବ୍ୟକ୍ତିର ଏକ ପ୍ରତିପକ୍ଷ ଆଲୋଚନା କରିଥଲେ, ଯାହାର ପ୍ରତିକ୍ରିୟାସ୍ଵରୂପ “ ' କଥା 
କଥା : କବିତା କବିତା' , “ ଚନସୁଧା' ଆଦି ପତ୍ରିକାର କେତୋଟି ସଂଖ୍ୟାରେ ଅନବରତ 
ଆଲୋଚନା ଚାଲିଥୁଲା । ତନ୍ମଧ୍ୟରୁ ପ୍ରୀତିଧାରା ସାମଲ ଶ୍ରୀରାଧା ପାଇଁ ଅଧୀରା ହୋଇ ତଃ 
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ପତ୍ରୀଙ୍କୁ ଯାଢ୍ଛାତା ଲେଖୁଥିଲେ । କାରଣ ପ୍ରୀତିଧାରା ଶ୍ରୀରାଧାକୁ ହିଁ ତାଙ୍କର ବେଦ ବୋଲି 
ମାନନି ଓ ସେ ତାରାଖଚିତ ଆକାଶକୁ ଅନିମେଷ ଅନାଇ ରହି ଶ୍ରୀରାଧାର ପଂକ୍ତିମାନଙ୍କୁ 
ଆବ୍ରଭି କରନ୍ତି ବୋଲି ସେ ¢ ପ୍ରତିବେଶୀ” '- ପୂଜା : 2003ରେ ମଧ୍ଯ ଲେଖ୍ଛନ୍ି । ଅବଶ୍ୟ 
ଏହା ସଂଯୋଗକ୍ରମେ ହେଲେ ମଧ୍ଯ ଭିନ୍ନ କଥା ଯେ କେନ୍ଦ୍ର ସାହିତ୍ୟ ଏକାଡ଼େମୀ ତରପରୁ 
ପ୍ରୀତିଧାରାଙ୍କ (ଡାଏରୀ ' ପ୍ରକାଶିତ ହେଲା । ତେବେ କଇଁପ୍ରଲ କବିତା ସହିତ ଉପରୋକ୍ତ 
ଘଟଣାବଳୀକୁ ସଂଯୋଜିତ କଲେ ଅନ୍ତତଃ ମୁଁ ଏଇ ଅବଧାରଣାରେ ଉପନୀତ ହୋଇଛି 
ଯେ, ପ୍ରୀତିଧାରାଙ୍କ ଲୋଡ଼ିବାପଣକୁ ଦେଖ୍‌ ଡଃ ପତ୍ରୀ ପିଏବ୍‌ ଡ଼ି. କରିବା ପାଇଁ କହିଛନ୍ତି, 
ପ୍ରୀଡିଧାରା ଖୁସି ହୋଇଛନ୍ତି । ମାତ୍ର ଯେତେବେଳେ ସମାଲୋଚନା ପ୍ରକାଶିତ ହୋଇଯାଇଛି 
ଏବଂ ଶ୍ରୀରାଧା ଯେ ସେଇ ଆମ ଆରାଧ୍ୟ ଶ୍ରୀରାଧା ନୁହନ୍ତି ବୋଲି କହିଛନ୍ତି ସେତେବେଳେ 
ସେ ଉଦଚ୍ୃକ୍ଷିପ୍ତା ହୋଇଉଠିଛନ୍ତି । ତେବେ ଏକ ପଳାତକ ପ୍ରସ୍ଥ ଚନ୍ଦ୍ର ପାଇଁ କଇଁଫ୍ରଲର 
ଅଧୀରପଣ ଓ କାବ୍ୟପୁରୁଷର ସତ୍ୟପଣରେ କଇଁର ସପାକୁଟା, ଅଭିଯୋଗ-ଅଭିମାନର 
ଫେଣ୍ଟାଫେଣ୍ଟି ଅଭିବ୍ୟକ୍ତି ହିଁ କବିତାର ଅର୍ଥ ବୋଲି ମୁଁ ମନେକରୁଛି । ହୁଏତ ଅର୍ଥାନ୍ତର 
ଭିନ୍ନପ୍ରକାର ବି ହୋଇଥାଇପାରେ । 


ଏପ୍ରକାର ଏକ କବିତ୍ରା ବାସ୍ତବରେ ଯଦି ଡଃ ପତ୍ରୀ ପ୍ରୀତ୍ିଧାରା ସାମଲଙ୍କ 
ଉଦ୍ଦେଶ୍ୟରେ ଲେଖୁଥାଳ୍ଚି ତା'ହେଲେ ସମାଲୋଚନା କ୍ଷେତ୍ରରେ ଏହା 
ଏକ ଦୁର୍ଭାଗ୍ୟକଳକ ଘଟଣା | ବ୍ୟସ୍ତଗତ ଆକ୍ଷେପ ଓ ବ୍ୟସ୍ତିଗତ ଉତ୍ତର 
କବିତା ମାଧମରେ ଦେଦା “ତିଫେଜ୍‌ସିଭ୍‌ ପଏଟ୍ରୀ"' ହୋଇପାରେ ମତ୍ର 
ଏହା ସମାଲୋଚଟଜାଗ ଧାରାକୁ ବ୍ୟାହତ କରେ ! <“ 
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